
Zn Ciceros Ligariana.

<Yulgatenreiterei' seheint uns wohl ein läugst über­
wundener Standpunl,t: und in der Theorie ist er es j wie
sehr aber dennoch in der Praxis die Macht der Gewohnheit in
den AUflgaben fortwuchert, davon kann man sieh oft, besonders oft
in den ewig wiederholten Cicerotexten. überzeugen.

Ich will dies an nicht wenigen Fällen auf wenigen Seiten
der Ligariana erhärten. Zwar hat diese bei H. Nohl (Cioeros
Reden für Q. Ligarius nnd für den König Deiotarus. Für den
Schulgebrauch herausgegeben. Zweite val'besserte Auflage. Leipzig
1894) an zahlreichen Stellen wesentlich gewonnen duroh ]<~in­

führung der Lesarten des Ambrosianus und Harleianus (A und li,
resp. lIl~) gegenüber den meist und manchmal auch mit Recht
- bevorzugten Gemblacensis und Erfurtensis (GE): allein weder
ist das Richtige hinläuglieh durchgedrungen, noch alles Nöthige
d,!-zu bereits bemerkt,

Ein eclatantes Beispiel bietet gleich der Anfang der nar­
l'atio § 2: Q. ct~im LigarÜls, et,m eS8et mtlla beUi suspieio, legatttS
in A/;'icam cum C. Co1'tsidio p1'ofectt's est. Quintilian lässt bei
zweimaliger l Anfi1hl'ung dieser Worte lV 2, 109 zweimal das

1 Gleich in den Eingangsworten der Rede hat dem gleiehfalls zwei­
mal lJei Quintilian (XI 3, 108. 110) bezeugten ante halle tliem st,att ante
lmnc diel1l auch nicht die Yertheidigung von e, Wagener
(PhiloL XLVII p, 5fll) znr Aufnahme verhelfen können. Noch ärger
schädigt man den indem man das wiederum zweimal bei QlIill­
tilian (IX 2, 28 lIud XI 3, 1(6) überlieferte i a ll! etialll fiir etimn in § G
(s!lsee1Jto btillo, Caescw, gesto iam etiam ea; parte magna) allseitig ver­
schmäht: und doch ist diese Steigerung eine vortreftliche, und sie wird
gestützt durch die Parallelstellen Philipp. V 5: is /labeIlt iam IJctlnJnos
etiam eOl'lSula1'es uud pro Corn, I 21 p. H3ß, 31 01'.2: ut iam
etiam collegium constitutum sit. Wie leicht aber daraus das einfache
und gewöhnliche etiam werden konnte, das zeigt sich in deI' Ueberlie-

Rhein. Mu•• f. PhllQl. N. F. LV. 32
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C~tm zwischen Africam und Q. Oonsidio aus, Daraufhin empfahl
schon der alte Modius diese Lesart und Kayser folgte ihm, da
die Bestätigung des A hinzukam, jetzt ebenso Nohl (dem, ",·ie
öfter, ROlJsberg sich angeschlossen hat) llach der weiteren
stätigung durch R: nicht die übrigen Herausgeber; ja der ver­
dienteste Bearbeiter des Cicero un d Quintilian K. Halm hat so­
gar bei dem letzteren zweimal die Präposition in den Text ein­
geschoben. Man beruft sich ausdrücldich auf die Leichtigkeit
des Ausfalls VOll cum gerade an jener Stelle. Allein dem steht
nicht nur das Gewicht der doppelten und mehl' als doppelten
Bezeugung entgegen, sondern auch die Et'wägung, dass die der .
alten und officiellen Sprache so gemässe Verwendung des Dativs
bei Cicero wiederholt vorkommt (speciell bei legatus pro Mut,.
§ 20, 32: Landgraf, Aroh. f. Lexikogr. VIII p. 67), während
sie den Späteren wenig geläufig war, dass also die Wendung
profectus est cum O. O. als die gewöhnlichere, interpolirte sich
erweist. Und voIlends jeder Zweifel muss schwinden angesichts
eines weiteren, bisher übersehenen, ja entfemten Zeugnisses, das
zwischen QuintiIian und AB hinzukommt. Im Scholiasta Gro­
novianus fängt das Argumentum an; Q. Ligarius legatus cum
Oonsidio fuiBset, profectus Africam hane ita administrauit etc.
Freilich hat hier Schlitz quum legatus cmn, Orelli (und 80ldan)
legatus quum cUln ergänzt: aber tiber diese Willkürlicbkeit
brauchen wir kein Wort mehr zu verlieren.

Dass man derselben dreifachen Bezeugung gegenüber in § 8
sich mit wenig Ausnahmen ablehnend verhalten hat, ist wobI
weniger dem Einfluss der Vulgate, als der Autorität von Madvig
zuzuschreiben!, der (nach Widerlegung Soldans) sich und Anderc
für die Schreibung in GE: entschied: uide quaeso, Tubero, ut qui
de rneo facta non dubitem, de non audeam cOt~fiteri,

Indessen schon vom Standpunkt der Recensio aus ist dies ge­
radezu unbegreiflich und unmethodisch: denn wie sollte bei der
unabhängigen Uebereinstimmllng zwischen (~llintilian, dem

ferung des Quintilian sclbst darin, dass an dcr zweiten Stelle der
jüngere Monacensis iam auslässt und ebenso Rufinianus. de fig. sent. et
eloc. § 33 p. 46, 18 8., der doch hier lediglich Qllintilian ausschreibt
und nicht die geringste Autorität neben ihm hat.

1 Wie auf ihn Baiter u. A. ausdrücklich verweisen, so Halm zn
Quintilian V 10. 93 mit den Worten: de scriptum in 1oco Oicm'onis, 9:!tae
in lib'l'is Qitint. cQ1'rupta est, cf. Mad!~igii OpiISC. acad. alt. p. 306 n,
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allerdings nur die Hauptsache bestätigenden - Scholiasten uml
unseren ältesten und besten Handschriften die Vulgate überhaupt
in Betracht kommen können? Zudem ist aber der innere Gl'und
von 1YIadvig, die angebliche Concinnität zwischen non dubitem

aucleam) und non audeam dubitem) deshalb sofort hiu-
fällig, weil de Ligarii non audeam confitcri Zllm Sinne gar nicht
passt, es mUsste mindestens non possim confite1'i oder non ha­
beam quod con{itear haissen. Doch ebenso wonig passt der Sinn,
der von Madvig und mit ihm der fälschlich bevorzugten Lesart
ge1gellßn 'lird, fUr den Gedanken, in dem Quintilian die Stelle
anfiihrt (V 10, 87 ff.): adposita ud eomparatiua dicuntur, 'lu,ae
minora em ma'im'ib1tS, maiora e.'!: minoribus, l,aria eie paribus pro­
bant . . . , mtt e:c difficilioribus aa, faciliora . . • • eivempZorum
paucisltima attingam . . . . eie difficiliore: (~tide q~laeso, Tubm'o,
u,t qui de 1neo facto non dubitem, cle Liga1'i audeam dice1'e' et
ibi: C an sperandi Ligario causa non sit, cum mil.i ap~ld te locus
sit etiam P1'O alte1'o dep"ecancli?' Die betreffenden Worte haben
ja ihre Zur;~ckbeziehnng auf die Stelle in § 6: cuius ego cattsam
attimaduerte, quaeso, 'lzta fide defendam: prodo meam und lJi.
Oicero apud te defendit aZium in ea uotttntate non fuisse, in qua
se ipsum confitetttr fuisse, nachdem inzwischen das Verhalten
Caesars gegen Cioero ins rechte Licht gestellt war. WaB soll
da gegenüber ut qZli de meo facta non dztbitem jenes de Ligarii
non a1tcteam confiteri? Vielmehr war zu sagen und für die Yer­
werthung bei Quintilian zn el'warten, dass die Vel'theidigungsrede
von Cicero unternommen werden konnte trotz des erschwerenden
Umstandes seiner eigenen Sclmld, also de Liga rio attdeam eZiCC1·e.
So allerdings, nicht wie Nolll (nach Clark) mit AH und dem
Bernensis des Qnintilian aufgenommen hat, de Ligar i (soil. facto)
aucleam dicere verlangt der Silln und Ligado bat nicht nur der
Scholiasta Gronovianus 1, sondern auch bei Quintilian die zweite

1 Freilich hat hier in dem Lemma de Ligai'io tmtCln audeo Schütz
(wie es scheint, unter O1'elJis Billigung) 'hergestellt': tle Ligm'ii] (sc,
facta) autem. (non) cmdwm] quia etc, I1 Vielleicht ist autmn awleo

audeä
auf autem zurückzuführen. Uebrigens ist ebenso unbegreiflioh, wie bei
dem Scholion zu ut esset/! qut ftdssem § 7: iussit cnim iltllln
impemwrio iUl'e tenere ltaliam dictatm'w iU1'e Schütz unter Billigung
von O1'olli und Soldan konnte (id est) dictatorio iU1'C.
Gemeint ist selbstverständlich, dass Oaesal' dictatorio iU1'C (= im}Jeratol'
in toto im}Jerio }JO'[Jllti Bomani ttnus) iussit OiCe1'Qnem ctiam illlperatOl'io
i?Ll'e tenere Italia1ll,
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Hand des Bambergensis, welche die von erster Hand eben
wegen der Wiederl,ellr von Ligat·w in den beiden unserer Rede
entnommenen Belegen - ausgelassenen Worte audeam. . . • •
sperandi Ligario ergänzt hat, während im Ambrosianus des Quin­
tilian Zigari//// steht, was ebenso gut aus ~iga1'ii wie aus ~iga1';'O

oorrigirt sein kann,
Auch in § 18 findet die nur von Nohl aus .Al[ aufgenom­

mene Stellung quando hoc ea; te quisquam, OaesC&r, audiuit (statt
quando hoc e,'U tel eine weitere Stütze an der Ueber­
einstimmung mit dem Scholiasten, Dicht minder freilich an der
grössflnm Kraft und Gewähltheit dieser Wortfolge 1.

Dagegen stimmen aHe unsere Handschriften und Ausgaben
überein in der Stellung der Worte § 10 eorul'n ad oru­
delitatem {e acnet aralia? Und doch ist diese falsoh: die Ueber­
einstimmung d. h, der Archetypus unserer Handschriften IDUSS

zurücktreten vor der unabhängigen Uebereinatimmung unserer
ältesten, weit älteren Zeugen in der aparteren· und wirkungs­
volleren Traiectio: eorum te ilJSm'um ad crudelitatem acuet oratio?
So lauten die Worte bei Quintilian VIII 5, 10, der den Satz, zu
dem sie gehören, als Beispiel eines ad ornatum verwendeten
Enthyelema anführt, und ebenso bei Diomedes p, 471, 1 K., der
die Worte lediglich wegen des ionicus a ~aiore in der cIausula
anfübrt und dabei zwar ipsormn auslässt {und am,it schreibt mit
GE, während Al[ das acuet Quintilians aber te gleich­
falls nach cm'um, nicht nach crudelitatcm stellt 2,

1 In § 27 haben ausser Halm, Nohl uud Schmalz Alle die SteI­
lung aliqumn in regione//! sta.tt in aliquarn ,'egionetlt verschmäht, obwohl
hier wiederum die bessere Lesart (Alih) durch Uebereinstimmung mit
dem Zeugniss des Rufinian § 34 p, 46, 28 H, ausser allen Zweifel ge­
rüokt ist. In § 17 hat allein Nohl nuUo rle aUo aus AH aufgenommen
statt de naUo {dio. Mit Recht hat Nohl auch in § 7 die Stellung in AH

milli tum denique S(tl1.Lt.HU se der Vulgate se salutem
putauit vorgezogen, Aber es gar kein Grund vor diesen Hand­
schriften nicht noch weiter zu folgen in (putauit) dare (, si eam tmllis
spoliatum ornamentis ae(Usset), da ,'edde?'e (in GE) ebenso gut, ja. nach
dem Ge.sammtcharakter der noch eher, dem vorausge­
heRden me, . , , rei lJ1tbUcae reddidit angeglichen sein kann, als in der
anderen Fassnng .lal'e dem dedisset.

2 In § 9 habeu nur Baiter, und Richter-Eberhard die bei
Quintilian nicht weniger als fünfmal bezeugte (nur aus ihm auch bei
Julius Severianus p. 3119, 7 H, und im Anecd, Paris. p. 23, 25 Eckst.
entnommene) gewähltere Wortatellung eingesetzt Qt.id enim tu U 8
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Freilich, der indirekten Ueberlieferung wird bei Cicero, wie
Bonst, meist mit grösstem Misstrauen begegnet und nur im
äussersten Nothfall nachgegegeben, wegen des ewigen Verdachtes
C gedächtnissmässiger' Anführungen. Als ob es keine Mittel gäbe

wie in den angefi.i.hrten Fällen durch zweier Zeugen Mund
und durch den inneren Vorzug zwischen freien und genauen
Anführungen zu sc1Jeiden, und als ob nicbt, selbst das Gedäc11t­
niss, z. B. eines Quintilian, treuer sein !{önnte als die wechseln
den Hände der Abschreiber. In Bezug auf das Zeugniss des
Quintilian zu ~ 1 unserer Rede bemerkte Soldan in seiner Aus­
gabe (Hanoviae 1839) p. 50 sehr rielItig: C eo gravius debet iu­
dicari, quod toHus Iod verba non universae tantum sententiae
convenienter adferuntur, Bod otiam ex percussionibus ei certis
quibusdam pedibus et motus ordine quadrifariam in certa membra
'dispediuntur: Aber die weitere Consequenz aus einer derartigen,
keineswegs ..auf diesen besonderen Fall beschränkten, Anschauung
hat weder er selber noch sonst ein Cicerokritiker gezogen, am
wenigsten C. F. W. Mtiller, der die meisten und wichtigsten Va­
rianten nicht einmal in der Vorrede erwähnt, die doch oft fttr
weit minder werthvolle Lesarten und Bemerkungen Raum genug
hat]; und daraus mag Müller sehn, dass es auch bei ihm für

1'ubero, destrictu8 in aeic Phcwsalica gladius agebat, die Anderen (auch
Nohl} sind zu Tubero, t,tWJ die der Handschriften zurückgekehrt, wo sich
die Umstellung doch aus dem Anklang mit tu, wie aus der Verbindung
der Nominative gleich leicht erklärt. VieIlei<:ht hat auch in § 14 eine
ungewöhnlichere Stellung des Pronomen Verwirrung gemacht. Dll.!ls
hier aus dem einfachen id te in foro oppugnarc, was man seit Lambin
aus einem obscuren Codex fast durchweg einsetzt, das inconcinne, mit
dem folgenden et itl tali miset'ia nltÜtorum pet"ftlgium misel'icordiae tol­
lere unverträgliche id a te in foro oppugnari entstanden sein sollte, ist
doch einleuchtend (wenn auch noch eher als die vorge­
schlagene Verwandlung von tollere iu toUi); dagegm konnte sehr leicht
im zweiten Glied te weggelassen werden z. B. et in tali te miset'ia: frei­
lich ebenso gut vor pel'fugiuln oder nach et (wic umgekehrt te nach et
aUs gleichem Grunde mit Reoht getilgt zu worden pflegt in Pis. § 90).

1 Z. B. bemerkt er § 3 zu den Worten ad suos red,:re CtlpWns
'verba tam diu patieuter tolerata esse miror'; und daduroh ist wohl
Laubmann veranlasst worden im Anhang die Verdächtigung von, HaI­
bertsma in seilIen meist werthlosen Ad,versaria critica p. 142 zu no­
tiren. Allein mit der Tilgung der durch die Ueberlieferung besonders
stark geschützten, dem Ton der Stelle durchaus entsprechenden Worte
war längst der alte Patricius vorangegangen, ihm war BeDecke gefolgt>
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Andere (Unbegreiflichheiten' in Hülle nndFülle gibt, in der 80

viel leiclltel'en und lichteren CiceroItritik so gut, wie in deI'
weit schwierigeren und verwickelteren Plautusluitik 1,

Ulld Soldan hatte sie zum Ueberfluss zurUckgewiesen! Was soll es ferner
fördern, wenn Miiller in § 4 zu p1'o(ectlis est, wie er aus G mit Baitel'
u, A, einsetzt, auf die verschiedenen Stellen verweist, WQ. er Beispiele
für die von est gehäuft hat, da ihm seihst doch die gleich.
falls sehr häufige falsche Hinzufiigung des verbum substantivum bekaunt
genug ist. Dass wir aber diese Stelle eben zu der letzteren Kategorie
rechnen miissen, zeigt die Isolil,theit VOll G, dessen Bruder E hier mit
den älteren und in dieser Rede meist besseren Al{ und
verlangt der Fluss der Periode (so richtig Halm, Nohl u, A.), Umge­
kehrt zeigt die Uebereinstimmung von A mit GE in § 5 tertium tetW
pus est quod, dass auf die Weg1assung des est in 11 nichts zu geben
ist: und die darauf (uni! auf die, AfI gemeinsame, WeglassulJg des zwei.
ten gUO(Z vor si) Conjectur Baitel's, die Nahl in den Text

Andel'e empfohlQu haben (tertiuln tempus, quod i1~ Afl'ica 1·e·
stitit, si est cril/linos7~m) ist aÜch deshalb unstatthaft weil c1'Üninosum est
nicht auf tempus, sondem anf in A{1'ic(! 1'estitit zu be,,;iehen ist. Aber auch
der Bechers (in dieser Zeitschrift XLV p. 313) tempus zu
sh'eichen, hilft zu nichts, sofern im Zusammenhang dieser SteHe (haec
(ZUO tempora, ... unum . , .. alterum •.. ,) auch tel'tium. est nur ver­
standen werden könl1te ,qcil. t'tmlJus. Richtig ist allerdings, dass weder
tempus est qUOll noch t. e. quo noch Müllers t. c. cum recht passen.
Das wahrscheinlichste ist vielleicht, dass quo,l allerdings UUI' einmal,
aber gerade an zweiter Stelle stand und zu gliedel'U ist: tert/mn tem·
2JUS est: in Aft'ica 1'cstitit. !J.uQd si est criminosum, Gerade die Verbin·
dungslosigkeit ist hier ebenso am IJlatz wie in § G: cuius ego cm/sam
animaduerte, quaesQ, qua deflmdam: p7'Odo meam, wo nach der alten

CUttl lJt'Odo Miillel' ,Zum p/'Odo vorschUi,gt (und daneben ebenso
lJroamn), Unkritisch ist es auch, wenn Müller mit Anderen in

§ 3 aus dem in unserer Rede jeder Autorität entbehrenden Salisburgen­
sis pi'iuato aufnimmt, obwohl das von Kayser, Halm u, A. bevorzugte
all 21t'iuatultl nicht nur durch AHh gestutzt wird, sondern auch durch
E, der das daraus durch fortschreitende Assimilation (oder Romanisirung)
entstandene (I pr-itlato hat, withrend sieh dem in pt'iuato in
G und jenes priuato als ungeschickte aus a p1'iuato
kennzeichnen. Wenu aber so Müller mehrfach kritisch werthlose SOll·

derlesarten bevorzugt, die vor AHE weichen miisslm, hat er und Nohl
mit ihm in § Hi mit qwibus i{jtwuisti eine Sonderlesart VOll A in
den Te».t gesetzt, die sich durch Uebereinstimmullg von HGE in '1ui.
bus als willkürliche Angleichung der Pronomina darthut: und an
d"l1l auf Gaesar ipse hat man mit Unrecht angestossen; es
.ist eine Art schwacher Vorläufer des heutigen 'höchstselbst bei Fürst,..
Iichkeilen.

1 Auf die neuesten Anslassungen Müllers (in dieser Zeitschrift
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Dass am Sohluss des § 6 die ungewöhnlic11e und dooh nioht
unerhörte Wortstellung bei Quintilhm XI 3, 166 ~tt popul~,s hoc
Romanus cllJaucliat gerade wegen dieser Eigenschaft den Vorzug
vor hoc Zl01JUlus Romanus (.A HGE) verdient, haben nach Ore.IJi
Halm und Ricllter-Eberhard anerkannt: und unbedingt ist bei
dieser Sachlage die von Wunder uud KarseI' befolgte, von Clal'k
(Anecd. Oxon. ClnSR. seI'. VII, 1892, p. XXXII) wenigstens her­
vorgellObene Weglassung von hoc in h Co1.) zu verwerfen.

1899. 1900 uu(1 im 'Hermes' 189\1) zu erwidern, haben wir weder Zeit noch
Lust. Bei der vielleicht nicht allzu fernen Erneuerung unserer PJautusaus­
gaben können wir sie iu aller KUrze und Ruhe durch Aufnahme oder
Erwähnunf( des Brauchbaren, durch ausdrÜckliche oder stillschweigende
Zurückweisuug des Verfehlten erledigen. Hier nur zwei Proben, die
gerade in den Zusammenhang der gegenwärtigen Erörterung passen,
Müller tadelt oben p. 312, dass Götz und ich TrucuL 46 'die natürlich
allgemein angenommene Correctur' imtwllst scortum fm'te statt iratu1ll
SC01'tum (ortest verschmäht hahen, Dieser Vorwurf verkennt den wieder­
holt ausgesprochenen und anerlmnllten Charakter nuserer kleinen Aus-

Während wir uns dagegen ablehnend verhaUen, verthei-
digen neuerdings verschiedene, 7.um Theil namhafte Forscher Verkür­
zungen wie amatori suo (durch Enklise ein Wort), Deshalb mochten
wir das bier nun einmal UeberJieferte um so eher im Text lassen, als
wenn wie auch wir überzeugt sind est an falscher Stelle steht, es
doch auch nach scortum, amatori, SUQ odel' fo,·test SCOftUI1l gestellt sein
konnte: gerade iratumst (seit Larnbin) ist also 'natürlicb' nur für einen
Vulgateureiter, Unmittelbar vorher bezeichnet Miiller meinen Versuch
Trl'lcul. proJ. f) als 'böses Beispiel' und empfiehlt Reol' equidem tu!'
BIeUo'" 111 e quidem, das KiessJing einen Nothbehelf hätte,
'wohl nur wegen nicht ganz richtiger Vorstellung VOn dem Zustande
unserer Ueberlieferung'. Das ist aber ein elender Nothbehelf nicht
wegen der Buchstabenveränderung, sondern wegen des ganz unzuläng­
lichen Sinnes, nach dem Versprechen Athen 'sine architectis' zu ver­
pflanzen, das auf einen l'rologwitz nach dem Charakter des 'Apporto
unbis Plautnm lingua, non manu' hinweist. Einen soJehen Gedanken
'exempli gratia berzustellen, ist. also gewiss kein böseres Beispiel, als
mit etwas paläographischem Hokuspokus ohue Sinn und Verstand sich
zu begnügen, Dabei war Reor fUr das iiberlieferte ablatwrtlln berech­
net, während Mimer offenbar das erst durch mein 'böses Beispiel' wie­
dei' hervorgezogene (tdlaturum bevorzugt (von dem Leo und Andere
wieder abgegangen sind, um einem anderen längst erkannten UebeJstand
an falscher Stelle, mit falschen Mitteln zu begegnen), Vielleicht kommt
im Anfang Memo,'o equidem und dann tMrbis für uobis dem Richtigen
näher: MemOl'o equidem ue'rbis mc adlaturum sine mora und weiter
v. 10: Athenis traiei.() hoc, ita ut est, '[J,'oscaenium für tt'acto ita td
hoc est.
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Unbegreiflich aber ist eR, dass im folgenden § nicht einmal Nahl

die Lesart a qttO hoc i1)80 a. Pansa mihi httnc nuntium perferente
concessos fasces laureatos fcnui wieder aufgenommen hat. Denn

auch hier wieder wird die Autorität von AH gestiitzt durch den

Scholiasta Gronovianus: und dessen Zeugniss ist bier um so ge­

wichtiger, weil er nicbt nur ansdrücklich das Pronomen bezeugt,

sondern seinerseits an dem JYIascnlinnm Anstoss nallm und hoc

nunU~tm verlangte. Demnach ist sicher ltune vor nunc(ium) in
GE ausgelassen. Aber nocll einen zweiten ganz ähnlich ent­

standenen Ausfan eines Pronomen haben wir in unseren Hand­

Rchriften am SchlusBe des vorhergehenden §: nulla ui coaet1!s
iudieio ae uoluntafe -ad ea at'ma profecfus sum quae crant sumpta

contm tc, Bei Quintilian IX 2, 28 steht uoluntate me a und

diese Verstärkung ist für den ganzen Gedanken durchaus am

Platze, sie ist nicht von dem Rhetor oder seinen Ab­

schreibern hinzugesetzt, sondern dentlichst, wenn auch fiir ullsere

Ciceronianer nicht dentlich genug, ist MEA vor ADEA im Ar­

chetypus ausgefallen 1. Aus derselben Stelle des Quintilian haben

wir ja weiter sc1lOn oben p. 489 Anm, iam etiam
wonnen: aber auch die letzte und stärkste Variante bei ihm

co n sUio ac uoluntate verdient Beacllhmg und sogal' Aufnahme

in den Text, da es eine concinnere Verbindung ergibt als 'iu(licio
af~ 1wlunlafe und zudem mit dem vorausgehenden Coactu8 eine

Annominatioll bildet - Vorzüge, die nicht gerade des Rhetors
<Gedäclltnisschwltche > dem Redner geschenl,t haben wird.

l\fussten wir nun hier die Pronomina ltU1UJ und 1nea aus

kritischen und sonsligen Gründen dem Originaltext zuweisen, so

haben wir einen umgekehrten Fall in § 15: si in lwe tanta tua
fortuna lenitas tanta non esset, quant tu per te, per te inqtlam,
optincs 2• Mit Recht hat schon Nohl hac weggelassen, (lessen

t Dagegen ist es entweder eine Dittogra.phie nach alint odel'
cilJe Einwirkung des folgenden ut, wenn AH in § 11 (Nam quiil ag-is
o,lind? BO!1l(te ne sit? ut dQIIlO Caf'eat? ne ... , ne .... ne , . , .
neo . , _) schreiben 1tt Romac nc sit. Nohl hätte das nicht aufneh­
men sollen; denn hier zeigt die Uebereiustimmung in dem Citat bei
Priscian XV 6 p. 64, 17 H. mit GE, dass Romoe ne sit das ursprüng­
liche ist_.

2 In der corrupwn Erklärung des scho!. Gronov. zu diesen 'Vor­
ten: per te inqlulIIl optines] q U 0 tu llt aefUt clementiam soli ipsi, ne ui­
deatur sllO-sione aUorum ignoscel'c ist ebenso willkürlich als unpassend
die immer wiederholte AendC'rung von Graevius qua-m tum edidit cle-



Zu Cicero!> L1J{IU7alrla. 497

Interpolation wieder aUs der Uebereinstimmullg des Quintilian
VIII 3, 85 1 mit AIlh ganz sicller ist. Quintilian lässt auch ('/la

aus und verdient vielleicht auell darin den Vorzu,g-: entschieden
iAt ja tua in § 29 von AIlhE2 (nioM GEI) uni! in § 11 und 38
nur von E, 8~W in § 11 von GE (nicl1t AHh) interpolirt, um nur
die nächstliegenden Beispiele des 80 häufi~en Vorgangs anzu­
fuhren; nnbedingt aber verdient wieder den Vorzug sein bonifas

tanta non esset vor dem handsc111'iftlicben Zenitas tm/ta non esset.
Vgl. § 37 nihiZ enim tarn populare quam bonifas: nulla de
uirtutibus tuis pluTimis nec admirabilim' nec m is ed­

conlia est, Dass etwa i!iese Worte Quintilian vorgescllwebt
und auf die andere Stelle bei ihm eingewirkt hätten, ist doch
wahrlich weit unwahrscheinlicher, als dass das allgemeinere und
doch treffendere bonitas durch das speciellere lenitas glossirt
wurde: tritt doch an der zweiten Stelle bei Cicero selbst ~ni~~eri­

cordia daneben ein,
Der Umstand, dass - wie wir gesehen haben in einer

ga.nzen Reihe von FäHen die Ueberliefel'ung des Quintilian durch
die erst nach der grossen, noch immer grundlegenden zweiten
Ol'clliana hervol'gezogelJen und gewUrdigten ältesten Handschriften
ebenso eine Stutze erllalten hat als sie hinwiederum diese stutzt,
muss doch das Vertrauen in die schon oft erhärtete und noch
viel, viel öfter zu erbärtemle Vorztiglicllkeit seiner Lesungen er­
Millen 2: und gerade auf Grund der eben gewonnenen Ermitte-

m~ntia1l/, solus ipsc; der Fehler liegt ledig-Iich in quatum, wofiir entwe­
der quanta td oder eher noch mit Ergänzung etwa (notancla EI-l<jl(1(fI~>

qua tum zu schreiben sein wird, - Das ehenso corrnpte f'eipS im Scho,
lion zu § 17 (Quam dfxisti p(trtem Pompeianam, in qua etiam tu ft~isti?

Caesar dicit e"1'Orem tt~ scelus) kann weder rei publicite
mit Gronov-Schiitz noch vollends ,'ei potius mit Orelli geschrieben wer­
den, da weder die Gesammtheit noch der allein des lWf'or,

scelus beschuldigt wird, sondern die pars Pompeiana. Vielleicht hiess
es reil) , c. d. h, 1'itf plUJlicat3 eaUStl,

1 Dass Quiptilian qtwdsi slatt si schreiht, ist sicbel' irrtbiimlicb:
es geht ja im Text (nicht in seiner Anfiihrnng) voraus: dica11! plane,
ClteS1t1', qu.od sentio.

2, Aueh § 4 verdient Quiutilians (Q, OlJU1'i culpa) canlt
vor dem llat3at der Handschriften und Ausgabeu den Vorzug: nur
entspricht dem Ciceronischen Gebrauch, es allitterirt mit culpn und
caret konnte leicht durch Haplographie verderbt und falsch ergänzt
werden (uarat in h, woraus wohl lias Ca7'ct des Coloniensis
geflossen ist, hat natürlich kein Gewicht dabei).
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lungllJ1 I{Öl1l1en wir dies Vel trauen schliesslicb noch CUr eine
Hauptstelle gleich im l<:ingang unserer Rede in Anspruc]1 nehmen.

In § 2 liest man: prÜlS de 1Iesf1'0 delicto con-

fite amini rteeesse est qUltm Ligar'i rd l a tn cu lpam t'el!n't~lte:lUi,(ltis,

DafiiI' bietet Quintilian VIII 5, 13 (um! aus ihm I ulius Victor
p. 438, 2 H,): quare prius (le uesfl'o facto fateamini necesse
est q1taln Ligari crdpam ullmn l'cpl'eltendatis. Man mag zwci­
feIn, ob qU(WC oder das Ul'sprüngliche ist ohgleich quare
in dieser eigentlichen conclusio doch hesser sclleint und itaque
durch die Umgebung (ifaque quo me uertam nescio vorhel' und
Uaquc Ligat'ilu; zweimal hintereinander bald nachller) veranlasst
sein konnte -, mau mag ebenso zweifeln ob !tllam oder
cuTpam rt71am vorzuziellen ist - obgleich das letztere wohl kräf­
tiger klingt -: aber von RecMswf'gen 1Iätte man lällgllt einsehen
sollen, dass das stark allitterirende facta fateamini, und nicllt die
Vulgate clelido confiteami11.i, aus Ciceros Mund und J;'eder stammt.
Es geht (Jlmfiteri - confitendum - confitcntem - con{ifentem un­
mittelbar voraus: um] dem ist natürlich confiteamini angeglichen,
während der WeeIIsel gestützt wiJ'll durell die Parallstelle pro
Caecina 24: illius uti confessione el testimonio: confi­
tetu1', atque ita libenter confitetut', ut non solmn {atel'i, sell
etiam profited u,ideatur\ Noch deutlicher istdelicloein Glos­
sem zu facta. Ich erinnere an die von mir in der praef. T1'U­

<mI. p. XIX sq. hervorgehobene nnd erhärtete Thatsacbe, dass
im Plautinischen Text {acta wiederholt durch malefacla glossirt
ist, erinnere an die Glossen factum: commissum u. a, m.
Und diese dureIl Wortwahl und Wortklang so vorzügliche Wen­
dung soll der brave Quintilian in seiner Gedäcbtnissschwäche dem
Cicero zugelegt haben? Es ist ft'eilich 'gefälll'Jich' . durch so~che

Thatsachen, illre Er1umntniss und Anerkenntniss, das Vertrauen in
unsere so viel jüngere handschriftliche Ueberlieferung zu er­
schüttern !

Was wir im Vorstehenden beBpl'ochen haben, betrifft in der
Hauptsache l{!lum seclls Drucbeiten der TeubnerianlL: und es ist
keineswegs Alles, was nur über diesen Abschnitt zu sa.gen wäre,
Allein es widerstrebt einem so ausführlich und leblmft Dinge zu

, Die werthlose Differentia CGL. V 18B, 11 (vgJ. Isid. Diff.
'eoD fi t eri proprii arbitrii est, fa t e ri antem coaeti est animi non uolun­
tatis' könnte aus unserer Stelle mit dem fateamini 11ecesse est nach wie­
derholtem confitai geflossen scheinen.
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behandeln, die eigentlich selbstverständlich sind und sein sollten:
und so breche ich gern hier ab und Uherlasse elie weiteren Aus­
mhrun~en und natürlich nicht auf diese eine Rede zu be­

schränkenden, COl1sequenzen zunächst Anderen.

J<.i" 11andelt sieh freilich im Ganzen um Kleinigkeiten: abel'
Kleinigkeiten sind es auch, wenn ein Gemälde bio und da Risse,
Spriinge und Uebermalungen zeigt; und doeh wie anders sieht es
aus und wie anders wirh eFl, wenn ein vorsichtiget· und kundige!'
Restamator diese Schäden entfernt hat.

Der eine .:>der andere der besprochenen }<'iUle Idime aucll
noch in BetraGbt für die vor einiger Zeit \rentilirte Belu\Uptung
eines besonderen Stilchamkters der Caesarianae 1. Indessen ist

1 Sehr
Auflage
zu § 13

fadenscllcinig ist auch, was noch in der neuesten l'iehnten
des Halmschc!I Commentlll'S zu § 17. 18 und im Anlmng

wird rlamr, dass 'vielleicht Cicero mit feiner Be­
ree:h11lUnlg Ausdrücke des Caesnr seIhst gebrancM, dessen Sprachgehrauch
er in den sogcnannten Caesarianae wiederholt in bewusster Weise !lach­
ahmt', Denn dass fatalis cala1'l1itas an dvdTKI) om"lOvla in einer
t('n Hede des Cassius Dio anklingt, dass Cicel'o contwndia in derselben
Anwendung braueht, wie Caesar in den (bei Abfassung unserer Rede noch
gar nicht vel'öffentlichten) Büchel'll de bello duili, das sind doch wahr­
lich keine Wendungen. die Cicero erst aus dem Munde des Caesar zu
entnehmen hrauchte und die Jemand speciell an dessen Aus­
drucksweise gemahul'u konnten, Wenn aber vollends Landgraf in § 1a
ans quod nos domi pn,cib!l8 macht qll{JCZ 1~OS OnlWi!IU8 !)etii1!l!s
IJreci!ms und diese Verbindung aus Caesar so kann doch nichts
klarer und sicherer sein, als dass domi hieher übertragen wurde aus
dem folgenden CUl1! hoc domi (aeeremus, und die Aunahme, dass etwa
aus einem Compendium von olllllibm das Wort entstanrlen sei, ist viel
zu küustlich und zu weit hergeholt, Solche Ucbertragnngen finden wir
ja, wie anderwärts, so allch in unserer Rede noch mehrfaoh. So hat
Nohl im von § i) (nullum igitur habes, Gae,~ar, adhuc in Q. Li­
gat'iQsigmlim alienae a te l~o/ulltati$) adlmc (wie in § 12 mit All):
es ist aber hier ganz deutlich aua § 4 adhuc, G. Gacsal', Q. Ligll1'ius omni
cu/pa cm'et iibertragen, uud genau so unpassend übertragen, wie dorni
an der anderen Stelle, Sicher einfach interpolirt ist omnia am Schlusse
vou § 13: das hatten Benecke, Madvig ltnd Wesenberg erkanllt,
und es ist unfasslich, dass ausser Kayser und Nohl es keiner der neneren
HI:rauslgel~er entfernt hat, obwohl zu der Autorität des Coloniellsis (jetzt
llh), auf die sich beriefen, mittlerweile die Bestätigung von A hin-,
zugekommen war. Dass man nicht sagen kann, hacc studia generis ac
tamiliae uesflrae uirttttis Immanitntis doctt'inae, l)Zuri m lI,nun artium at­
que optimanmlc nota, mihi sunt omnilt ist längst empfunden und aus­
gesprochen worden: nnd die Interpolation erklärt sich leicht aus dem
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Über diese Behauptung scllOn mebr Druclterschwärze verschwendet
worden, als flie verdiente: auch hier einer, in diesem Falle un­
zulänglichen und unberechtigten 'Autorität) zu Liebe, gleich der

Vulgate, \Ee wir zu bel\itmpfen hatten.

Heidelberg. }l'ritz SchölI.

Verkennen der chiastischen Stellung lwui noui -, notti - im All­
fang Zll dem schliessenden - nota mihi liunt, das man fälschlich selb­

nahm und nUll durch omnia p.,·,rii.r,zlt,.




