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leitet BP ganz unbefangen als gemelli aus einem € ab, erklirt
aber P und F (G. meint L) fiir stark interpolirt, so dass B als -
einziger unverfilschter Vertreter der Klasse B iibrig bleibt’ (Sp.
132 Z. 31 f£). Hitte G. sich dazu entschlossen, Tabula D (AL
S. 125 f.). genauer durchzuarbeiten und die einzelnen von wir
angezogenen Stellen néher zu priifen, dann hitte er sich leicht
davon iiberzeugen konnen, dass ich doch nicht so ganz unbe-
fangen die Reduction von BP auf eine gemeinsame Vorlage (€)
vorgenommen habe. Naiv war es hochstens vorauszusetzen, dass
alle meine Recensenten sich jene Miihe nehmen wiirden.

Welche Kriterien gibt es iiberhaupt dafiir, dass zwei Hss.
auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen? Die Textschiden un-
serer Handschriften scheiden sich in zweil Gruppen; zuniichst
gibt es solche, die leicht durch Correctur von einer Handschrift auf
die andere iibertragen werden: zu dieser Klasse rechne ich vornehm-
lich leichte Wertverderhnisse und sich in das grammatische Ge-
fiige einpassende Interpolationen. Aus der Uebereinstimmung in
solchen Fehlern ist der Schluss, dass zwei Handschriften auf
eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, nicht gestattet. Daneben
finden sich aber auch solche, die infolge ihrer eigenthiimlichen Be-
schaffenheit so leicht nicht durch Correctur weiterverbreitet werden,
sondern auf die Hs., in der sie erstmals auftraten, und auf deren
directe Descendenz beschrinkt bleiben. Hierzu gehdren in erster
Linie durch Buchstabenausfall oder sonstwie entstandene Wortun-
.geheuer; grossere, nicht durch Homoeoteleuta verursachte Liicken;
in den Text gerathene, ausserhalb der Construction stehende Rand-
noten und dgl. mehr. Haben zwei Hss. Verderbnisse dieser Art in
grosserer Menge — dies letstere, um die Moglichkeit eines zu-
filligen Zusammentreffens aunszuschliessen — , so kann man ge-
trost behaupten, dass sie entweder aus derselben Wurzel hervor-
gewachsen oder dass die jiingere aus der iilteren geflossen. Wenn
wir nun die BP gemeinsamen, eigenthiimlichen Textschéden durch-
mustern,- so finden wir, dass sie eine reichliche Tracht jemer Ver-
derbnisse besitzen, die wir als aniibertragbar bezeichnet haben.
Das Wichtigste davon habe ich in der schon erwihnten Tabula
D zusammengestellt. Einiges daraus mag hier zur Exemplifica-
tion stehen. Fine ganz sonderbare Corruptel weisen BP II 57
auf, wo fiir xai Kdpou moudeiav, was LVE! richtig geben, in B
kawelay, in P kodiov zu lesen ist. Interessante Verderbnisse
enthilt Buch III in grosser Zahl. Hervorgehoben zu werden ver-
dient, dass an nicht weniger als 5 Stellen Marginalnotizen, die
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in L, soweit sie vorhanden sind, noch richtig am Rande stehen,
in den Text von BP hineingerathen sind (s. AL 8. 127, 12 ff).
So findet sich III 106 vor der Definition der edvouia inmitten des
fortlaufenden Textes dic Randnote euvopiac daipecic (vgl. auch
ITT 103, wo das Lemma dvouioc diaipecic; 104, wo daipecic
TV évavtiwv; 106, wo cupBouliac diaipecic; 107, wo puvic dioi-
pecic in den Text von BP eingedrungen ist). IV 55 steht fiir 6 vnov
(LVF’) in B ovnouv, in P von erster Hand Ovnolv. Monstros
ist auch, was die beiden Hss. V 81 fiir dexaetiac — éxxAncio
Evopkoc geben: niimlich B dexaer — ékkAnévopyo, P! dekaér —
ékkAnevopx'd. Diese Textesschiden verbunden mit der Ueberein-
stimmung in einer Reihe von Aeusserlichkeiten — ich denke vor
allem an die einzig in BP erhaltene, alte Subscriptio am Ende
des X. Buches (vgl. AL S. 128) — lassen es nicht zweifel-
haft erscheinen, dass unsere beiden Hss. durch das Band engster
Verwandtschaft zusammengehalten werden. Die Vermuthung liegt
nahe, dass P, die jiingere Hs., eine Abschrift von B sei. Daran
kann aber schon aus dem Grunde nicht gedacht werden, weil B
eine grosse Menge von Liicken enthdlt — ein Theil derselben
wurde im XV. Jh. von B? ausgefiillt — , von denen P frei ist.
Bis auf den leutigen Tag unausgefiillt geblieben ist in B die um-
fingliche Liicke V 71. Hier fehlen die Worte § Ttiic kata-
ctdcewc émphewdtw — Gvolwod, kol Té dAAo. P hat hier den
vollstindigen Text. TUnter diesen Umstinden ist bloss die eine
Annahme méglich, dass BP aus derselben Quelle (€) geflossen sind.

Wenn wir nun den Text von P mit dem von B vergleichen,
indem wir von den gemeinsamen Verderbnissen beider Hss. ab-
sehen, so machen wir die bemerkenswerthe Wahrnehmung, dass
P nicht wenige, B fremde, Fehler enthilt. Ein Theil derselben
lasst sich ohne Weiteres auf die Schreiber von P zuriickfiihren,
die iibrigen jedoch sind Corruptelen (meist leichte Wortverderb-
nisse und Interpolationen bescheidenen Umfanges), die uns auch
in den Handschriften der Klasse o begegnenl. Wie erklirt sich
diese Erscheinung? Am natiirlichsten und einfachsten, wenn wir
annehmen, dass, nachdem B aus € abgeschrieben, dieser letztere
nach einem (oder mehreren) Vertretern der a-Klasse durchcorri-

I Nur eine grossere Liicke haben P und @ gemeinsam. Sowohl in
diesem wie in jenem fehlen IV 33 die Worte: koi dahimiv — Aio-
dwpov. Aber der Ausfall dieser Worte ist veranlasst durch ein Ho-
moioteleuton. Mithin kaun dic Liicke in beiden Haundschriften auch
ohne gegenscitige Einwirkung entstanden seiu.
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girt wurde. Und dass diese Losung der Aporie das Richtige
trifft, wird bewiesen durch die zahlreichen ‘variae lectiones in
P, die von den beiden Schreibern des Textes (P* = fol. 1"—95%,
PP = fol. 95V—251" ) beigesetzt, mithin aus ihrer Vorlage (€)
iibernommen sind (vgl. AL 8. 130 f.). In diesen Varianten wird
fast immer einer Lesart von B eine solche der a-Klasse gegen-
iibergestellt. Dass die Lesung von o einmal im Text, ein an-
dermal wieder am Rande steht, verschligt nichts. Das sind
Aeusserungen der Schreiberlaune oder, wenn man freundlich sein
will, der Schreiberiiberlegung. Selbstverstindlich werden bei
Gelegenheit der Correctur von € nach o auch Fehler des ersteren
- beseitigt worden sein. Und so hat P an verschiedenen Stellen,
wo die Ueberlieferung in B verderbt, in a aber heil ist,
die richtige Lesart. Dieser Umstand verbunden mit der Un-
kenntniss von VF! hat zu einer sehr begreiflichen Ueberschitzung
von P gefiihrt. In Wahrheit hat er, wenigstens in den ersten
7 Biichern, den Zeugen B und VF! gegeniiber absolut keine
originalen Vorziige aufzuweisen!. Daraas, dass er allein die
alte, hochst werthvolle tabula argumenti’ aufbewahrt hat,
ihin eine besondere Praerogative herleiten zu wollen, wire ver-
kehrt. Er verdankt diesen Vorzug dem blossen Zufall, dass von
B die ersten Blitter verloren gegangen sind. Und zwar scheint
dies ziemlich sp#t, vielleicht am Ausgang des Mittelalters, ge-
schehen zu sein; denn auf der ersten erhaltenen Seite von B hat
sich die Schrift des letzten verloren gegangenen Blattes stark ab-
gedriickt: ein Beweis dafiir, dass die fehlenden Blétter lange
Zeit mit dem iibrigen Theil der Handschrift vereinigt waren.
Nach dem Gesagten darf als feststehend betrachtet werden,
dass die Zeugen B und P aus derselben Vorlage (€) abgeschrieben
sind, B jedoch bevor, P nachdem dieselbe nach o corrigirt war.
Des Weiteren gilt es das Verhdltniss von L zum reinen
~ Text von € (= B) zu.bestimmen. Codex L, der gemeinhin dem
XIL Jh. zugewiesen wird, in Wirklichkeit aber dem XIII. Jh.
angehort, zeigt, wenn man die Fiille der Fliichtigkeitsfehler in
Abzug bringt, die offenbar erst der Schreiber der Handschrift
in den Text hineingebracht hat, in seinen Verderbnissen eine auf-
fallende Uebereinstimmung mit € (B). (Vgl. AL S. 183 ff.).
Freilich ist an keine so nahe Verwandtschaft zu denken, wie sie

1 Abgesehen von orthographischen Kleinigkeiten, die nicht ins
Gewicht fallen.
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zwischen B und P obwaltet, immerhin wird man als Vorlage
von L ein € nahestehendes Exemplar annehmen miissen. Wie
aber der Text von P, so enthiilt auch der von L — jedoch nicht
immer an denselben Stellen, — eine Anzahl von Fehlern, welche
der Klasse o eigenthiimlich sind (s. a. O. S. 136 f.): also
wie €, so wird auch die Vorlage von L nach einem Exemplar
von o gebessert, bezw. verderbt worden sein. Genauer noch
lisst sich sagen, dass der Corrector der Vorlage von L einen
Vertreter des V-Astes benutzte (s. a. 0. 8. 137). Uebrigens war
diese Correctur keine so tiefgehende, wie sie € erfuhr.

Was wir bisher iiber die Codices BPL ermittelt haben,
lisst sich in folgende Formeln fassen: B = ¢, P = € + q,
L = ein € sehr nahestehender Zeuge -+ o. Was ist nun €
selber? Die Selbstindigkeit von a (VF!) gegeniiber BPL wurde
oben durch eine Reihe von Stellen erwiesen, wo o die echte
Ueberlieferung aufbewahrt hat, wihrend BPL eine offenkun-
dige Verderbniss aufweisen. Auf dieselbe Weise konnen wir
jetzt die Unabhéngigkeit des € von o darthun: an zahlreichen
Stellen, wo a corrupt ist, bietet € (B) die genuine Form der Ueber-
lieferung. Die wichtigsten hergehérigen Stellen sind gesammelt
AL S.107 (Tab. A). Es ist also € Vertreter eines von o unab-
héngigen Stranges der Ueberlieferung.,

Die Erwartung, die ich oben (8. 618) ausgesprochen hatte,
auch auf einem anderen, als auf dem in den AL eingeschlagenen
Wege zu dem dort gefundenen Ergebniss zu gelangen, hat
sich erfiillt. Unsere eben gewonnenen Erkenntnisse decken sich
vollig mit dem Schlussergebniss jener Schrift.

Es kann hiernach als ausgemacht gelten, dass die gesammte
handschriftliche Ueberlieferung des Laertios in letzter Linie auf
zwei Copien (o, B) des Archetypos zuriickgeht. Zur Reconstruc-
tion von « stehen uns zwei ‘Codices puri’ VF! (freilich von B. VI
66 an bloss F1) zur Verfiigung; fiir § besitzen wir bloss einen un-
verfilschten Zeugen (B). Da derselbe jedoch an zallreichen
Stellen liickenhaft ist, zudem ecinen durch Itacismen entsetzlich
entstellten Text hat, empfiehlt es sich, den nur missig von o be-
einflussten, € naheverwandten Codex L zur Wiederherstellung von
B vorsichtig heranzuziehen. Aus o und B muss schliesslich der
Archetypos unserer Handschriften gewonnen werden.

Dies sind die Grundsitze, nach welchen ich zunichst B.
I—VII des Laertios zu bearbeiten gedenke.

Leipzig. - Edgar Martini.





