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aue, wogegen sie sich in 1<'1 vorfinden. Dass dieselben unent
behrlich sind, ist ebenso klar, wie dass sie niellt duroh Divi
nation in F1 hergestellt sein können. Für ihre Echtheit und
Rielltigkeit bürgt uns übrigens aueh Suidas, der sie nooh in sei
nem Diogenes gelesenhaben muss. Bekauntlich hat de.· treff
liche IJcxikograph eine ]\Iasse stoischer Definitionen aus dem
Werk deR Laertios in sein Lexikon herübergenommen,nachlässig,
wie gewöhnlich, indem er bald zuviel ausschreibt,bald Wesent

,liehes weglässt. In dem Artiliel Xoroc gibt er ein Excerpt ans
L. D. VII 57. Wir lesen bei ibm: bHlq.H::PEl be hEElC Kai Xoroc
hf:tlC /lEV rap Ckrl/lOC yiVETal, WC TO ßhITUPl' AOYOC be o(lba
jlwc. Für uns geniigt es, dass Suidas in seinem Laertios die
yon Fl gebotenenWorte XEtlC oE XOTOU OHl!pEPEl las. Ob der
Satz on AOYOC a€1 CllllaVTlKOC Ecn in demselbenfehlte oder ob
Suidas ihn bloss nicht mit ausgeschriebenlmt, lässt sicll kaum
entscheiden;78 geben BPL acuAAOrlCTOl b' Etdv, 01 mlpaKEl
jl€VOI IlEV rnOavwc TOlC CUAAOTLCT1Kolc, OU cUVUYOVTEC bE' ofov
EI lrrrroc ECT1 Aiwv (dafür lllJov L), lllJov ECTl Aiwv' OUK apa
l:llJov EcTl Aiwv, in Fl findet sich vor demSchlusssatzdasKolon
ahM Ilnv lrrrroc OUI< Ecn C:.iwv: ohneZweifel richtig; 80 ist in
BplL das Beispiel für den zweiten CuhAoTlqJ.oe ava.rrObElKTOe
des CbrysipIJOSoffenbar lÜckenhaft: sie geben nämlich lediglieh
die Worte Ei �~�/�l�E�p�a ECTiv. Den vollständigen Wortlaut bietet
Ji'l: Ei llllEpa ECTI, !pUle ECTlV' aAha 1l11V !pwe 01.11< ECTlV' OUI<
apa �~�I�l�E�p�a ECTIV; !:J3 fehlen in BPL die Worte €V Tale rrpWTme,
sie sind vorhanden in ];'1; 109 ist in BPL überliefert: ETI TU)V
lw,611l<OVTWV Ta /lEV a€l Ka.€hlK€I, Ta oE OUK ud' Ka1 aEI /lEv
Ka8111<€1 TO EpWTiiv Ka1 urroKpivEc8al Kal TIEplmlTElv Kai Ta
OjlO1a: die Sinnlosigkeitdiesel' Uebel'liderungist evident; richtig
Fl ETl TUlV - OUK uEi' Ka1 ud J.lEv Ka8nKEl TO K{n' uPETllv
z: ij v' 0 ÖK UEi bE TO EpWTiiv Kat urrOKplVEe8al Kat TIEpmaT€lV
Kat Ta 0IlO1a; endlich VI[ 150 habenBPL eine Lücke nach den
Worten �~ OE TWV Errt jl€pouc: ausgefallensind die vier Worte
Kai TIAElWV Kai EAUTTWV; EI hatdieselbenin der leicht verderbten
Form Kat TIAElW Kai EAUTTW.

Aus diesen und noch einer Anzahl ähnlicher Stellen folgt
für den, der Augenhat zu sehen, mit zwingenderNotbwendigkeit,
dass VFl a) einen von BPL unabhängigenStrang der Ueber
lieferung bilden.

UnserenäebsteAufgabe ist es nun, das Verhältniss der
HandschriftenBPL zu einander festzustellen. G. schreibt; 'M.
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leitet BP ganz unbefangen als gemelli aus einem € ab, erklärt
aber P und F (G. meint L) für stark interpolirt, so dasl' B als
einzig-er unverfälschter Vertreter der Klasse ß iibrig bleibt' (Sp.
132 Z. 31 ff.). Hätte G. sich dazu entschlossen, Tabula D (AL
S. 125 ff.). genauer durchzuarbeiten uml die einzelnen von mir
angezogenen Stellen näher zu prüfen, dann 11ätte er sich leicht
davon iiberzeugen können, dass ich doch nicllt so ganz mlhe
fangen die Reduction von BP auf eine gemeinsame Vorlage (e)
vorgenommen 11abe. Naiv war es höchstens vorauszusetzen, dasR
alle meine Recensenten sich jene l\Hille nehmen wUrden.

Welche Kriterien gibt es Uberhaupt dafür, dass zwei Rss.
auf eine gemeinsame Quelle zurückgellen ? Die Textschäden un
serer Handschriften scheiden sich in zwei Gruppen; zunächst
gibt es solche, die leicht durch Correctur von einer Handschrift auf
die andere übertragen werden: zu dieser" Klasse rechne ich vomehm
lieh leichte Wortverdel'hnisse und siell in das grammatiscllc Ge
füge einpassende Interpolationen. Aus der Uebereinstinnnung in
solchen Fehlern ist der Schluss, dass zwei Handschriften auf
eine gemeinsame Vorlage zuriicl;:gehen, nicht, gestattet, Danehen
finden sicll aber auch solche, die infolge ihrer eigentMimlicllen Be
schaffenheit so leicht nicht durch Correctur weiterverbreitet werden,
sondern auf die Hs" in der sie erstmals auftraten, und auf deren
dil'ecte Descendenz beschränkt bleiben. Hierzu gehören in erster
Linie durch Buchstabenausfall oder sonstwie entstanrlene vVorhm

"geheuer; grössere, nicht durch Homoeoteleuta verursachte Lücken;
in den Text gerathene, ausserhalb der Construction stehende Rand
noten und dgl. mehr. Haben zwei Rss. Verderbnisse dieser Art in
grösserel' l\fenge dies letztere, um die Möglichlieit eines zu
fälligen Zusammentreffens anszuschliessen - , so kann man ge
trost behaupten, dass sie entweder aus derselben Wurzel hervor
gewachsen oder dass die jüngere aus der älteren geflossen. Wenn
wir nun die BP gemeinsamen, eigenthtimlichen Textschäden durch
mustern," so finden wir, dass sie eine reichliche Tracht jener Ver
derbnisse besitzen, die wir als unübertragbar bezeichnet haben.
Das Wichtigste davon habe ich in der schon erwähnten Tabula
D zusammengestellt. Einiges daraus mag hier zur" Exemplifica
tion stehen. Eine ganz sonderbare Corruptel weisen BP Ir 57
anf, wo fÜr Kul Kupou nmbEiav, was LVFl richtig gehen, in B
Kmb€lUV, in P KUlblav zu lesen ist. Interessante Verderbnisse
enthält Buch IU in grosser Zahl. Hervorgehoben zu werden ver
dient, dass an nicht weniger als 5 Stellen J\!Iarginalnotizeu, die
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in L, soweit sie vorhanden sind, noch richtig am Rande stehen,

in den Text von BP hineingerathen sind (s. AI; S. 127, 12 ff.).
So findet sich JU 106 VOl' der Definition der Eövo/lla inmitten des

fortlaufenden Textes die Randnote EUVO/llaC ÖIaIPEClC (vgl. auch

ITI 103, wo das Lemma &vo/liac l:)l(xipECle j ] 04, wo ÖHXlpEcle

TWV ~vavriwv j 106, Wl) CU/lßouAiac bHXipEClC; 107, wo <pwvijc buxi

pEcle in den Text von BP eingedrungen IV 55 steht für {) Vf]QV
(LVF1) in B oVl1ouv, in P von erster Hand OVf]ouv. Monströs
ist auch, was die heiden Hss. V 81 fiir bEKaET[ae - EI<KAl1da

EvopKoe geben: nämlich B OEKaET - €KKAl1EVOPXa, pI bEKaET 

EKKAl1EVopx'a. Diese Textesschäden verbunden mit der Ueberein

stimmung in einer Reihe von Aeusserlichkeiten ich denke vor

allem an die einzig in EP el'llaltene, alte Subscriptio am Ende

des X. Buches (vgl. AL S. 128) - lassen es nicht zweifel

haft erscheinen, dass unsere heiden Hss. durch dae Band engster

Yerwandtscllaft zusammengehalten werden. Die Vermuthung liegt
nalle, dass P, die jüngere Hs., eine Abschrift von B sei. Daran

kanll aber schon aus dem Grunde nicht gedacht werden, weil B
eine grosse Menge von Lücken enthält - ein Theil derselben
wurde im XV. Jh. von BIl ausgefitUt - I von denen P frei ist.
Bis auf den heutigen unausgefüllt geblieben ist in B die um

fängliche LUclHl V 71. Hier fehlen die Worte ~ Tile K<lTa

wleEwc ETIlß),€ljJUTW &va),weij, Kat Ta aAAa. P hat lJier den

vollständigen Text. Unter diesen Umständen ist bl088 die eine

Annahme möglich, dass BP aus derselben Quelle (€) geflossen sind.

WE'nn wir nun den Text von P mit dem von B vergleichen,
indem wir von den gemeinsamen Verderbnissen beidel' Hss. ab

sehen, so machen wir die bemerkflnswerthe Wahrnehmung, dass
P nicht B fremde, Fehler enthält. Ein Theil derselben

lässt sich ohne Weiteres auf die Schreiber von P zurückführen,
die übrigen jedocll sind CorrupteJen (meist leichte W ortv6l'derb
nisse und Int.erpolationen bescheidenen Umfanges), die uns auch

in den Handschriften deI' Klaase a begegnen 1. "Vie erklärt sich

diese Erscheinung? Am natürlichsten und einfachsten, wenn wir

annehmen, dass, nachdem Baus E abgeschrieben, dieser letztere
nach einem (oder mehreren) Vertretern der a-Klasse dUl'chcorri-

I Nur eine grössere Likke haben P und a Sowohl in
diesem wie in jenem fehlen IV 33 die Worte: Kai 111al\mwv ti\6
bwpov. Aber der Ausf:1.l1 diesel' Worte ist veranlasst durch ein Ho
moioteleuton. Mithin kann die Lücke in heiden Haudsehriftcn auch
ohne l~illwjrklilig entstanden seiu.
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girt wurde. Und dass diese Lösung der Aporie das B.ioIltige
trifft, wird bewiesen durch die zahlreichen 'variae lectiones in
P, die von den beiden Sohreibern des Textes (pa foL lf-95f

,

pb = fol. 95v-25l") beigesetzt, mithin aus ihrer Vorlage (€)
übernommen sind (vgl. AL S. 130 ff.). In diesen Varianten wird
fast immer einer Lesart von B eine solche der a-Klasse gegen-
übergestellt. Dass die Lesung von a einmal im Text, ein an
dermal wieder am Rande steht, verschlägt nicMs. Das sind
Aeusserungen der Schreiberlaune oder, wenn mau freundlioh sein
will, der Schreiberiiberlegung. Selbstverständlioh werden bei
Gelegenheit der Correctur von € 1Ill.ch a auch lfehlel' des erateren
beseitigt worden Bein. Und so hat P an verschiedenen Stellen,
wo die Ueberlieferung in B verderbt, in a aber heil ist,
die richtige Lesal't. Dieser Umstand verbunden mit der Un
kenntniss von VFl hat zu einer sehr begreiflichen TIebersclliHzung
von P geführt, In Wahrheit hat er, wenigstens in den ersten
7 Büchern, den Zeugen Bund VFl gt;genüber absolut keine
originalen Vorzüge aufzuweisen 1. Daraus, dltss er allein die
alte, höchst ~ werthvolle 'tabula argumenti J aufbewahrt llat,
ihm eine besondere Praerogative herleiten zu wollen, wäre ver
kehrt. verdankt diesen Vorzug dem biossen Zufall, dass von
B die ersten Blätter verloren gegangen sind. Und zwar scheint
dies ziemlich spii.t, vielleicht am Ausgang des Mittelalters, ge
schehen zu sein; denn auf der ersten erhaltenen Seite von B hat
sieh die Achrift des letzten verloren gegangenen Blattes stark ab
gedrückt: ein Beweis dafür, dass die fehlenden Blätter lange
Zeit mit dem übrigen Tlleil der Handschrift vereinigt waren.

Nach dem Gesagten darf als feststehend betrachtet wel"den,
dass die Zeugen Bund P aus derselben Vorlage (€) abgesclJrieben
sind, ß jedoch bevor, P nachdem dieselbe nach a corrigirt war.

Des Weiteren gilt es das Verhältniss von L zum reinen
Text von E B) zu~bestimmen. Codex IJ, der gemeinhin {lern
XU. Jh. zugewiesen wird, in Wirldichkeit aber dem XIII. Jh.
angehört, zeigt, wenn man die FUlle der Flüclltigkeitsfehlel' in
Abzug die offenbar erst der Schl'eiber der Handscbrift
in den Text hineingebracht llat, in seinen Verderbniasen eine anf~

fallende Uebel'einst.immung mit € (B). (Vgl. AL S. 133 ff.).
Freilicb ist an keine so nahe Verwandtschaft zu denken, wie sie

1 Abgesehen VOll orthographischen Kleinigkeiten, die nicM ins
Gewicht fallen.
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zwischen Bund P obwaltet, immerlJin wird man als Vorlage
von Lein 10 nahesteIlendes Exemplal' annehmen müssen. Wie
aber der Text von P, so enthält auch der von L - jE'doch nicht
immer an dellBelben Stellen, eine Anzahl von Fehlern, welche
der Klasse a eigentbUmlich sind (s, a. O. S. 136 ff.): also
wie 10, so wird auch die Vorlage von L nach einem Exemplar
von 0. gebessert, bezw. verderbt worden sein. Genauer nooh
lltsst sich sagen, dass der Oorrector der Vorlage von Leinen
Vertreter des V-Astes benutzte (s. a. O. S. 137). Uebrigens war
diese Correctur keine so tiefgehende, wie sie E erfuhr.

Was wir bislter liber die Oodices BPL ermittelt haben,
lässt sich in folgende Formeln fassen: B = E, P = E + (x,

Lein E sehl' nahestebender Zenge + 0.. Was ist nun E

selber? Die Selbfltändigl,eit von 0. (VFI) gegenüber BPL wurrle
oben durch eine R.eihe von Stellen erwiesen, wo 0. die echte
Ueberliefenmg aufbewnhrt hat, wällrend BPL eine offenlnm
dige Verderbniss aufweisen. Auf dieselbe Weise können wir
jetzt die Unal,bängigkeit des E von a dartbnn: an zal1lrt'iehen
Stellen, wo 0. eorrupt ist, bietet E (B) die genuine Form der Ueber
lieferung. Die wichtigsten bergehörigen Stellen Ilind gesammelt
.AL S. 107 (Tab. A). Es ist also E Vertreter eines von 0. unab
hängigen Atranges der Ueberlieferung.

Die Erwartung, die ioh oben (S. 618) ausgellprochen hatte,
auoh auf einem and eren, als auf dem in den AL eingesolllagenen
\V l"ge zu dem dort gefundenen ErgebnisR zu gelan~en, 11l\t
sicb erfüllt. Unsere eben gewonnenen Erkenntnisse decken sich
völlig mit dem Schlnssergebniss .iene1· Schrift.

Es lmnn hiemach als ausgemacllt gelten, dass die gesammte
halldsohriftliolle Ueberlieferung des Laertios in letzter Linie anf
zwei Copien (0., ß) des Archetypos zuriiokgeht. Zur Reoonstruc
tion yon a fltehen unS zwei 'Codices pud VFl (freilich von B. Vl
66 an bloss FI) zur Verfügung; flil' ß besitzen wir bloss einen un
verfälsohten Zeugen (B). Da derselbe jeiloch an zablreichen
Stellen lückenhaft ist, zudem einen durch ltliCismen entsetzlicll
entstellten Text b'lt, empfiehlt es siell, elen nur miissig von 0. be
einflussten, € llalleverwandten Codex L zur Wiederherstellung von
ß v 0 I' sie h ti g heranzuziehen. A118 0. und ß muss schi iesslich der
Archetypos unserer Handschriften gewonnen werden.

Dies sind .He Grundsätze, nach welchen ich zunächst B.
1-VII des Laertios ZII bearbeiten gedenl,e.

Leipzig. Edgar Marti n i.




