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Altlateinisch hawelod?
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So viel ich sehe, Jesen auf dieser vielbesprochenen alt-
lateinischen Inschrift Alle, die sich mit ihr beschiftigt haben, das
hochst sonderbare Wort hauelod (7. 13—14). Doch ist die Lesung
wohl falsch.

Die Inschrift ist bustrophedon geschrieben. Da die erste
Zeile von unten nach oben lduft, sollten alle ungeraden Zeilen
dieselbe Richtung, die geraden die entgegengesetzte haben Das
ist auf den beiden ersten Seiten des Steines, Zeile 1—7, richtig.
inne gehalten. Bei der ersten Zeile der dritten Seite (8.) ist aber
dem Steinmetzen ein kleines Versehen begegnet. Er fing zwar an
der richtigen Ecke (oben rechts) an, beniitzte aber die Steinkante,
die eigentlich oberhalb der Schrift verlaufen sollte, gewissermassen
als Grundlinie, so dass die Buchstaben fiir den, der von der zweiten
Seite herkommt, auf dem Kopf stehen. Er war daher gezwungen,
die nichste Zeile (9.) oberhalb statt unterhalb von Z. 8 einzumeisseln.
Am — fehlenden — Ende dieser Zeile scheint er sich eines Besseren
besonnen zu haben; in Z. 10 sind die Buchstaben wieder gedreht ;
sie stehen fiir den Leser, der die erste Stellung beibehalten hat,
wieder auf den Fiissen, und Z. 11 konnte deshalb unter Z. 10
gesetzt werden. Sie verlduft als letzte der dritten Seite von der
Basis nach dem oberen Ende zu. Man sollte also erwarten, dass
die erste der vierten Seite von oben nach unten zuriickkehrte.
Doch die Zeile, die bis jetzt als 12. zdhlt, steht zwar an der rich-
tigen Kante; aber sie beginnt gleichfalls bei der Basis und zwar
mit m i, also nicht etwa nach einem Satzschluss. Eine solche
Trennung, durch die ein blosses Schluss-m von dem iibrigen Theil
des Wortes auf der vorhergehenden Seite geschieden wiirde, konnte
man an sich einer so alten Zeit vielleicht zutrauen; aber in Ver-
bindung mit der falschen Richtung der Zeile darf sie doch stutzig
machen, zumal wenn bei dieser Lesung ein so merkwiirdiges Wort-
gebilde wie lauelod herauskommt.
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Darum scheint mir zweifellos ein anderes Versehen des
Steinmetzen vorzuliegen : er hat die vierte Seite wohl, wie er sollte,
am oberen Ende des Pfeilers, aber an der falschen Ecke begonnen.
Die scheinbar letzte Zeile (bisher 15.) ist in Wirklichbkeit die
erste. Da sie so der falschen Kante folgte, war er gezwungen,
die drei iibrigen Zeilen dieser Seite immer eine iiber die andere
zu setzen, wie er Aehnliches auf Seite IIl begonnen hatte. Das
dortige Besserungsmittel, das Umstiirzen der Buchstaben, konnte
er hier nicht anwenden, weil sie sonst im Verhiltniss zur ganzen
Inschrift wiederum auf den Kopf gestellt worden wiren. So er-
giebt sich fiir Seite 1V (bisher 15. 14. 13. 12.) die Lesung:
. . . odiouestod | uelod: nequ ... | ...m: quoila | m:ite: i ...
Das Wort uclod, das mit dem Adjectiv iouestod = iusto verbun-
den erscheint, ist zwar im Lateinischen nicht erhalten; aber es
hat doch kein so abenteuerliches Aussehen wie *Lawuclod. Es ent-
spricht dem altindischen vdral vdram ‘Wunsch, Wah?’, das auch
in abd. wela wola angelsichs. altsichs. wel ‘wohl, eigentl. ‘nach
Wunscl', enthalten ist. FHat das Substantiv in Rom genau die
gleiche Farbung gebabt wie das zugehorige Verbum wuclle, so ist
iouestod wuelod mit iusta woluntaie wiederzugeben; doch kann es
nach den verwandten Sprachen auch dusto delectu bedeutet haben.

Bei dieser Lesung erhalten wir ferner in gquoiham eine Pa-
rallele zu quoiko .. (Z. 1). Das Demonstrativpronomen ist vom
Relativum durch keine Interpunction getrennt, weil es. sich encli-
tisch daran anschliesst. Das erklirt auch, warum ihm die her-
vorhebende Partikel -ce (spiter hanc aus ham-ce) fehlt; diese konnte
natiirlich urspriinglich nur antreten, wenn das Pronomen voll-
betont war.

Gegen diese Auffassung spricht kaum die letzte Zeile (16.)
auf der abgeschrigten Kante, obschon auch sie wie unsere Z.
15 (frither 12) von der Basis ausgeht. Wenn die zwei V, was
die Buchstabenfolge wahrscheinlich macht, als u, nicht als a zu
lesen sind, steht sie ohnehin auf dem Kopf. ILeider ist sie un-
verstandlich. Die Vermuthung, dass statt wouiod etwa woutod
(=wuoto) zu lesen sein konnte, bestitigt sich nach Huelsens freund-
licher Mittheilung nicht; einen Schreibfehler fiir uouitod anzunehmen
(vgl. cauitum-cautum), wire kiithn. Immerhin ist wahrscheinlich,
dass mit oi (Dativendung ?) ein Wort schliesst; da davor hiochstens
ein Buchstabe zu fehlen scheint, diicfte nur eine Worthilfte vor-
liegen, die sich an das douestod der bisherigen Z. 15 iiberhaupt
nicht anschliessen liessel.

Freiburg i. B. R. Thurneysen.

1 Die obige Lesung der Inschrift war im Wesentlichen im An-
schluss an Huelsen gegeben. Inzwischen ist Comparetti’s Facsimile er-
schienen (Iscrizione Arcaica del Foro Romano), von dem Huelsen (Ar-
chiiol. Anz. 1900 p. 3) urtheilt, dass von ihm die weiteren Erklarungs-
versuche auszugehen haben. Von den neuen Lesungen kommt fiir das
oben Behandelte vielleicht in Betracht, dass nach m in der bisherigen





