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SQ viel ich sehe, lesen auf dieser vielbesprochenen alt
lateinischen Inschrift Alle, die sich mit ihr bellchäftigt 11aben, das
höchst sonderbare Wort lUL1!eloeZ (Z. 13-14). Doch ist die Lesung
wo1Jl falsch.

Die Inschrift ist bustrophedon gescbrieben. Da die erste
Zeile von unten nach oben läuft, sollten alle ungeraden Zeilen
dieselbe Richtung, die geraden die entgegengesetzte habt'n Das
ist auf den heiden ersten Seiten des Steines, Zeile 1-·7, ricl1tig.
inne ~ehalten. Hei der ersten Zeile der dritten Seite (8.) ist aber
dem Steinmetzen ein kleines Versehen begegnet. Er fing zwar an
der richtigen Ecke (oben rechts) an, benlltzte aber die Steinkante,
die eigentlich oberhalb der Schrift verlaufen sollte,
als Grundlinie, so uaee die Buehlltaben für den, der von der zweiten
Seite herkommt, auf dem Kopf stehen. Er war daher gezwungen,
die nächste Zeile (9.) olJerhalb statt unterhalb von Z. 8 einzumeisseln.
Am fehlenden - Ende dieser Zeile scheint er sich eines Besseren
besonnen Z11 haben; in Z. 10 sind die Buchstaben wieder gedreht;
sie stehen für den Leser, der die erste Stellung beibehalten hat,
wieder auf den Füssen, und Z. 11 konnte deshalb u nt erZ. 10
gesetzt werden. Sie verlänft als letzte der dritten Seite von der
Basis nacll dem oberen Ende zu. ~fan sollte aleo erwarten, dass
die erste der vierten Seite von oben nach unten zurüel{kehrte.
Doch die Zeile, die bis jetzt als 12. zählt, steht zwar an der rich
tigen Kante; aber sie beginnt gleichfalls bei der Basis und zwar
mit m =, also niellt etwa naoh einem Satzsohluss. EiDe solche
Trennung, durl'.h die ein blosl.'!es Sohluss-rn von dem iibrigen Theil
des Wortes auf der vorhergehenden Seite gesollieden würde, könnte
man an sich einer RO alten Zeit vielleicht zutrauen; aber in Ver
bindung mit der falschen Richtung der Zeile darf sie doch stutzig
machen, zumal wenn bei dieser Lesung ein so merkwürdiges Wort
gebilde wie ltauelod herauskommt.
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Darum scheint mir zweifellos ein anderes Versehen des
Steinmetzen vorzuliegen: er hat die vierte Seite wohl, wie er sollte,
am oberen Ende des Pfeilers, aber an der falschen Ecke begonnen.
Die scheinbar letzte Zeile (bisher 15.) ist in Wirldi Oll I, eit die
erste. Da sie so der falsohen Kante folgte, war er gezwungen,
die drei übrigen Zeilen dieser Seite immer eine übe I' die andere
zu setzen, wie er Aehnliolles auf Seite III begonnen hatte. Das
dortige Bessernngsmittel, das Umstürzen der Buchstaben, lwnnte
er hier nicltt anwenden, weil sie sonst im Verhältniss zur ganzen
Inscluift wiederum auf den Kopf gestellt worden wären. So er
giebt sicb für Seite IV (bisbel' 15. 14. 13. 12.) die Lesung:
.•• odifmesbd I uelocl: nequ •.. I ... 'In : quoilta Im: ife : 'Ti ...
Das Wort w:lod, das mit dem Adje.}tiv iouestod = iusto verbun
den erRcbeint, ist ZW!U" im Lateinischen nicht erlJalten; aber eil
hat doch kein 110 abenteuerliohes Aussehen wie *ltauelocl. Es ent
Bpricllt dem altindischen Vfiralt vararn 'Wunseh, Wahl" das auolJ
in abd. wela wola angelsächs: altsäohs. u'el 'wohl', eigfmtL 'naoh
Wuusoh" enthl~lten ist. Hat. das 8ubstantiv in Rom genall die
gleiche Färbung gehabt wie das zugehörige Verbum ttelle, so ist
iouestocl uelod mit 'i1~sta uoluntale wiederzugeben; doch kauu es
nach den verwandten Spraohen auch iusto delecttt bedeutet haben.

Bei dieser !,esung erhalten wir ferner in qtwiham eine Pa
rallele zu quoilto . . (Z. 1). Das Demonstrativpronomen ist vom
'Relativum duroh keine Interpunction getrennt, weil eil, siob enoH
tisch daran anscbliesst. Das erklärt auch, warum ihm die her
vorhebende Partikel -ce (später liane aus llam-ce) fehlt; diese Imnnte
natürlich ursprünglic}l nur antreten, wenn das Pronomen voll
betont war.

Gegen diese Auffassung spricht kaum die letzte Zeile (16.)
auf der abgeschrägten Kante, obschon auch Ilie wie unsere Z.
15 (friiller 12) von der Basis aUBgeht. Wenn die zwei V, was
die BUGhstabenfolge wallrBrheinlich maoht, als u, nicht als a zu
lesen sind, steht sie ohnehin auf dem Kopf. Leider ist sie un
verständlich. Die YerlJJutlJUug, dass statt uouiocl etwa 1tmtlocl
(=uoto) zu lesen sein könnte, bestätigt sich nach Huelsens freund
licher lVlittlJeilnng- nic1Jt; einen Schreibfehler fiir uouitod anzunehmen
(vgl. cauiium-ra1tl1tm), wäre kUlm. Immerhin ist wahrscheinlich,
dass mit oi (Dativendung?) ein Wort 8ohliesst; da davor Mohstens
ein Buchstabe zu fehlen scheint, dtirfte nur eine Worthälfte vor
liegen, die sich au das iouestod der bisberigen Z. 15 iiberhallpt
nicbt anschliessen liesse1•

Freiburg i. B. R. TIJU rneysen.

1 Die Lesung der Inschrift war im Wesentlichen im An-
schluss an Huelsen gegeben. Inzwischen ist Facsimile er
sclJienen (lscrizione Arcaica dei l<'oro Romano), von dem Huelsen (Ar
chiioL Anz. 1900 p. 3) urtheilt, dass von ihm die weiteren Erklärungs
versuche auszugehen haben. Von den neuen Lesungen kommt fiir daB
oben Behandelte vielleicht in Betracht, dass nach m in der bisherigen




