Miscellen.

Zu Alkaios.

1. [°Q 'v]ooo’ *ABavda mole[uddokog],
d mor Kopwviog émi [mi]oewv
vaow mépoiBev aui[aiverg]
Kwpohiw motduw map’ dx6oig.

In dieser Fassung giebt Crusius in seiner Bearbeitung der
Bergk-Hillerschen Anthologia lyrica N. 3 (= Bergk *9) die
Alkaiosstrophe, die, arg verstimmelt, bei Strabon 1X 411 auf
uns gekommen ist. Die Liicken und ihre Ausfiillung kiimmern
uns hier nicht, wir haben es nur mit den Worten & ot Kopwvnog
(besser Kopwveiag mit Fick und Hoffmann, da n eine erst in
jingerer Zeit aufkommende Schreibung fiir €1 vor Voecal ist) zu
thun. TUeberliefert ist dm0 kolpwviog. Wihrend Welcker dafiir
é mou Kopwveiog schrieb, zog Ahrens (Dial. [ 154. 241) mot vor,
und ihm sind, soviel ich sehe, alle spiteren gefolgt, Bergk Hiller
Fick Hoffmann Crusius. Ein solches mot “doch wohl, gewiss’
in einem Satze, in dem von dem Walten der Gottheit die Rede
ist, in dem der Sprechende also seiner subjektiven Ueberzeugung
Ausdruck giebt, ohne sie doch objektiv beweisen zu konnen, ist
moglich. Pindar hat es zweimal so gebraucht: Ol. 3, 4 Moioa
d’ oltw moL mapéota pot und Pyth. 5, 95 ff. (Baoiéeg iepoi in
der Unterwelt) peydhav apetav ... dkovovti mot xOoviot @pevi,
und Wackernagel hat ihm (KZ. 33, 21 ff.) in lichtvoller Weise
seinen Platz in dem System der vom Indefinitstamm abgeleiteten
Partikeln angewiesen. Bei dem Alkaiosvers aber konnen und
miissen wir, glaube ich, der Ueberlieferung niher bleiben. Homer
sagt in solchem Falle mou (seltener mwoBi), z. B. A 178 €i pdha
KapTEPOG €001, Oedg mou ool TO Y & uwkev. Dieses mou hat
‘unechtes” ou, d. h. es ist der Genitiv des Stammes mwo- und aus
*1oo entstanden. Das wird bewiesen durch die Schreibung hdmo
in einer Inschrift aus Eleusis CIA. IV 1 8. 61 N. 27 b, 11 (bald
nach 444 vor Chr. zufolge Kirchhoff), und durch die Hesych-
glossen ® pot’ wod por und 7w wol™ GOev' 6mOBev: Awpielg,
in welch letzterer genitivisches und ablativisches Tm® zusammen-
geflossen sind. Auch im Aiolischen musste das Wort also mw
lauten wie die Genitive der o-Stdimme allgemein auf -w ausgehen.
d mw Kopwveiag aber war den Abschreibern nicht verstiindlich,
und sie machten daber daraus amd K. grade so wie sie Alk. 8
Crus. = 20 B. 4, iiberliefert bei Athen. X 430 C, das ihnen unbe-
kannte mlvny ‘trinken’ in das allgeldufige TOVelv entstellt haben.
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Dass Alkaios sich wirklich dieser Gestalt der Partikel bedient hat,
zeigt auch das Fragment 4 a Crus. = 66 B.4, das Hesych s. v.
¢mmvedwy erhalten hat und das Crusius nicht unwahrscheinlich
auf Athene oder Demeter als Schiitzerin eines OuvOoIKIONOG be-
ziehen will:

i mou ouUvay’ dvdpwv [Zade]ddopevov

otpdTov vomoyu' (ém)mvéoroo.
Hier ist die dialektische Form einfach, wie so béufig, durch die
gemeingriechische verdringt worden.
2. In dem bei Aristoteles Pol. III 14 iiberlieferten Bruchstiick
42 Cr. = 37 A B.#4
TOV KOKOTATPIOO

TTitTakov mwéhog Tag Gx6Aw kai Bopudaipovog

¢otdoavto TUpavvov péy’ émaivevreg ddMeeg
bat man von jeher an dxOAw Anstoss gemommen. Crusius zwar
glaubt es halten und mit ‘nimis lenis’ wiedergeben zu konnen
(Praef. L). Aber es lisst sich nicht leugnen, dass ein derartiger
Ausdruck wenig in den Zusammenhang passt, und dass wir parallel
mit Bopudaipovog nicht sowohl ein Wort, das den Charakter der
Stadt, als vielrehr eines erwarten, das ihr Schicksal bezeichnet.
So haben denn Camerarins und Schneider &ox0Aw, Bergk und
Hiller dix0Aw (vgl. dixohor” didgopor. ‘Axondés Hesych), Fick
und Hoffmann &BoAw (= att. GBovA6U) vermuthet, das erste und
das letzte metrisch oder sprachlich unmdglich, das mittlere wenig
ansprechend. Man hat, wie es scheint, bisher nicht in Erwigung
gezogen, dass der Lautcomplex XoA- in der Mundart des Dichters
nicht nur das att. xoh- in XOM) XONog, sondern auch yal- in
XoAGv wiederspiegeln kann: YOAauor d' dykuhou (iiberliefert dy-
xupat) heisst es Fr. 6 Cr. = 18 B. 4, 9 = att. xah(or . d’ 4.
‘schlaff werden die Taue’. Es ist ganz wohl denkbar, dass im
Aiolischen zu diesem Verbum YOAoiut ein Substantivum *y6ha
‘Nachlassen, Ausspannung, Ruhe’ neu gebildet war wie gemein-
griechisch neben fTtdgOor fitTa, neben €peuvav €pevva, neben
yevvav Yévvo usw. getreten sind (vgl. Wackernagel KZ. 30, 299 f.
Brugmann Gr. Gr. 3 § 362 Anm.); ein XaMo  fiouxia verzeichnet
Hesych unbekannt woher, und es ist kein Anlass dessen Glaub-
wiirdigkeit zu bezweifeln. Nehmen wir an, dass dieses *)x6Aa in
dem Compositum &xohog steckt, so gewinnen wir fiir die Wendung,
die der Dichter gewihlt hat, den, wie mich diinkt, vortrefflichen,
der Situation durchaus angemessenen Sinn: ‘der Stadt, der keine
Ruhe beschieden ist und auf der schwer das Verhdngniss lastet’.

Bonn. Felix Solmsen.

De Stobaei loco.

In contentione Opulentiae et Virtutis, cuius fragmentum
Iohannes Stobaeus flor. 91, 33 servavit, etiam haec Opulentia
gloriatur: mo1d b’ €oprag &y Tpdmela dé por PINGEEVOG. TpoO.
xetpdTepar o' evepyeoiar d' épold peydhon GuoiBai-





