
llisceUeo.

Zn Cicero ad Atticum I 14. 3,

Ciceros Bericht über des Pompejus öffentliohes Auftreten
nach seiner Rückkehr aus Asien (Att, I 14) ist offenbar in der­
selben Missstimmung über dessen Mangel au Anerkennung seiner
Staatsrettung 1 geschrieben, wie die Schilderung seines Benehmens
speciell gegen ihn selbst im vorhergehenden Briefe § 4: Tuus
amicus, de quo t~t acl me pOBleaqu.e(.m non auderel re"
IJrchendere, laudal"C coepisse, nos, ~tt oBtcndil, admodttm diligit, am­
plectitur, amat, aperte laudat, oecuzte, seel ita, ttt perspiCttum s-it,
invulef. Nihil eome, nihH simplex, nihil EV Toi~ 'lTOAITIl<oi~

illusire, nihil ltOnesium, nihil (m'te, nihil liberttm, Er sagt 14, 1 :
prima contio non i.ueunda miseris, inanis imp1'obis, beatis non
grat(t, boniB non gravis, itaque rrigebat. Wie des Pompejus Auf­
treten im Sen a te auf eine Itltel'l,ellatioll des CommIs Messalla :
quid de rel'igione el de promulgala '"ogatione (in Sachen des Clo­
dius) sel1tiret aufgenommen wurde, sagt Cicero nicht, ich denke,
weil darüber aus natürlichem Grunde nichts zu war; denn
locu(us ita est in senatu, ul omnia illius Ol'dinis cousulta T€ V lKW C;
laudaret. Dass er für seine allgemeinen Redensarten Beifall ge­
erntet IHl,bcn könnte, schien mir. an sich recht unwahrscheinlicll
und ausserdem das Gegentheil in den folgenden Wol'ten deutlioh
ausgesprocllen, wenn unser Text auch in zwei höollst fragwürdigen
Ausdrücken dagegen spricht: at'assu8 posteaquamviclii 'ileum ca;­
eepi s se lau de m el/] 130, q!tod lti suspiearenfur homines ci conSl,t­
latl,tm meum placcrc, surrexit ol'natissimcque de mev consulatu
loeutus cst. Pl·oxi1l"1~S Pompeium scdeba/)/, Intcllcx'i homiuem
'i11tfJved, utrum arassum inire eam gratiam, quam ipse prae­
lennisisset, an esse tanlas 1'es nostras, quae tarn libenti senatu
laudat'cntur, Ich schlug deswegen im Uheill. :Mus. I,IlI (1898)
S. 121 f. vor, das unverständliche hi als einen nest von minus
anzusehen und statt excepisse lau(lem, das auch vor Vahlen noch
Niemand verstanden hat, in e.voidisse laude zn cOl'l'igiren, wie
anderwäl'ts deciif;isse in decepisse und umgekell1't accepel'inl in ac­
c'iderim verdorben ist. Und so habe ich in meinem Texte ge­
schrieben.

1 Mit grösster Deutlic11keit. gibt Cicero seiner J!~ml)findlichkeit,

darüber Ausdruck gegen Pompejus selbst Farn, V 7, nud gewiss wird
er gegen Andere noch viel weniger zuriiokhaltend gewesen sein, so
(lass in Seuatorenl,reisen sicherlich allgemein bekannt war, wie seln\'er
Ciceros Eitelkeit. durch Pompejus' Lauheit sich verletzt fiihlte,
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Dagegen erklärt sich J. Va bIen Hermes XXXV (1900)
S. 131 ff. mit der ihm eigenthüll1liehen Gründlichkeit, für die
iel1 mich ihm aufrichtig verpflichtet fühle. Nicht leicht würde
etwas so im Stande gewesen sein, mir jedcn etwaigen Zweifel an
der Richtigl,eit meiner Änsicl1t zu nehmen wie die Tbatsache,
dass es auch dem eifrigen Bemühen eines solchen Meisters der
Interpretationslmnst nicht gelingt, einen einigermaassen stich­
llltitigen Grund für seine entgegengesetzte }\{einung beizubringen.
Vahlen nennt meine frühere Begründung 'parulll perspicua aut
ad persuadendum apta" und sie scheint ihm 'longe a vera ratione"
aberrare >. Ich will versuchen, den unbefangenen Leser zu Über­
zeugen, dass seine Widerlegung m ei n er Ansiellt ausschliesslich
und der Beweis der Richtigl\eit der sei ni gen zum Theil auf
handgreiflichen Irrthümern, im Uebdgen auf wiederholten Ver­
sicherungen seiner tieferen Einsicht beruht.

<Non quaero', sagt er, <quam recte exciclisse laude dieatu1',
cui nihil laudis contigel'it'. Ich gestehe, dass mir dieser Einwand
unerwartet kam, denn ieh dachte nicht an die J\föglichl,eit, dass
jem.l.na Anstand nehmen würde, den Äusdruclr 'einer Sache ver·
lustig gehen' bei bIosseI' Hoffnung auf ihren Besitz zulässig zu
finden. Speciell Über e:xciclc,'c aher weicbt, wie auch sonst, mein
Sprachgefühl so sehr VOll dem Vahlens ab, dass ich bezweifle,
ob das bekannte tuvore e.'ecidere bei Terent. von einem Ehemanne
gesagt sein wUrde, so richtig auch z. B. ,-egno excidet·c ist.
Rullllken sagt zu Andr. II 5, 12: E.'l:cidere aliqtla "13 est perdere
rem, quam habuimus vcl nos ha bihuos spera vimus, und daBS
er Reeht gehabt hat, diescn Zusatz zu machen, wird jeder zugehen,
der das StUck I,ennt, in dem es sich bei dem ul1)Ore e,vciderlJ 1Ücht
um den Verlu8t einer vorhandenen Gattin, sondern um die Ver­
eitelung der Hoffnung auf ihren BeRitz handelt. Und mir scheint,
dass weder derjenige, (le1' maguis excidit ausis (Ov. M. II 328),
die at/sa, nnch derjenige, der '1ltedicinae fine ea;ciflit (Qui nt. II
17, 25), den finis mecUcinae, nocl1 Cato, der quo die "epulsus est,
lusit und eodem loeo habuif. praet<ltra et i,ita e.vcidere (Sen. ep.
71, 11) die Prätur besessen hat.

Nir,llt Überrascht hingegen llat mich Vablens zweiter Anstoss:
'neque magis illud quaero, quam probe minus critici arbitrio eo
Ioco p{\l'ritum sit, ubi vix possit quin minus suspical'entur, 110n minus
plaeere intelligatur' . Denn mil' war nicht unbel,anut, wie irrige
Meinungen auel1 bei besseren Sprachkennern über die Stellung
des Adverbiums herrschen. Madvig St\gt in der ersten Auflage
von de fin. IV 12, 30: 'verborum aeqw~ t'ita iucunda insoiens
ordo est, nee simile exelllplulll Ciceronianulll suhstantivi inter
adiectivum suum et adverbium ci adhaerens interpositi llabeo', in'
der zweiten setzt er hinzu: 'nisi Off. I 119 mulio - CUlYJ,

maior' und in der dritten: 'Verr. Il 174 magis reum condemnatwn\
und doch ist solche Stellung keineswegs 80 sehr selten 1. Um

1 At!. 119, [) sane hominem lIcqua,m, V 9,2 dl:Ugente1' Utteris
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so weniger ist es zu verwundern, wenn Va11len daran Anstoss
nimmt, wenn adverbiale Bestimmungen durclJ Verba von den
Wörtern, zu denen sie gellören, getrennt werden, obwobl iel1 an
einem saUs, 1wrum, nimis, minus etc. videtur, lndo, suspicor usw.
mit folgendem Verbum, Adjeetivum, Adverbil1m, auf welches sich
das satis bezieht, so wenig auffälliges finde, dass iell mir nicht
die l\Hibe genommen babe, Stellen zu sammeln. Ich begnÜge
mic1I, einige aus 1\lergnet aufgeraffte oder mir sonst zufällig er­
innerlicl1C anzufÜhren: satis S1?erO vobis molesta ef JYldicla virleri
de or. UI 13, 51, Ve1'1'. II 5:l, 128 m., Cluent. 17, 49. 63, 177
ex., Flacc. 21,50 ex., dom. 19, 50m., Font. 8, 19, fin. II 5, 15
(26, 84 safis est tibi praesidii,) IV 14, 37 m. V 3, 8 ex.,
lJarum poterat animo soluto habm'e Ve1'1'. V 31, 82 a. m., Vat.
13, 32 ex., Phi!. Vlll 1, 1. XrII 17, 36 p. m., CUitlS non min1~s

arbitl'or latorem -l?aenitere Phi!. Xlll 16, 32, nimis mihi videor
in mulla genem disct'ipsisse de 01'. II 71, 288; e 0 fin. V 18, 48.
25, 75; valde Att. n 4, 1 ex. V 11, 7; tantum III 15, 2
g. E. ; omnino VIII 14,'1 m; iam fam. III 6, 4 ex., ep. Brut.
II 2, 1 ex,; vehementet' Cat. IV 6, 12 p, in., l1rov. cons.
16, 39 m.

(Sed explanato narrationis itinere totam istam rationem
irritam esse et a Cicerollis mente alienam puto posse probari,
Proficiscor autem a sltspicando. Quid igitur? Nempe ex Pom­
peii oratione in senat.u habit.a hoc suspicabantur patres, oratori
Ciceronis consulatum non displicuisse: boc enim sibi volunt.
verba quae leguntur vidit ill2l1n Zaudern e.xcepisse e.7J eo quoll suspi­
cat'enhtr homines consulatum menm l?lacel'e'. Das ist eine eigen­
thÜmlicheBeweisführung. Das, was streitig ist, wird als ent­
scllieden angenommen (mit Unterschlagung eines wesentlichen
Indiciums der Unrichtigkeit und Missdeutung eines anderen, wie
wir sehen werden) uud daraus gefolgert, dass das angenommene
richtig ist. Dass Pompejlls Beifall geerntet habe, davon sprioht
zwar Cicero kein Wort., sondern dass er sich gesetzt und zu
Cicero gesagt babe se putare saNs ab se etiam de istis rebus esse
l'esponsum. Dass seine Auffassllng allein ricbtig sei, beweist
nach Vahlen 'cUln nanatio ipsa tum iHa quae deinceps dicit ab iUo
(h. e. Pompeio) aper'fe tecte quidquicl est datum, libenter accepi.

daUs und so satis Quinet.24, 77, pm'um Ve1'1'. IV ]2, 29, V 31, 82 a. m.,
pmecla1'c Sest. 67, 140, nimis 01'. 52, 175, aegue fin. IV 12,30, maxime
fiu. V 11. 32, ?'aro Q. fr. I 2, 7, cumpl'imc div. I 32, 68; hoc cle 01'.

n 71. 289 ex., muUo cle 01'. II 23, 9G, Sest. 23, 52 p. m., Tuse. V 36,
104 m. (n. d. III 27, (9), off. I 33, 119 g-. K, sen. 15, 53 ex., tanto
n. d. I 22, GO usw., und bei anderen: Lupus zu Nel). XIV 6, 1 malc
l'es gesta, Varr. r. r. 11 4, 12 non minus l'es admil'anda, Cels. p. 195,
19 Dar pm'um vulnus 1-?Urum, Sen. ep. 52, 11 ex. moUite/' {lI'atio
e!apsa, 115, 18 m. apte ve!'ba contexta, Quint. XII 8, 1 tam ingenio
tenui, 1, IG intege'/'l'ime p'/'ovincia administl'ata, Plin. pan. 83. 4 incon­
sultÜts uxor adswmpta. Vergl. Q. fr. II 4, 7 tuas mit'ifiec litteras cx­
peeto, fam. III 8, 2 m. ea; supm'i{Jre low sermones habiti.
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Hed senatores, quia iure auo Ruspieabant.ur Pompeio Ciceronis
eonsulatum non improbari, l)lausll eius orationem exceperunt.'
Dass die narratio ipsa fitl' V. spreclJe, ist eben das, was ioh be-

und die Worte ef lammt ab i llo - accepi im lh:gensatz
zu EUc dies nte va7de Cl' aSSQ a(litm:vif viel zu allgemein und un­
bestimmt, als dass daraus etwas von dem, was V. will, gefol­
gert werden könnte, hingegen ganz bestimmt und unzweideutig
die Worte, dass Pompejlls betroffen gewesen sei (movej'i) Cras­
stlm inire ram gratiam. quam ipse pj'aetermisisset, über die
Vablen dadurch binweggleitet, dass er sagt: 'Crassmu hac lauda­
tlone sibi tantum parare patrl1m gratiam velle quam ipse non
nisi incerta memoria Ciceronis usus praetermisisset.' Wie sich
das reimt, verstehe ich nicht, Vorller also llatten die Senatoren
<geahnt', dass Pompejus den Cicero habe loben wollen, und ihm
daftir Beifall gespendet. Jetzt ahnt Pompejus, dass er nonnisi
incerta memoria Ciceronis usus den Beifall versc11erzt habe.
Dass sttspiear'i ja wohl mitunter auoh 'argwöhnen> beisst, kommt
dabei nicbt in Betracht.

Illurn CllXJel,issc laudeIn ist nach \fahlen nioM zu intcrpre­
ti ren 'Pompeimn laudem captasse, ut nonnulJi interpretabantur'
(allerdings eine wunderbare Erklärung), sondern< ita ut laudatio
Pompeium Pompeianamque orationem excepissc dicatur' mit der
Ausdrl1cl,sweise wie z, B. Sest, 68, 143 '1.'itarn Herculis et vif'lu­
lein immotfaliias (',vcepisse dicifur, Vahlen genügt diese Stelle
zum Beweise, dass bier Pompeium laus excepif Ilassend wäre,
mir nieht, V. sclleint es mit zu halten, der .Plin, ep.
VI 15, 1 me recens falnlla exeepit gleichbedeutend mit' au-
divi fabulam' erklärt. • Ut Liv. I 53 e.xcepit eum bellum nil est
nisi gessit helium', Mir scheint Fabri zu Liv. XXI 48, 8 rich­
tiger zu interpretiren : 'Elccipit rne aliquÜl 'Etwas empfängt mich'
geht oft in die Bedeutung: <EtWllS erwartet mich' oder' ich
:finde etwas vor' tiber; doch mit dem Nebenbegrilf, dars der
Gegenstand mich festhält oder auch als einen ihm Hingegebenen
oder Unterworfenen gleichsam in sich aufnimmt, in Anspruch
nimmt.' Ich meine, wenn <Pompeinm Pompeianamque orationem
laus excepisset" mUsste sie ihn gewiasermassen mit Beschlag be­
legt, beansprucht haben wie ein hospes hospitem oder venator
aprum 1. Sonderbare Schwärmer, diese patres, die <auch nur eine
dunkle Ahnung' von Jemandes Gesinnung haben und ihn dafÜr
mit Beifall Uberschütten, sowie ein noch sonderbarerer Beifall, von
dem Betheiligte nicht etwa bloss nichts merken, sondern sehen,
dass er ausgeblieben ist.

Nach Constatirung des Triumphes der Wahrbeit Uber die
Verkehrtheit des bleiben Vahlen zwei Fragen zu erle­
digen, eine, über die er sich nicht zu entscheiden fUr ihn

1 Wenn das excipere in localem oder temporalem Sinne gebrauoht
wird, so ist es gewissermaseen als ein < in sich aufnehmen' die Stelle
des Alldel'll einnehmen, ablösen !S"'l""ll'.
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von untergeordneter Bedeutung: 'utut est, ad summam certe sen­
tentiam boo non ita pertinet'; denn was geht das VallIen an,
dass ein anderer, den er widerlegt, gerade in dem Worte, um
das es "ich bandelt, dem unmögHcllen und danlm um IilO aufdringli­
cheren M, einen dentlichen äusseren Hinweis auf einen verbor­
genen inneren Schaden sioM? Von diesem ltl vor sllspicarentur
homines, mit dem keiner bisIlel' etwas anzufangen gewnsst hat,
meint Vahlen: 'Intimam sententiam conl'lulenti haud seio an ad
sWlpicarentur nihil'aptius videatllr addi posse quam vel particula',
das mit· nnverstämllieh sein würde ohne seine Erklärung: (sensus
dum minuitur angetur, ut t:el istam suspicionem satis fuisse in­
dicetur, qua patres moti plauderent oratori. Sed res est incerta'.
Jl.1ir ist so viel sieher, dass dal'an nicht zu denken ist. ' Et
enmt fortasse, qui ipsum quod Aoriptum est in libris quod hi
suspicarentur homines defendi posse oenseant'. Hoffentlich kiinftig
ebe11!'O wenig wie bisher, und auch das in der Anmerknng bei­
gebrachte Citat de legg. !II 13, 29 non enim de hoc senat-u 'fICC

his de llOminibus qui nunc Bunt , . llaec 7uwetur oraiio ist, denl,e
iell, nioht geeignet dieser Anffassung Anhänger zu gewinnen.
Das ganz unanstössige mi'fl1~B s/lspic. plllcel'e bemängelt Vahlen,
ein viel merkwUrdigeres lli SltSjJ. homines erregt ihm kein Be­
denken.

GleichgUltig fUf unsere Frage, aber sehr charakteristisch
für Vahlens Spraehauffassung ist seine Auseinandersetzung über
die Worte: intelle:ri lwminem moveri, utrum (crederet) Orassum
inire eam gratiam an. So will er nämlich emendiren in der
mechaniscllen Vi'eise, die wir oft an ihm bewundern. Wenn von
pertnoveor ein num bei Tacitus anno IV 57 abhängt, so hehlst
permoveri 'unsicher sein', und wenn Tacitus so gesagt hat, so
kann aucll Cicero so gesagt baben. Mit demselben Rechte hätte
Vahlen auch Kirchenväter citiren können, die öfter älmlich
sprechen wie Tacitus, Lact, einmal, V 7, 3 moveat aUquem for­
tasse, cur - (wozu Biinemann vergleicht II 8, 37 nee commo­
veat aliquem, quod animalia quaedam de terra nasci videantur),
Ambras. I p. 328, 16 frlt·tasse moveat, eur, 307, 25 plerosque
mQvct, quomodo, 452, 13 moveniur plerÜlue, q!la causa, Aug. III
2 p. 256, 19 si quos movet, quo moilo, 24 nisi forte aliquem
movet, qucmadmodum, ähnlich 472, 13, III 3 p. 67. 17, VI 921.
15, civ. d. XIV 12 in., XVI 27 in. u. öftflf. Dies ist eine
ähnliche Abschwächung der Badelltung wie in acquiescere (sich
fügen, Recht geben', diri.qere und destinare 'sehicken' etc. In
der guten Latinität lleisst movet'e beeiuflussen nach irgend einer
Seite bin, veranlassen zu einer Handlung oder versetzen in eine
Stimmung, Entzücken, Begeisterung, sowie Sorge, Angst ('beäng­
stigen' erklärt Vollmer Stat. p. 398, C agitare, in furorem conoi­
tare' Cort. Luc. I 566, 'aus der Ruhe aufscheuohen' Rotbstein
Prop. I 15, 26, 'laedere, -lt'ritare' Int. Hol'. ep. 17.3), niemals
sonst movet me oder moveor lieh bin ungewiss'. Wenn Cioero
sagt Att. XliI 52, 1 surn commotus, qllid futut'um esset, so ist
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dies m. E. ebenso zu verstehen wie X 15, 2 lo1'q~,eOl', ult'um
ventum expeetem, öfter 1lO1'1'eo, 'L'ereOt', timeo, it'ascor, cm" urid
andere Verba der Affeete, bei denen sehr natürlicll die
Aufregung über das, was gescbieht oder geschehen soll, zu einer
Frage wÜ'd, Aehnlieh wie in movet 1ne, CW' verHacbt ist die
Bedeutung von movere bei den Juristen, Ulpian sagt öfter nach
vorhergegangener Frage movel (me), quod oder quia (Dig. 38.
8. 1, 39, 1. 3. 3, 39. 2. 30. 1, 40. 5. 24. ] 9, 43. 3. 1. 8 u. 9,
46. 6, 4, 5), Gaius 39. 2. 32 quae1'itu1', an --. Et hoc 11lerisque
placet; sed movet me, quocl , TJactant. nee commoveat aliquem,
quod. Unsere Stelle habe ie}l nie für richtig gehalten und sie
nur deshalb unangetasstet gelassen, weil icb nichts besseres wusste.
Doppelfragen l,ünnen Dnr sicb gegenseitig ausschliessende Dinge
bilden, Orassus init Qmtiam und sunt lanfae l'es nostt'ae Bind
aber keine Gegensätz~. Für möglich halte ich mirat~,m aique
oder el in der Voraussetzung, dass an um des utrum willen ein­
gesetzt ist.

Von gleicllElm Geiste ist die folgende AllseiJlanderBetzung
iiber legg. Ir 26,66 fuenclae civifatis pat'atissimU8 eingegeben.
Vahlen hat in seinen heiden Ausgaben die VIllg. periUssimus
verworfen (sowie in der zweiten ibo super ten'(UJ tumulwn noluit
quucl statui 11isi columellam die Aendenmg in quirl oder q~ä()­

quam) i denn pet'itissimus sei zwar (ad genetivum eommollius"
aber 'ad tuenclae civitafis notionem alterulIl appositulU i cf.
deo rep. VI 13 alacj'im' ac1 lutandan/' j'emp, I wozu er jetzt hin­
zufügt S. 135: alaeritas dcfende11dac nJip., in t'ep. luenda cura, ad
libel'cmclarn 1Jairiam 11(1ratissimus, cU}lidissimus t·eip. cOt?servanclae
USW. 'Qualllobrem si Cicero non fuendac
opinor emn Bed gel'endae aut regendae civifatis scripturtull fuisse'.
Diese Auseinandersetzung zwingt zu der Annahme, dass Vablen
weder den Unterschied zwischen civitas und nJS publica l{ennt
noch den Sinn der Stelle verBtellt, an der es sich nicht Um Ret­
tung oder Leitung des Staates handelt, sondern um Aufrechter­
haltung guter Communalverwaltung. Der Satz fIlii en im hic
~'i1' non solum eruditissim~~s, sed etiam - fuendac civitatis
sitnllS dient zur Erläuterung von sepu1cl'orutYtfjW3 magni­
(icentiam tninuit und wird fortgesetzt: is igitul' swnptum minuit.
Also < ad tuendae civitatis 11otione111) ist allein pet'itissimus pas­
senil, nicht paratissimus, DeBto einleuchtender rechtfertigt V.
jetzt die Construction von t)(J,1'aius mit dem Genetiv, die ihm
zwar frUher kein Bedenken gemacht, für die er aber doch un­
gern eine Parallele vermisst bat. Er hat nämlich eine Stelle hei
Gellius gefunden, in der zwar nicht aber - promp­
tissimus veritatis omnibus e.'l!kibe1~dac stebt!. Dies ist ihm eine

1 Dass p1'Omptus von Gelli HS mit dem Genetiv einer Verbalthätig­
keit verbunden wird, hat nichts sehr auffallendes. Ich !tenne diese Con­
struction nooh ans Aur. V, eaes. 42, 23 destinandi, Sulp. Sev. ohr. H
41i,3 disserendi ac disputandi, Ale. Av. po. JI 335 lJarendi, Sid. Ap. ap.
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vollgültige Legitimation fUr CioeronisolHls ttHJn(lae ci·vitati.~ vmmtls­
sunus. loh kann diese Ansohauung nur als eine
desselben Spl'achsinnes ansehen, der ibm nicht gestE,ttllt Uivorc
excidere anders als vom Verluste der Gattin zu verstellen,
wohl aber erlaubt tnoveri bei Oie. als 'unsicher sein' und civita­
tcm tucri als (den Staat vertheidigen' aufzufassen 1.

Breslau. C. F. W. Miiller.

Ein l}lastisches Porträt des Agatllokles.

Im Büstenzimmer des Vatikauischen JYlnseums steht der leid­
Hcll erhaltene MarmorItopf eines etwa seel17:igjährigen I\I!11ll1cs,
welcher nicht minder dnrch seine scharf geschnittenen, Klng'heit
uud 'l'hatkraft bekuudenden ZUge, wie duroh einen eigenthiimlichen
KopfsclllllUclt seit jeher die Anfmerksamh:eit der Besclmuer auf
sich gezogen bat. Bereits!<;. Q. Visconti IUl.t seine Bedeutung
11ervorgehoben, ist 'aber mit fler Erklärung auf den altel'nclen
Augustus, welcher Ub6r der Stirn ein kleines Bildniss Oaesars
trUge, entsohieden fehl gegangen (Mus. Pio - Clem. VI S. 196
Taf. XL). Eine richtigere Auffassung bahnte W. Belbig
dem er von jenem Attribut ausgehend einen hellenistischen
scher erkannte (FUhrer flurch die öffentl. Sammlungen Idass. Alter­
tbiimer in Rom 2 I NI'. 226). Ihm stimmte P. Arnclt bei in clem
von ibm und H. Brunn herausgegebenen rrafelwerke (Griech. u. röm.
POl·träts Tafel 105, 106), welches die eillzig brauchbare Abbil­
dung flas Kopfes bietet.

VII 17,4 pm'endi qttam promptior. Die Ve:rbilldung
Genetiv eines Subst.antivs ich nur allS Symm. ep. I
und X 13, 2 die anderen Stellen, die dafiir
beweisen niohts. 1"'om'1tu8 gehört. nicht hierher. ebenso wenig
1I1. E. belli promptissir/ll.t8 SaU. Hist. n 91 Maur.; denn e~ ist nicht
wahr, nass belli uncl militiae nur einem domi ete. gestellt
'im IÜ'iege' heisse. S. Seyff. Lael. S. 353 ex. Auch H. l1\f hiingt
belli, glaube ich, nicht von umds ab. Hin. Alex. 51 p. 27, 21 Volkm.
ist audClciae wohl Dativ.

10. E. Schmielt tröstet sich obenS.385fgg. über diesehIechte
Behandlung. die ich ihm in meiner Ausgabe habe zu Thei! werdeu
lMSen, damit, flass ich elen 'grossen Gelehrten' Vahlen P. III
T. I p. III fg. einen' unbefnngeneren Ton' angeschlagen habe
(nicht der Gelehrte, sondern lediglich der Mensch J. VahIen kommt
dort in Betracht. Der daselbst gebrauchte Ausdruck' ineptiae' ist
eine sebr zarte was gemeint unel 1'1ioht sich
durcb den meine grosse
enthalte und fii.r Zwecke unzureichend sei.
Letztere Mühe hätte er si können elen Hinweis auf
P. III T. I p. IV, wo ioh lieh dagegen prot.estirt habe den
Anspruch zu erheben eine vollständige kritische ?u liefern:
'quod (ut codicUIl1 varietates ellumerarem) mihi pro uisse neseio
quo pacto opinat.i non unns, sell multi oblitum me esse aliqmmdo
alicuiull codicis scripturam afferre aut similia saepe insimularunt'. Mich
auf Einzelheiten einzulassen scheint mir für Andere überfliillsig, O. E.
Schmidt gegenüber fruchtlos.




