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Dass Alkaios sich wirklich dieser Gestalt der Partikel bedient hat,
zeigt auch das li'ragment 4 a Cl'U8. = 66 B. 4, das Hesych s. Y.

€rrmv€uwv erhalten hat llml das Crusius nicht unwahrscheinlich
auf Athene oder Demeter als Sohiltzerin eines O'UVOlK10'/AOt; he­
ziehen will:

i'j TCOU O'uVflT' uvbpwv [Z:abt]M,O'/A€VOV
O'TpaTov VOlllO'Il' (~m)rrvEoH::ra.

Hier ist die dialektische Form einfach, wie So häufig, durch die
gemeinp;riechiscbe verdrängt worden.

2. In dem bei Al'istoteles Pol. In 14 überlieferten Bruchstück
42 Cr. = 37 A B. 4

TOV KaKorraTplba
TIiTTaKov rrOAlO~ Ta,<;; aXOAW Kat ßapubfli/lovo~
~O'TaO'avTo TUpavvov /lET' €rrflivtVTt~ &OAA€€~

hat man von jeher an axoAw AnstoSE! genommen. Crusiml zwar
glaubt es halten um'! mit <nimis lenis) wiedergeben zu können
(Praef. L). Aber es lässt siel] nicht leugnen, dass ein derartiger
Ausdruck wenig in den Zusammenhang passt, ulld dass wir parallel
mit ßapub<xi/-lovo~ nicht sowohl ein Wort, das den Charakter der
Stadt, als vielmehr eines erwarten, das ihr Schicksal bezeiohnet.
So haben denn Camerarius und Schneider aO'xoAw, Bergk und
Riller l:nXOAW (ygl. MXOX01' blliq>opol. >Axoaot; Hesych), E'ick
und Hoffmann &.ßoXw att. &ßOUAoU) Y81'111uthet, das erste und
das letzte metrisch oder sprachlich umnöglicll, das mittlere wenig
ansprechend. Man hat, wie es scheint, biBher nicht in Erwägung
gezogen, dass aer IJ8utcomplex xoX- in der Mundart des Dichters
nicht nur das att. xoX- in xoX~ xoXOC;, sondern auch xaX- in
xaXliv wiederspiegeln kann: XOXCtlC1t b' UTKUA<Xl (überliefert ur­
Kupm) heisst es Fr. 6 Cr. = 18 B. 4, 9 =, att. XflXWO'I b' ä.
'schlaff werden die Taue'. Es ist ganz wohl denkbar, dass im
Aiolischen zu diesem Verbum XOÄallll ein Substantivum *xoX<x
'Nachlassen, Ausspannung, Ruhe} neu gebildet war wie gemein­
griechisch neben TJTT(i(f9m fina, neben ep€uvliv ep€uva, neben
"'(€vvliv TEvva usw. getreten sind (vgl. Wackernagel KZ. 30, 299 f.
BrugmanTl Gr. GI'. 3 § 362 Anm.); ein XaM<X' llC1uXia verzeichnet
Hesych unbekannt wober, und es ist kein Anlass dessen Glaub­
würdigkeit zu bezweifeln. Nehmp.n wir an, dass dieses *xoXa in
dem Compositum äXOhO~ steckt, so gewinnen wir für die Wendung,
d,ie der Dicbter gewählt hat, den, wie mich dünkt, yortrefflichen,
der Situation durchaus angemessenen Sinn: 'der Stadt, der keine
Ruhe beschienen ist und auf der schwer das Verhängnisll lastet'.

Bonn. FeHx Solmsen.

De Stobaei 1000.

In contentiolle Opulentiae et Virtutis, ouius fragmentum
Iohannes Stobaeus flor. 91, 33 servavit, etiam baec Opulentia
gloriatur: rrolw ~' ~OPT(I'ii f:p.JJ' TparrEl:a bE /-101 q>lXOE€vOIj;. rrpo.
XElponpUl Ö' EUEPTEO'lal' Öl' EJ,lOO /-IETaX<X1 et/-lolßai-
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ubi consilium scriptoris postulat ut sententia rrpoXElpoTEpen b'
€u€p"(€cricu ne e,ueat ca parte orationis quae maxime neccssaria
est, bl' EJ,lOi), et nt vitium quod in adiectivo J.lETaXen latet corri·
gatur. Acrihe igitur rrpoXHpoTEPUl b' euepTwiUl Öt' EJlOU"
EJlU\ "(ap a\ d/lOlßai.

V.

Nachträge zu Plantus.

Truc.:; Me~'io?' me qt~iclf,tn 'Vobis 111e adla{tlnn1< sil1e mom
corrigieren Geppert und Bugge: 111ino1' equidem - ablafu1"U1l1 ,
Spengel und Ussing: Gtedo equidem, Schöll: Me ore aio equidem,
(böse Beispiele stecl{en an) Bä.hrens: ]1ea ope qllom vm:i, Palmel':
Ve~ si oretn qui(lvis, J, Lange: 111e si (wem de tlfbe abl.,
L, Steinhnrdt: /Ja Ai' 4JJ.ll'JV equidem, Leo: rem quidem urbis.
Besser als alle diese zum 'neil ohne Zweifel sehr geistreicllen
Herstellungen gefällt mir das einfache R eOt' equidem, trotzdem dies,
wie ich nachträglich seIle, Fleckeis, Jahrbb, 1868 S, 618
einen (Nothbehelf' nennt, ich niellt richtiger
VOl'stellung von dem Zustande Vrgl.
863 me videre statt l'edhiberi.

V. 28 sqq. Quot if.Uc blanclitiae, quot Wie imcundiae
Bunt, quot t sl~i perclamanda - di vosl1"am

ht,i,
Quid t pet'iel'andurn est etiam rmme?'a!

Es ist u, a. cOIljioirt: superba facta, 'pel"fid'iae sublectamenfa,
BUj1el"biae, lanzenta, sube1,mda impcria, Stlpptida da;nda, supercilia
alta. Ich schlage vor: quot slwclelae amancli und V. 30 1Jer­
graeeandurn, itbel' welches Wort L01"enZ Most. 22,

V, 32 fg. Interea loei
t .A u tara aut (ilt B) vinmu aut oleum a1~t tdti,cum.

Man hat geschriebrn l111d vorgescll]agen: Atlt aU/'WI! aut aera
auf vimlm ohne COllstruction, O/'ando aut aem aut, Aut orat ae/'a
auf, La!!t orat aut, Auctarium orat, Aut [loseit carnem auto
Wenigstens nicht unwahrscheinlicllOr scheint mir: Desidemt allt
vinum.

V,46 Bi irafum 8cortmn jortest ama(m'z 8110,
perit amator, ab 1"13 a.tque (ab) animo simul;

Bin alte?" alff.wi t poti1lS est, iitern perU.
Die natürlich allgemein angenommene Correctur iratums t sGortum
fm·te verschmähen Götz·Scbiill in der kleinen Ausgabe. Von den
verschiedenen Correctul'el1 des V. 48 verdient meiner Ansicht
nnch allein Beachtung Btichelers von Leo aufgenommenes altri
propitiust, Namentlich seIl eint mir KiessJing, auf den sich Schöll
beruft, die Stelle missverstanden zu haben, besonders die rcset

Ieh möchte aber noch liebel' als aUri propitiust lesen:
(lUe1'i dbsequiost, Ilachhel' natiirlicll itidem 1JlWit.

V, 501 muss nothwendig etwas gestanden haben wie:
F111 odhne ego s at rna7a; fc re r i 11 me male(icio 1'incere?
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ilu'er Bel'l'in gerathen: mmc. Nbi opust, (l;eflram
VlTorauf letztere: Tace und nao}) den Hand-

Die Dienerin hat
ut te adsimules.
schriften:

Ou-i adhuc eflO tt~ tl1a7a mea»~ emonet nlda me malficio
(mafficio, maficio) ll'incercst.

MerkwUrdig sind die Buchstaben meam cmone, vielleicht entstalltlen
aus einem Glossem: 11C me mone. Ret'i wird mit Vorliebe in dem
Sinne< sich einbilden> gebranc1Jt.

Nachdem die Dienerin A~tapllium mit Stratop}lanel'l uber
seinen Eintritt bei Phronesium verhandelt hat, sagt diese V, 51 B:

'Ubi iUa, obseet'o, est, (fuae me Mc l'eliquit eabse (abse CD)
abisti?

Von Sohölls Vbi Ulie zu llat man den.A nfang Vbl
illa ?/Gm, Ubi illaec, ferner obseero in est obsecl'o und den lleil-
losen Vel'llschluss, um abermals von l'\ehöll zu sc1lwcigen, BO

corrigirt: aigue abs me ahstUit?, abs me abest ea., absque me ab­
st'im ?, ubi ea se abslulil?, eapse abiit? ubist?, am besten Büc1leler:
qztid ea a me abstitif? lIeiner Meinung l1aeh iAt df'r VerAanfang
nicht weniger verstiimme}t als der Schluss verdorben:

'Ubi (?nea anc)illa, obsect'o, est, gilGe 'me Me 1'eliqttit, ab,
stitit?

Das Asyndeton wie V. 253 absterret, ab-igff, 8B4 abiit,
924 amplectar, savium dem; Brix 'l'rin. 243,

V.538 sqq, Perlt herde (ego) mise",iam (mi) aw'o contnr,
cons/at filizts.

EUam 'Htm (mim) mali pendit addit ,nwpumm, ellJ
.Ara(bia) Uhi

Aftttli tzt[a]s, Ponto amo<mum)
sagt der Soldat, naohdem Phronesium auf die Ueberreichung einer
palla CllJ Pkrygia mit Gerillg!lcllätzung erwidert hat: Hocine me
ob lahm'es tanlos tantillum dari! Das einzig brauchbare hat m. E,
Btichelet' geliefert Fleokeis, Jahrb, 1872 p. 572:

Et iam nihili lJcndit l'W'pt~1'atn, cccu.m c.x Arahia tibi
Ich möchte da:ran nur die Kleinigkeit ändern: EUam 11 anc nihili
(oder pm'vi) penclit. Vorher hat nämlich Phronesium das erste
Geschenk, syrische Sklavinnen, ebf\J1SO gel'ingscllätzig taxirt.
Ussing schreibt: EUam nu"e mea nihili pendif, Leo corrigirt:
JiiUam nummuli non pendit Die Zuversioht, mit der Baoh
,Studem, Stnd, II 401 lJ. eccum 'nennt, weil dies neben
einem Neutrum lJicht vorkomme, dUnkt mich wunderba.r, auch
wenn er nicht selbst eccum senati corumen, opsonium, odium an­
fubrte.

V. 619 Quid nune (wgo Me odies sees (odiosees CD) confessus
omnihus teus

ist überliefert. Die Herausgeber machen daraus, Spengel: O(Uo'S
confectis omnibus "eMs tuis?, Schöl1: oelio senio's? ,'es confessast
omnibus, Leo: orliostt'S, crmfessus omnilnfs "Gus?, USShlg setzt eiu
Kreuz. Ioll schlage vor:

Quid nunc (J1'go Mo odios~6st Mills conspect'lIs omnib1ts.
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V, 674 sqq, schreiben Götz-ScllölJ:
Imn t 110n SU1n trucuMntus: 1lOli metuere[s1
(.AST,) Quirl vzs? (8TR.) t Qui iuam etrpeCiOl' osculenfiam,
(.AST.) Die in[ci)pet'a miM, qUtd lub[i]et (tibi et codd.),

qt~O uis modo?
Im el'sten V. schiebe ich tam vor tt'wJulentus ein. Vorher gebt
minus saevos iam sum qt~am fui. Im zweiten halte ich die Per­
sOllenvertheilun,~ fär falsch und schreibe:

Qtticl tJ{s (tibi)? quoniam eX1JectOt'ftS tn~cuUntiam,

Die, lmpem miM quidl1.tbet quovis modo.
oder statt Quid vis tibi? auch Quid nune vis? oder Nunc quid
vis? So oder mit Quid nune tibi vis? pflegt man nach den Wün­
schen jemandes zu fl'ltgen ohne dessen Aufforderung, nicht mit
quill vis? Quoniam steht temporal ganz wie qtwm (Brix zu Oapt.
24) mit dem Präsens aueh neben eiuem Perfectum des Haupt­
satzes wie AuJ. n quoniam maritur, numquam voluit, CaR. 583
nega'vit posse, quoniam arcesso, miftcre, Poen. 665 Inde !tue au­
fugit, quonimn capittw OP1Jidum, Rud. 67 quoniam video, tetuli
aua:ilium, Trin. 149 Quoniam hlrlG est profect(ur)us - demon­
stntvit 1. Ea'Pe<:tomre fl ndet sich ZWltl' SOllst nicht bei Plautus,
ist aber aus Aecius und Enuius helmnnt. Von den zahlreichen
Emendll.tionsversuchen zn dieser Stelle verdient m. E. keiner Er­
wähl1l111g.

Ebensowenig brauchbar flcheint mir alles, was über den
V. 6S0 bisher vermutllet ist, welcher der Ueberlieferung nach
lautet:

TIabent. 8TR. Parasitum &7 fm'tasse dieet·e.
Keiner der Kritiker sclleint bemerkt zu llaben, dass, was mall
auch immer lJinter dem Parasitum dicet·c gesucht haben mag,
doch unmöglicll als Antwort auf die Frage der Astaphium: sed
elic ~niki, Iia,ben (ttt)? angesehen werden und keine andere Er­
widerung gefunden haben I<ll.nn als: Intellel1!isti q!tid ego
(liCel'em.

Doch 6S giebt unzählige Stellen, nicht nur im Truculentus,
die noch Niemand mit einiger Sicherheit corrigirt hat, und darunter
solll' viele, die für uns immer uncorrigirbar bleiben werden. In
der Theorie leugnet dies vielleicht Niemand, in der Praxis ist
dieser Zustand der Plautusiiberlieferung der ergiebige Nährboden
für allo Ext,ravaga112;en der Plautushitik.

1 Zur Begründung der nellsten unter den Mirabilia
Plautina, nämlich dass der Spiritus h bei auuh ein COlJsonant
sein kaHn, dient auch dieser Vers nach seiner Reinigung von der alten,
von Sealiger verschuldeten, von allen Herausgebern angenommenen
VerderbHiss pmfectuI'uB: Quoni&m hiilC est lJrofeetu8. Denu statt des
Präsens bei p"ofectlli'11S wäre nur ein Präteritum statthaft, fuit oder
C'I"{tt 1J1'ofectm'ns. woriih€'r llllcinusehell Sllh€'rer in Studemulld's Studien
II p. S8 n., welcher nämlich ehcllda nachweist, . quoniam, si vim habet

cum praesente historico c.olliungi'. So zu lesen Rhein.
Mus. Hm9 82 fg.
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Ob der Anfang von V, 934: Qudtnq~!ltm Me squahtst, qudm­
quam hic horl'i dust oder, WAR iell vorziehe, squalet harret,
odel' wie sonst gelautet llaben mag (die Hamlsclwiften haben qttaU
oder est ql/,a hi<: hon'idttsj vorher gellt tam hOrt'idztt» ac
tam squaZidum), mag dahin gestellt bleiben; aber am Sohluss
möchte ich aus cUns bellum hi nicht mit den Herauflgebern scitus
cf bellust mihi oder dg1. machen, sondern sat est bellzts mihi, ev,
squalet, (tamen) sat est b. mihi. Wer sqztaltts oder squaliclus und
lWrf'idus nach vorhergegalJgenem sqzutlidu.s und horridus vor sqztalet
lmd horr'el und scUus vor sat est rlarnm bevorzngt, weil damit
del' handschriftlicllcn Ueberlieferung Gewalt augethan
wird, ha.t meiner lfeinung na.oh IHline Vorstellung von
del'selben.

Ieh werde darauf aufmerksam gemaoht, daRs icll an der
Jaln'g, 1899 S, 383 behandelten Stolle Asin. 946:

Nunc si deprecari lmic se'fli, ne z'apztlet
nioht berüoksioMigt IHl.he, dass Cist. 785:

Qui deliquit,vapulabit, qui non (leliquit, bibel
ebenfalls von PrUgeln, die ein Schauspieler bekommen solle, und
zwar offenhaI' vom Theater(lireotor, die Rede Rei, dass also auch
in der Asinaria eine ehen solche Zücht.igung, nicht von Seiten der
Ehefrau, gemeint sei. Ich gestehe, dass ioh an die Cistellaria­
stelle nicht gedacht ha.be, bezweifle aber, dasR, auch wenn sie
mir eingefallen wäre, ich sie zn einerl anderen Zwecke erwähnt
haben würde, als um darauf hinzuweisen, daRs sie mit unRerer Stelle
keine andere AehnHchkeit llat, als dasE: au heiden von t,alJUlare
die Rede iflt, Der Scllluflfl der Cistellaria hänA't mit dem Stüclte
nnr insoweit zusammen, dass gesagt wird: DaR Stück ist aus.
omnes intus ornamenta lJO'nent. DaR folgende: Qzti deliquit ­
bibel bezieht sich auf die Strafe oder den Lohn, den jedes ein­
zelne l\Htglied der Gesellschaft für seine scbauspi elel'isehen
Lei s tu ngen, sei eE:, wie man allgemein anzunebmen selleiut,
von Seiten des Directors oder der Kollegen, zu erwarten hat,
Das Schlusswort der Asiuaria hingegen st.eht im engsten Zusammen­
hang mit der letzten Scene des StÜcl,es. Dem senex Demaenetus
war für seine Liederlichkeit das vapulare seitens seiner Frau in
Aussicllt <rP,I~tp.]llt:

Art. cenabi.s 'w(He, ut di.qnus es, magnum malum,
Dem. JJlale cubandumBt; iudÜ~[6t~~m me u,'/Jor abdtwif. domi6m,

Nur von diesem einen redet der grex, und zwar nicht von seinem
schauspielerischen Auftreten, sondern vom moralischen Charakter
seinel' Rolle, Er entschuldigt seine Niohtsnutzigkeit (non seCl/,S
fecU, quam alU solent) und begrilndet dnmit seinen Ansprncb auf
Nachsicht seitens Beiner Frau, nicht des Pnblikums, Bei jener
sich fiil' ihn verwenden zu wollen verspricht der grex unter der
Bedingung, daf's er selbst heklatscht wird. Das Gauze läuft
selbstverständlich auch 11m auf das Plaudite llinaus, das in Wirk­
lichkeit der Aumihrung des ganzen StÜckes gelten soll, scherz­
haft aber an die Bedingung geknÜpft wh-d, die mit. der Action
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der SehaUSI)ielcr nichts zu thll11 IUtt, t1as8 das Publilnllu einver­
standen ist mit dem Erlass der Bestrafung des Uebeltbäters. Da­
fül' können allein die Collegen der Frau und ihres Mannes Für-
bitte einlegen. Ohne nos hat der Bchluss ],eine Pointe. .

Eine;; unverzeihlichen Fehler hingegen habe ich begangen,
indem ich S. 39·{ angenommen babe, l\ferc. 195 habe Leu con­
F\truiren wollen effugere mare a fen~pestalibus. Hätte ich seine
AUF\gabe zur Hand gelll\bt, in der steht: Neq~.iquam, mare, 8ubter­
fugi a luis lernpestatilms, 80 wÜrde diese Thorheit nicht möglich
gewesen sein, die dara.us zu wenn auch nicht zn ent-
schuldige.n ist, dass ich die Notiz, wolle (~ t·l.is schreiben,
mit dem Zeichen entschiedenster Missbilligung (die icb nicht zu­
rücknehme) versellen hatte.

Breslau. C. F. W. Müller.

Zu dem Phoenix des Laetantinll.
Anth. Lat. 73L

15 Non lmc exsangnes morbi, non aegra senectus
nee mors cmdelis nec mehlS asper adest

nec scelus infandum neo opum vesana cupido
aut mehlS aut ardcns cae,lis amorc furor sqq.

So lautet die beste Ueberlieferung. Seit lange hat man
das zweimalige metus V. 16 und 18 mit Recht beanstandet und
eine Menge VOll alHlel'en Worten dafÜr in V. 18 vorgeschlagen.
Ich glauhte jetzt, da ich das Gedicht für die Neuauagabe der
Anthologia Latina beal'beitete, zunächst, vielmehr in V. 16 ändern
zu sollen, da mir metus asper ungeeignet el'schien. Doch mag
dies vielleicht die Furcbt, die die Haut rauh werden, sie erzittern
Htsst (eine (Gänsehaut' bihlet) bedeuten. Vor allem aber ist in
V. 18 das FehlenJeines Epitbetons auffii,lIig, während sämmtliche
andere Abstraota von V. 15 bis 20 mit solchen sind.
Nun haben ferner die beiden anderen Distischen jedes sein Verbum,
während ein solohes nur fUr das mittlere (V. 17 f.) fehlt. Da
nun in P die Endung et mit it (V. 2. 33) und us mit ur (V, 98,
103) bisweilen verwechselt ist, so mag in -etus ein verbales -itur
stecken. Dem Sinne nach würde' Oe1·nUur aut ardens eaedis
amOl'e furor' vorzüglich passen; döch wäre ein dem überlieferten
'aut m' näher kommender Stamm erwünscht. (ViS'itU1· würde
nicht passen).

99 Quas velnt in massam cineres in more coactos
conßat, et effectum seminis instal' babet.

Der Phönix war dea freiwilligen I!'euertodes gestorben; die
heissen Sonnenstrahlen ;lmtten ihn dann in Asche verwandelt.
Wodurch wird el' nun 'zu neuem Leben gerufen? Die Stelle ist
SQ verdorben, daHs Rie uns keinen Aufschluss geben kann. Nach
der aus dem Gedichte im wesentlichen Erzählung
des Gregorius Turonensis (ALl I 2 S. J93) coucrematur; tune
pulvis exustus em se colligitul". Nach VenalltillR carm. I 15,




