
Der Pindarcommentator Chrysippos.

In den Pindarscholien wird nicht selten ein Chrysippos
ohne unterscheidenden Beinamen oder Angabe eines Buchtitels
citirt, ganz besonders häufig begegnet er uns in den Scholien zu
den isthmischen Gedichten (I 56, 67, 76 JI 58 III (IV) 11, 18,
25, 29, 42, 47, 58, 63, 68, 104, 120), wir finden ihn aber aucll
scbol. 01. U 1040 und Nem. I 49. Boeckll hat diesen Mann in
der Vorrede seiner Scholienausgabe S. XlI mit Bestimmtheit fiir
den berühmten Stoiker erklärt, dessen durch Diogenes Laertins
VII 200 gesicherte Schrift mpl napOIlllwv einmal in den Pin­
dal'scholien angeführt wird (schol. J. n 17). Boeckhs mehr­
fach wiederholtes Urtheil 1 ist bisher, so viel ich sehe, niemals
ernstlich angefochten worden 2, aber man hat auch niemals die
wichtigen Folgerungen mit der nöthigen Scllärfe gezogen, die
sich aus dieser Gleichsetzung fiir die Schriftstellerei Chrysipps
von Soloi, für die Geschichte der alexandrinischen Grammatik
und fiir die des Pindartextes ergeben wUrden. Da· die Frage
weder in Susemihls Geschichte der griechischen Litteratur in der
Alexandrinerzeit noch VOll Arnim in dem soeben erschienenen
Artikel Chrysippos der Pauly-Wissowa'schen Real-Encyclopaedie
(Ill 2502 Ir.) berUhrt worden ist, scIleint mir eine Nachprüfung
wünschenswerth.

Das Werk des Chrysippos war ein ganz ausführlicher Com'
mental', der den Worten des Dichters Vers für Vers folgte, das

1 Z. B. bei Schrader de notatione critica S. 13, in Paulys Real­
encyklopaedie II 341; und in den beiden ersten Auflagen von Ohrists
griechischer Literaturgeschichte, während in der neuesten Auflage
S. 184 § 134 dem Namen Chrysippos in Klammern beigefügt ist (ob
der Stoiker?).

2 Feine de Aristarcho Pindari interprete comm. philol. leuens. II
328 äusSPI·t Zweifel, hegründet sie aber nicht.
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lässt sich ganz 1l:1a1' aus den J1 Citaten zum UI. ist11mischen
Gedicht ersehen. Wie erstaunlich wäre es, wenn der in Atben
lebende Philosoph. der die l'bätigkeit der Alexandriner nie aus
eigener Anschauung ]telmen gelernt hat 1 und durch seine philo­
sophische Thätigkeit wahrlich genug in Ansllrueh genommen war,
80 ganz im Geiste alexandrinisQ)ler Grammatik die mühevolle
Kleinarbeit der Erldärung eines sohwierigen Dichters auf sicll
genommen hätte. Dalls schon im dritten Jahrhundert ausserhalb
Alexandreias grammatische Studien nach alexandrinischem Muster
getrieben worden seien, hat bisher wohl niemand geglaubt. Welch
ein Triumph für die alexandrinischen Gelehrten wäre diese Nach­
eiferung eines Stoikers gewesen, aus dessen Sclmle später elie
erbittertsten Feinde der ~'\lexandriner, die Perga111ener hervor­
gingen.

Fast noch merkwilrdigcr wäre es aber, wenn der Stoiker
Chrysippos die unerlässliche Grundlage für <liesen Commentltl'
nämlich eine wissenschaftliche Gesammtausgabe der Pindarischen
Geflicl1te schon besessen hätte. Cbl'J'sippOll ist nach dem unan·
fechtbaren Zeugniss des Apollodoros in der 143. Olympiade
(208-4 v. Chr.) gestorben, mindestens 10 Jahre bevor jener
Mann die Leitung der alexandrinischen Bibliothek tibernabm 2,

dem wir elie erste Pindarausgabe zu verdanken glauben. Sollen
wir annehmen, dass Aristophanes von Byzanz lange Jahre ehe er
Bibliotllekar wurde, die mUhevolle Arbeit der Sammlung, Sieb­
tnllg und Ordnung des Pindariscben Nachlasses beendigt und
herausgegeben hatte? - Das ist sehr unwal11'llcbeinlich, denu
gerade fUr diese Aufgabe war doch die unbesehränl,te Herrschaft
über alle Schätze der Bibliothek eine notllwendige Voraussetzung.
Oder mUssen wir gar die so gut begl'iindete, lebensvolle Dar­
stellung, die Wilamowitz (Herakles P 138 ff.) von Ai:istophanes'

1 Nach Diog. Laert. VII 185 lehnte es Chrysippo8 ab nach Ale­
xandreia zu gehen. Bei Boeckh liest man freilich mit Staunen< Vel
anle Aristophanem vel paulJo post eius editionem commentarios in
Pindarum ediderat Chrysippus Stoicus Solensis, Zenodoti Ephesii Gal·
lilllaclli et liil'atosthenis discipulus, Al'istal'chi magiste,' eto: diese
merkwürdige Bereicherung der Biographie Chrysipps ist offenbar
daraus entstanden, dass der Meister die für Aristophanes von Byzanz
aus Suidas allsgeschriehenen Stellen iz'rthümlich auf Chrysippos an·
wandte.

2 Vgl. Busch de bibliothecariis alexandrinis feruntur
p.50.



Der Pindllrcommentator Chl'ysipp08. t33

gewaltigen Verdiensten um deu grossen Lyrilrer gegeben hat,
UIIl ues Chrysippos willen verwerfen uud wieder an Pindltraus­
gaben des Zenodotos und I{l1l1imachos glauben 1? Ehe wir
uns dazu entsehliessen, mill:sen wir die Grundlagen dor Boeckh­
seIlen These nacllprüfen, und diese sind nur allzu unsicher. Haupt­
sächlicll bestimmt hat ilm wohl unbewusst die Meinung, dass ein
Chrysippos obne unterscheidenden Beinamen der berühmteste
Träger des Namens sein mUsse, aber das setzt eben voraus, was
zu beweisen 1st, dass nämlich den späteren Pindar-Commentatoren
der Stoiker geläutigel' war als jeder andre Cbrysippos. Positive
Gründe für sein Ul,theil vermag Boeckh kaum anzugeben: Nicht
ein einziger stoischer Gedanke kommt in den 17 zum Thei! ziem­
lioh umfangreiohen Citaten vor, und wenn sich der Commentator
einmal (zu 01. II 104) auf die Tragödie bernft, um eine recht
thörichte Anslegung zu begrilnden, so wUrde das f'Ur den Stoiker,
den eifrigen Tragödienfreund freilioh ganz gut passen, aber wel­
cher Grammatiker benutzt die 'rragödie nl 0 h t, wenn er ein Werk
der grossen Poesie erklärt? Unter deu vielen Buchtiteln bei
Diogener.; LaerUus ist keiner, der ähnliche Arbeiten des Philo­
sopllen erkennen \jesse, mit der Sammelbezeicbnung ypCt/.lJHITlKU
in Sllit1as' Artikel ist nichts anzufangen, und aus der einmaligen
Erwähnung der Schrift Tt€p\ TtClPOll-llWV folgt nioht das geringste
fUr den Verfasser des viel benutzten Commentars,

Wir brauchen aber bei dem negativen l~rgebniss. dass in
den Citaten ni{\ht das Geriugste fÜr die Autorschaft Chrysiplls von
Soloi spricht, nicht stehen zu bleiben, es lässt sioh potitiv zeigen,
dasa der Mann ein alexandrinischer Grammatiker aus der Zeit
zwischen Aristaroh und Didymofl war. Die entsoheidende, auch
von Boeckh bereits angemerkte aber nicht ausgenutzte SteUe ist
das Scholion zu Isthm. I1I (IV) 47. Die erste ganz vel'ständige
Erklärung der Verse (J. In 46 ff.)

ovO€ TtCIvayuplUlv Euviiv dm'lXov
Ka,.muAov M<ppov, TIaV€AAaV€<1<1l b' epltO/l€.VOl baTtuvq.

Xalpov 'imrUlv.
TWV UTt€IPUTUlV yap UYVUl(l'TOl OIUlTTal,

flchliesflt mit den Worten TWV rap /lft Ka81€VTUlV aUTOUe; EIe;
ä/-ltHav Kal TTElPUlf.!€VUlV ulwVO~ ovo€/.tla /-lVTtf.!'l E<1Tlv, Ö E<1Tl,

1 Susemibl Geschichte der griechischen Litteratm' in der Ale­
xltl1drinerzeit I S. 334 (vgl. S.893) ist geneigt an diesen Ausgaben fest
zu halteu.
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<J1W11'a.Tlll ö ßlO<; TWV ,.n) 11'OVOUVTWV EV TOlli> alW<JIV avhpwv.
Dann heisst es weiteI' Xpu<Jl1t11'o<; hE <JE<JI1~ElWTCtt, epl1<J\V, Ö TO­
11'0e; lna T~V eppa<JlV. TO lap EvavTlov ßOUA€Tal El11'eiv. TWV
a11'ElpllTWV KaI. a11'pllKTwv llTVW<JTOi Et<JIV al AlXAW.l, Ö E<JTlV, av
nt;; f.lf) nElpaG~ np6.EEwv aTaGwv, OUTO<; UKAH)<; l\VETlll. lEhO{W<;.
Der letzte Satz von 0 E<JTIV an paraphrasirt ungeschickt Chry­
sipps Erklärung, deren Sinn doch nur sein kann, <das Geschwätz
von Männern, die sich lIicht versucht und etwas geleistet haben,
bleibt unbekannt'. Wichtiger als diese merkwürdig verkehrte
Auslegung des Diollterwortes, die von einem späteren Gelehrten
mit Recht läoherlioh genannt wird, sind die Einleitungsworte
<das kritische Zeichen ist der Stelle beigesetzt wegen der Aus­
drucksweise'. Chrysippos llatte also eine mit kritischen Zeichen
versehene Ausgabe des Diohters in der Hand und seine Erklärung
knüpft an ein solches Zeichen an, nicht das Dichterwort wird in
erster Linie erläutert, sondern die Randnotiz eiues gelehrten V01'­

gängers. Demnach steht Chrysippos hier zu einer älteren Pindal'­
ausgabe genau so wie Aristonikos zu Aristarchs Homerausgabe,
Nun ist es sicher, dass gl'ade Aristarch die kritischen Zeichen
auch auf Pindar angewandt hat 1. An Stelle der Homerischen
hl1tAft, die bei den Dramatikern und gelegentlich auch bei den
Lyrikern (Hephaistion 11'Epi 11'OUlf.taTOl;; 10 p. 138 G.) rur die
Strophenabtheilung benutzt wurde, bediente sich Aristarch bei
Pindar zur Hervorhebung sprachlicher oder sachlicher Besonder­
heiten des Zeichens X2• Dasselbe Scholion nun, welches Aristarch
als Urheber der <Jllf.te{W<JI<; nennt, lehrt zugleich, dass seine kriti­
schen Zeichen auch im Pindar von späteren Grammatikern ver­
schieden ausgelegt wurden: 8chol. J. V (VI) 47 TauTa OUK s
aTT~pTl<JTat TO KaTaAAllAov OUK ExovTa, a bi) 6 'Ap{<JfaPXOIi; (Jll­
~EIouTal. Kai El(JI.V o'i KEXHI<J9at epMLV, on lbiwt;; E1t1ßeßr..llKEv
wS; EV blMTOA~ TOU (ou epe1<JaTo' TO 4 'aAA' AlaKlbav Kar..ewv'

1 Den Obelos hatte freilich schon Aristophanell in seiner Pindar­
ausgabe gehandhabt schol. 01. II 48, vgl. v. Wilamowitz Heraklcs 11

S. 142.
2 Das bat Feine S. 323 el'wiesen, vgL auch die Zusammenstel­

lungen bei E. Horn de Aristarchi studiis Pindaricis S. 77.
a Das von Ahel inden Text aufgenommene OUI( hat Lehrs ohlle

Zweifel mit Recht eingefügt (Pilldarscholien S. lOG), dagegen ist seine
Erklärung des XUiZ:EIV von Feine S. 321 gut widerlegt worden.

4. TO habe ich eingefügt, es scheint mir wegen des TOO vor OU
<pe{O{lTO unentbehrlich, und seill Ausfall nach cpE!OUTQ i$t nicht auf­
fallend.
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avetTp€xwv errt Tl;V apxnv Ti1-;; 10"TOpict<;;. OUK €O"TI be nllOV, M.v
o an&. aVTt ToD bn nXO"O"l1Tal' f AllXKibcxv bn KCXAWV'. vDv ap­
XETCH TWV irrt J.l.EpOU<;; UKPIßW<;;. TO ÖAOV rrpoEld~Ei<;;. Der erste
Scholiast giebt bestimmt an <das ist nioht gut duro11geführt,
denn es fehlt die Entsprechung, und das hebt Aristareh durch
ein kritisches Zeichen hervor: Einem zweiten Scholiasten ist es
zweifelhaft, was Adsts,reh mit seinem Zeichen gewoHt habe:
(Einige sagen, das X sei beigesetzt, weil er in sonderbarer Weise
wie im Gegensatz zn dem ou qJelO"lXTo die WorteaAA' AllXKiblXV
KlXA€WV hinzugefügt habe 1: Zu diesen (einigen' gehört offenbar
der erste Scholiast, der mit etwas andern Worten eben dies als
Aristarcbs Meinung angiebt, der zweite will nicht glauben, dass
Arlstarch aus diesem Grunde sein X gesetzt habe, weil er selbst
überhaupt nichts an den Versen auszusetzen findet. (Es liegt
aber keine Besonderheit vor, wenn man das an&. für bil nimmt
(den Aiakiden nun rufend' . Jetzt beginnt er ausführlioh mit
den Einzelheiten, naohdem er die Hauptsachen vorausgesohickt
hat: AllS welohem andern Grunde Aristaroh das X beigefUgt
habe, sagt uns der Scholiast nicht, und er konnte es nicht wohl
sagen, da er thatsäcblicb duroh seine Erklärung den Anstoss,
den Aristarc11 nahm, gehoben hat. Hier sehen wir recht deut­
lich, wie Arlstarche O"l1J.l.€ia rur die folgenden Grammatikergene­
rationen die Am'lgangspunkte bilden, mit ihnen mnss sich jeder
auseinanderlletzell, auch dann wenn er selbst keinen Anstoss an
einer SteHe uimmt, und sie vielleicbt richtiger versteht als der
Meister. Zu diesen Epigonen, die das Dichterwort gleichsam aus
zweiter Haml hufen, gehört nach Ausweis des scbol. Isthm.
III (IV) 4-7 auoh Chrysippos; er findet bei dem Verse ein X,
irgend etwas muss also darin nicht in Ordnung sein, sonst hätte
der grosse Aristaroh kein Zeichen beigesetzt - er müht sioh
das X zu verstehen, und dabei missversteht er den Vers selbst
auf das gröblichste. Was Aristarch hier mit dem Zeichen her­
vorlleben wollte, lässt sich nicht sagen, denn eine solche Ge­
schmaoklosigkeit, wie Cbrysippos sie ihm zuschreibt, werden wir
ihm trotz der Schwächen seiner Pindarexegese 2 lraum zutrauen
dürfen.

l\'Iit HUlfe eines andem Scholion können wir nun noch etwas

1 Die folgenden Worte dVCLorpE)(WV {(11:0p(CL~ sind später einge-
schoben, denn sie nehmen die erst im Folgenden gegebene Lösung
vorweg.

2 Horn S. 9, Feine S. 326.
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genauer bestimmen, welchen Platz Ch1'ysippos unter den Arilltar­
cheern einnahm. Schol. Nem. I 49 wh'd uns eine alte Aporie
und die versohiedenen Lösungsversuche mit sehr erfreulicher Aus­
fiihrliohkeit mitgetheilt. Die Frage ist, warum hat Pimlar in
das Lied auf Chromios' Wagensieg die Schlangenwtlrgnng und die
Apotheose des Herakles eingeftochten? Ungenannte Gelehrte vor
Aristareh hatten sieb, wie dieser selbst angiebt, dabf.i beruhigt,
der Auftraggeber Pindars werde das wohl so verlangt haben·
Aristarch lehnt dies ab und leitet die Stoffwahl aus Pindars Nei­
gung her, die angeborene Tüchtigkeit mehl' zu preisen als die
durch Unterricht erworbene. Gegen ihn wendet ein Ungenannter,
offenbar Didymos, ein, damit sei noch nicbt die'Wahl eines so
unerheblichen Abenteuers wie die Schlangenwürgung erklärt.
Aristarclu; Schüler Chairis meint, Chromios sei von Hieran fiir
seine mi.i.hevollen Dienste so reich belohnt worden, dass er Renn­
sport treiben und Siegerruhm gewinnen konnte, ähnlich wie
Herakles als Lohn seiner MUhen die Unsterblichlreit und die Ehe
mit Hebe erhalten habe. Auch bei dieser Anslegung vermisst
der Ungenannte den Bezug auf die Schlangenwilrgung. Nun folgt
Chrysippos; er knüpft seine Deutung an den Platz des Liedes in
der Aristophanischen Sammlung an, das Lied feire einen nemei­
schen Sieg 1, Herakles habe den nemeischen Löwen getödtet, und
deshalb werde er in den Preis des Siegers verftochten. Sehr mit
Rell11t wh'cl ihm entgegen gehalten, dass von dem Löwen­
abenteuer kein Sterbenswörtlein in dem Liede stebe, um seinet­
willen also die Abschweifung unmöglich eingefügt sein könne.
Zum Schluss hören wir Didymos' eigene Ansicht, Chromios hat
gleich im Beginn seiner Sportlaufbahn einen Erfolg errungen,
das ist ein gutes Vorzeichen für künftige Siege, so wie Herakles'
erste ruhmreicbe Tbat, die Schlangenwilrgung, den Anlass giebt,
seiue späteren IJeistungen und Erfolge vorherzusagen. Eine wirk­
lich befriedigende Antwort auf die Frage lJat keiner der alten
Erldärer gegeben, die findet man erst in Wilamowitz' Heraides
11 S. 325, aber am unglUcldichsten ist von allen Lösungsver­
sueben wohl der des Chrysippos. Wenn auch sonst in den Scho­
lien die Ansichten älterer Autoritäten keineswegs immer in chro­
nologischer Folge mitgetheilt werden, so entspricht doch in diesem
durch Didymos' Polemik gegen jeden einzelnen Vorgänger fest

1 Noch Timaios hatte das Gedicht für ein olympisches gehalten,
s. scho!. Nem. I 1 u. 25.
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zusammen gehaltenen Stück die Reihe der Grammatihr Aristal'­
chos, Cbail'is, Cbrysippos, Didymos offenbar der zeitlichen Ab­
folge, Da nun Chairis mit Sicherheit noch ins 2. Jahrhundert
zu setzen istl, behalten wir für CIlTysippos die Zeit vom Aus·
gang des 2, Jahrhunderts bis etwa zum Untergang der Republik
frei, und die verhältnissmitssig häufige Berticksichtigung des
keiueswegs bedeutenden Mannes in unsern Scholien macht ß!:l

wahrscbeinlioh, dass er dem letzten selbständigen Commentator
Didymos zeitlioh ganz nahe gestanden hRt. Wir dürfen ihn also
etwa als Zeitgenossen Ciceros anseben, und da verdient denn die
Tbatsache Beachtung, dass wil' aus Ciceros Briefen einen ge­
lehrten Freigelassenen desselben mit Namen ChrYflll'Pos kennen.
Als Qu. Cicero im Winter 54/3 an eine Ergänzung seiner Biblio­
thek denkt und die Hülfe des Bruders in Anspruch nimmt, schreibt
ibm dieser ad Quint. fr. III 4, 5 die Sache sei recht scbwierig,
'neque enim venalia sunt, quae quidem placeant, et contlci nisi
per hominem et peritmn et diligentem non possunt - Cbrysippo
tamen im!)eraho et eum Tyraunione loqnar> und im folgenden
Briefe (lU 5, 6) heisst es 'De libris, Tyrannio est cessator;
C1l1'ysippo dicam, sed res operosa est et hominis perdiligentis:
sentio ipse, qui in summo studio nihil assequor: Wiewohl Oicero
hier von dem eigenen Freigelassenen erheblich weniger riicl{sichts~

voll spricht als von dem hochangesehenen Tyrannion, der ja auell
ein l!'reigelassener war, BO ist doch die Thatsacl11.', dass Chry­
si1'1'os iiberllaupt als Ersatzmann fiir den gefeierten Grammatiker
in J!'rage Iwmmt, ein Beweis seiner Gelehrsamkeit, Auch als
Cicero später tiber den Freigelassenen sehr ergrimmte, erkannte
er doch halb widenvillig seine I{enntnisse au: ~;l' lmtte Chry­
sip1'os seinem Solme ltls Pädagogen beigegeben, dieser vel'liess
den Jüngling aber ohne des Vaters Vorwissen und liess sich Unter­
scblagungen zu Schulden Iwmmen. DeI' entrüstete Cicero beschloss
darauf die Fl'eilassung riickgängig zu machen, und in dem Briefe,
durcll den er AttioUl'l von dieser AbsiclIt unterrichtete, ad Att.
VII 2,8; sagt er von dem ungetreuen ltlann '(Chrysippum) quem
ego propter IiUerularum nescio quid Iibeuter vidi, in houore lla­
bui.' So unsicher es bleibt, ob diesel' Ciceronische I<'reigelassene
mit dem Pindll.rCOllllllentator gleichzusetzen ist, die Möglichkeit
ihrer Identität scbeint mir vOl'h!1.nden, die Zeit und die wissen-

I Wilamowitz Kydathen 154 A.72, vg1. Blau rle Ariatarchi disoi­
pulis 56 f., Susemihl II 166.
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scbaftJiche Sphäre, die durch den Namen Tyrallnion angedeutet
wird, passen jedenfalls.

Der ungünstige Eindruok den mall aus den heiden oben be­
handelten Scholien von Chrysipps exegetischen Fähigkeiten be­
kommt, wird duroh die übrigen Citate kaum geändert. Seine
Auslegungen scllwieriger Stellen wie 01. Ir 104, J. III (IV) 58
und 63 sind verkehrt, auch einfache Dinge fasst er mitunter
schief auf (J. I 67, III (IV) 11), und wo er Richtiges gicbt,.
liegt die Erldärung fast immer auf der Hand (J. I 56, m (IV)
18, 25, 29, 42, 120). Wert.hvoll ist von allen Citaten höcbstens
das zu J. III (IV) 104, wo er über das Haus des Amphitryon
am elektrisollen Thor und die Gräber der Herakleskinder aU6
guter Quelle Aehnliebes hel'iohtet wie Paus. IX 11.

Ein recht i1ül-ftigel' Geselle ist also dieser Namensvetter
des Philosophen von Soloi, mit mässigen Kenntnissen und noch
weniger gesundem Mensohenverstand lIusgestattet, dazu ohne jedeM
Verstäntlni!ls für die dichterisehe Eigenart Pinuars) kurz eill
Interpret, wie sie der grosse Lyriker in alter und neuer Zeit nur
allzu viele gehabt bat 1.

Greifawald. A. K ij r te.

1 Mit grosser Wahrscheinlichkeit wird man den Pindarcolllmen·
tatar auch in dem Chrysippos wieder erkennen diil'fell, der in dcn
lIomcrscholion zweimal (schol. Vell. 0 441, schol. Townl. 0 241) citirt
wird. Frcilkh handelt es sich in beiden Fällen um Textänderungen,
wie wir sie ihm fiir Pimlar nicht nachweisen können. Die Etymologieen
von d'j'l(wV und (1Tfl9a"1l1 dagegen, fiir die Orion S. 17, 130 und 188
einen Chrysippos als Gewährsmann anfiihrt, werden !licht dem Gram·
matiker, sondel'll dem Philosophen gehören, vgl. z, B. Varro de Hng,
lat. VIII.




