
Zlll' Handscbriftenkun,le und Geschichte der
Philologie 1.

VI.
Handschriften der Zamoyski'schen Bibliothek.

Simon Simonides und Herennios' Metaphysik.

1.

J 0 hau 11 Z a m 0 y Bk i, der GroBskanzler und Kronfeldherr
von Polen, VOll seinen Zeitgenossen •der Grosse> (magnus heros)
genannt und mit Caesar verglichen, in unseren Tagen 2 als der
'polnische Peri1l:les) gefeiel·t, verband mit dem Talent des Feld­
herrn und Staatsmannes eine thatkräftige Liebe zu den Wissen·
scharten, besonders zur Idassischen Philologie. Scaliger 3 lässt
ibn zwei Gewänder, das des Connetable und das des Kanzlers,
tragelI. Er hätte als drittes das des Gelehrten hinzufügen können.
Kein Wunder, dass der Schüler von Turnebe, Lambin, Johannes
Sturm und Sigonius, der Zögling des College royal in Paris,
des Gymnasiums in Strassburg, der Universität PJldua, welcbe
ihn im Jahre 1564 auch als ihren Rektor sah, sobalil er einige
Musse gewann, an die Ausftihrung eines lange gehegten Pla.­
nes, der Gründung einer Almdemie, ging, in welcher die hrrrf\t;;,
d. h, der erlesene junge Adel Polens, an der Spitze sein einziger

1 Vgl. Band 53, 547f.
2 Kallenbach , Les humanistes polonais, Friburgi Helvetiorum

18!.l1 p. 22. .
3 Prima Scaligerana, Groningae 1669 p. 257 Scaligera.na., Co-

logne 1695 p, 416): Zamoschi, Ohancelie-t, de Pologncj il cst Twmmc de
paix et de g!le-t're, et ales (leux '/'obbes, Oonnestable et Chancelier • •;
Il d~'(J8sl! dans la ville une Universit6 fiui a p7'ivilege du Roy et du Pape:
i! a de braves hommes cn son Academie, e-t.tr' autt'(J8 un Simon Simoni­
des qui eSC1'it {m't bien.
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Rohn Thomas 1, aber auch Kinder armer Leute, letztere auf seine
Kosten, eine Erziehung im Geiste nicht des Jesuitismus, sondern
des Humanismus erhalten sollten. Als nächstes Vorbild diente
das von Johannes Sturm geleitete Gymnasium zu Rtrassbm·g.
Ausser Uebungen in freier und gebundener Rede sollte besonders
die Lektüre der SclJl'iftsteller, namentlich der drei attischen Tra­
giker, des Herodot und Thukydides, gepflegt werden. Zum Sitze
des C Hippeum' wurde die von Zamoyski eben erst (1580) an­
gelegte Stadt Zamosc erkoren. Die Eröffnung der 'Schule',
welche von Papst Clemens VIII. die Rechte einer Universität er­
hielt, geschah im Jallre 1594, die Bestätigung durch König Sigis­
mund IH. erfolgte erst im Jallre 1601. Die Leitung der Anstalt
behielt Zamoyski sich selbst vor; als Vertrauensmann jedoch
diente ihm der etwas jüngere, aber als Pindarus latinus weit über
Polen hinaus gefeierte Si mon Szymonowicz oder, wie. er. sich
selbst nannte, Si mon i des, welcher, 155R in Lemberg geboren
und in IÜakau gebildet, in seiner Vaterstadt lebte, bis er nach
Zamosc übersiedelte. Bei ihm konnte sich Zamoyski nicht nur,
wenn es sich um Anstellung von Professoren, sondern auch wenn
es sich um Erwerbung von litterarischen Schätzen handelte, Rath
holen. Denn auch auf die Errichtung einer grossen Bibliotl1ek
hatte es Zamoys]Ü von vornherein abgesehen. Schon 1596 wird
diese von einem Augenzeugen, Bonifacio Vanozzi, dem Legations­
sekretär des nach Polen geschickten Cardinals Caetani, als sehr
beträchtlich besonders an griechischen und armenischen BÜchern
gerÜhmt. Auch fehlte es nicht an seltenen und interessanten
Handschriften 2. So schreibt Zamoyski am 13. Oktober 1598
vergnügt dem Georgius Dousa nach Leiden: GenerosuB Domi1u~s

Io. PelÜr Herbultus etlJ legatione Turcica 1·eVet·sus est, attulit ple­
1'osque Graecos codices, q1WS in lwras exspecio. Ubi accepero, in­
diccm Dominationi Vestme mittam ct si qui illi placuerint, com­
munlcabo ß.

I Vgl. den Brief des Simollides an Casaubonus vorn 30. März 1607
bei Kallenbach a. a. O. p. 56 und Bursius, Oratio funebris iu anniver­
sario depositionis loannis Zamoscii, Samosci 1ö06, fol. 34 v.

2 Aus seinem Berichte sind Auszüge in polnischer Uebersetzung
veröffentlicht in Zbiar PamiQtnikow Historycznych Odawney Polszcze
przez J. U. Niemcewicza, Warschau 182;,1, t. II p. 21)4. Vgl. Kallen­
bach a. a. O. p. 31 f.

S Vgl. Kallcnbach a. a. O. p. 50.
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Bimonides brachte selbst Handscluiften mit, welche er vor
seiner Uebersiedlung nach Zamosc gesammelt hatte, wie er z. B.
an denselben Douea am 26, Juni 1597 schreibt: Pett'um Oeklinium,
qfÜ Ubi 1tas t'cddit, sdes esse e:c l>l'imal'iis Secretat·ii.s regiis, virum·
optimum, literamm amantissimum; si quid librorum manu8ct'ipio­
rum mea cctusa COmlJara~ii, ubi lwminem mOlmeri.~, pretÜ~m dabit
et ad me tmnsferei 1. So entstand nach dem Grundsatze 1<00Va. 'ta.
TWV <plAWV ein reges O'U/-l<pIAOA0'fElV, und nach und nach ging
man, da die Akademie auch eine eigene Druckerei erhalten hatte,
dazu über, die FrücMe der gesonderten wie der gemeinsamen
Arbeit an unedirten .oder Beltenen Schriften zur Kenntniss wei­
terer Kreise zu bringen. In der Gedächtnissrede vom 5. Juni
1606 wird dem Zamoyski von einem seiner Professoren, Adam
Bur s i u s (Burski), naCllgerühmt, dass er auf die Frage, warum
er sieh keine Sänger und SchauRpieler halte, geantwortet habe:
Academicos Professo,.e~ suos symplwniacos esse: Typogmpltiam
Vet·o suam esse musicam2•

ScIlOn das Jahr 1602 brachte eine solche Arbeit von Bimon
Bircovius (Birkowski): den griechischen Text der Sellrift des
Dionysios TfEpl O'UVeE<.rew~ OVO/-lu'twv, mit der ersten
lateinischen Uebersetzung und einer Erläuterung der Vorschriften

. des Rhetors durch Beispiele römischer Dichter und Prosaiker
(Exempla Latina)B.

Aber besonders ergiebig war das Jl\hr 1604. Da kam zu­
nächst ein umfaRsendes und fiir seinl1 Zeit höchst aehtungswerthes
Werk: (Dialectica Oiceronis'4. Als Bearbeiter dieser in dia-

1 Simonis Simonidae Poematia Aurea, Lugd. Bat. 1619 p. 60.
Bielowski in Patmit;\tnik Akademii Um1ejQtuosci W Krakowie, Wydzialy:
Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny t. II (Krakau 1875) p. 129.

\l Bursius, Oratio funebris (vgl. S. 436 Anm. 1) fo!. 35 r.

S Dionysii Halicarnassei De Collocatione Verborum gracee et la­
tine. 8imon Bircovills in Aeademia Zamoscensi Professor recensuit, et
Dune primum convertit. Zamosoi Martinus Lenscius Academ. Typogr.
excudebat. MDCII. Wenn Hades in Fabricii BibI. gr. IV, 395 die
Jahreszahl 11302 einem Irrthum statt 1604 zuschreibt, so ist der Irrtbum
auf seiner Seite. Vg!. unten S. <ta9 Allm. 2 und S. 444.

4 Dialectica Cieeronis, quae disperse in scriptis reliquit, maxime
ex 8toioorum sententia, eum oommentariis quibus ca partim supplentur,
partim illustrantur. Opus non solum ad intelligenda Cicerollis scripta, ,
sed etiam multorum veternm auetorum, ae in his Tbeologorum, Juds
eonsultorum, Medieorulll, ac Philosophorum, imprimis utile. Adamus
Bllrsius Aeademiae Samosciensis Professor oomposuit. Samoseii 1604.
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logischer Form gehaltenen, aUF! den Quellen geschöpften Logik
der Stoa figurirte auf dem Titel BurRius, aber Zamoysld hatte

niollt nur die Anregung, sondern auch die Materialien geliefert,
wie BurRius selbst im Vorworte vom !l1. März 1603 sagt: Nune
Oommentadum Stuicorum Dialecticae accipe. Nam quum me libe­
rim'e qUudam tempore (Ioannes 8amoscius) accersiuisset, identidem,
inquU, Burai, de Thoma mev miki reCU1'saf cura, .. , • pI'optel'ca
non iniucundum sperabam ftllurum, si quis {aeiat, tlt quid cuius­
que (8toic01'um) sit (aeile inle1'nosci 11ossit, In ea.s r.ogitationes in­
cumbendo, dum adolescens in lectio1te continua versarer, memini me

talia quaedam notasse, et caussa memoriae in aduersaria conieC'issc
Agedum igitU1' Burst, e:ceetjJta haec et colleetanea lege, auge,

edel, Und auch der Ausarbeitung selbst suohte Zamoyski sich

nooh förderlich zu erweisen, indem er sich um die Erlangung

eines grieohischen Textes des Sextus Empiricus bemiihte ll•

1 So erklären sich auch die folgenden Stellen: 1) Des Si mo nides
in dem an Adam Bursius und der Ausgabe Ge·
dichte Simonis Simonidae opera omnia ed. Durini, Varsaviae 1772
p. 325): Bursi, sepultam dum exeitas vetustatem, I Ars disserendi qua
vl:gebat antiqua, I Quam maiorusw'pabat et minlW Zeno, I Quanl caeteri,
qui ab hac propage I Stoae magistri . . . . . dum spa~'sa in
unum membra corpus erfingis, I et dissl:pata congeris '11000 neXi~, I Non
laurUs inde maxinmm decl~S sumis, I Candore quantum guod fate!'is in··
tegro, I Quo fante demanqvit haee ad te cura , ... 0 te lJeatun, eui fl'ui
are eoneeSSlllll est I Zalnoseiano, atgue inde 71ulehm libm'e I Dietata etc.
2) Des Justus IJipsius (Epistol. seleet. ehil. cent. V, 7): gaudeo illuc
factum a BUI'sio, et sie IJ'rudite factum a BU/'sio, alt via me magnurn iZlmn
Heroem vestrU11l inscriberc p 3) Des D avi d HiI ehen, Luctus in obitum
!oaunis Zamoys kii. Zamoscii 1605: Conticeo quos Auetores cO~'re:c(!rit

!lltor I Confu.sionis et 1'cpert01' Ordi1.is I Sive ea ROlllano guae TuUius
m'e locutus l Examines, seu quicquid hine antiqllitas I E.7; Stoicis nostros
nune derivavit ad usus: I Quis non fateatur Auetoren~ Zmn08c'iwn? End,
lieh 4) des Reinhold Heidenstein, Vitaeloannis libriIlI,
Zamoseii 1606, neu in den ColJectan6a vitam resque
gestas Ioannis Zamoyscii iIIustrantia ed. Adarnus TUns comes de K08­
delee Dzialyiiski, Posnaniae 18(H p. 135: e:c Livonico etiant beUo re­
versus inter alia negotia eu.rasque publicas, Dialecticmn etiam Stoiconll11,
etsi sub alieno nomine, /lila edidit verglichen mit p. 145: Extant
(mtern p~'oxime ante mortem (seripta) Dialeetic(l, Ciceronis seu Stoica
potius, ,sub BI/rsii nomine edita.

;J; Weuigsten::! liegt es nahe, auf dieses Werk, für welches Sextus
Empiricus ein reiches Material lieferte, die Stelle eines Briefes zu be-
ziehen, welchen Zamoyski arn 13. Oktober 1598 an Dousa rich-
t etc: P~'ofes80l'es mci Sal110scienscs habent quaedam in ad quae
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Es folgten zwei editiones principes von seltenen griechischen
Schriften. Die eine war die Rede des Epiphanios auf die Be­
stattung des Leibes Chrillti <ex Bibliotheca Simonill Simonidae',
entbaltend den griecbischen Text mit lateinischer Uehersetzung
und Adnotationes 1. Simonides selbst hatte den griechischen Text
bearbeitet, indem er in dem an den päpstlichen Nuntius am pol­
nischen Bofe, Claudi llS Rangonus, gel'icbteten Vorworte bemerkt:
Milli eum in manum ineidisset anoanurJl.uinolJ §1loddam eil eadem
vetere gaza, rwlui C011lmittere, tlt diutius luce ca1'eret, und hatte
eine kurze Vertheidigung der Authenticitll.t der Rede gegeben.
Die lateinische Uebersetzung rührte von Stanislaus Phoeni­
ci u s (Fonicki) hol'. Verfasser der Adnotationes war der Lektor
der Theologie an der Akademie, der Franziskaner-Pater Dom i­
nie us aus Neapel\!.

2.
Nooh mehr Einbliok in die Arbeitsweise der Akademiker

gewährt die andere, noch vor 3 der oben erwähnten begonnene
editio princeps, nämlich die der Me ta. p hy sik des Her enn i 0 s.

Ehe wir diese Ausgabe besprechen, wiI'd es erforderlich
sein, ein Wort über die in neuester Zeit vielgenannte Schrift
seIhst zu sagen.

Dass sie nicht von dem Neuplatoniker Herennios, dem Schüler
del? Ammonios, verfasst sein könne, weil sie zu einem grossen

perficienda opus habe1~t eXe1nplari graeco Sex. Etl~pil'ici librOl'um contra
artiullI rJ,ootores et Hypotyposeon. Iidell~ miM dittet'unt eorum Uhrorum
locos a lJestris Lugdunensibus Batavis graece citari. Royo, ut si eos
naru;isci possint, Gedanum ad Joannem Olinchamlwum mittant (Kallenbach
a. a. O. p. 49 C.). Die Bemühung war vergeblich. Sextus Empiricus
wird in der Ausgabe in der lateinischen Uebersetzung dUrt. Die erste
griechische Ausgabe erschien Genf 1621.

1 S. Epiphanii Episcopi Cypri oratio in sepuUuram Corporis Do­
mini nune primum in lucem edita ex BibHotheca Simonis Simonidae
Samosei eum Privilegio Pont. Sanotit. et Regiae Maiest. Martin. Len­
seius Typogr. Aoad. excudebat. Anno Domini MDCIV.

JI VgI. Wiktor Bahn, Szymon Szymonowiez jako Filolog, Lwow
1897 (eine sorgfältige Arbeit, welohe ioh der Güte des Verf. verdanke)
S. 11. Dieser Dominious war es auch, welcher im Auftrage des päpst­
lichen Nuntius in Krakau Claudius Rangonus am 28, Juni 1604 der
Dialectica Cioeronis, wie naohtriglich dem Dionysius HaHcarnasseus,
das Imprimatur ertheilte. Vgl. unten S. 444.

11 Dies ergibt sioh daraus, dass Zamoyski in dem Briefe an Ran­
gonus vom 6. Mai 1604 (Przyborowski, Biblioteka Warsza.wska 1895,
t. II p. 1(4) der Ausgabe des Epiphanios noch nicht Erwähnung thut.
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Theile aus dem Werke eies Damaskios mpl uPXwv abgeschrieben
ist, hat schon Lukas HohteniuR, sohald er ein Exemplar der
Schrift erlangt lmtte, ausgesprochen 1. DasR in ilJr auch eine
Schrift eies 14. Jalwl1Underts, der von Georgius Pachymeres ver­
fasRte Abriss der al'istotelischen Philosophie, aURgeschriehen sei,
ist von Heitz 2 unwiderleglich gezeigt worden. Auch daRs der
Name des Herennios nur mit. Bezug auf die Erzählung des Por­
phyrios (Vit. Plotini c. 3), wonach jener zuerRt die Lehren des
Ammonios veröffentlicht hat, erfunden sei, wird niemand bestreiten
wollen. Auch dasR Heitz die Schrift, wenu auell nur vermuthungR­
weise, mit Andreas Darmarios in Verbindung gebracbt hat,
war verdienstlich. Zweifelhaft ist nur, ob wir in diesem den
Verfasser der ganzen Compilation oder nur den Urheber des fal­
schen Titels zu seIlen haben. Heitz 3 rechnet nur mit ner ersten
cler heiden Möglichkeiten, ohne schwerwiegende Gründe für sie
vOl·zubringen. Denn dass zwei Codices der Schrift (Monac. 11:1'.

302 und 341), sowie Codices der in der Schrift benützten Autol'en
von Darmarios geschriehen worden Rinn, will bei der ungeheuern
Zahl der von ihm hergestellten Handschriften aller möglicllen
Autoren nicht viel besagen. Und den NachweiR der Bellauptung,
(dass sich keine über die Mitte des 16. Jahrhunderts hinaus­
reichenne Handschrift der Schdft finde' (a. a. O. S. 1186), hat
sich Heit?: etwas leicht gemacht. Wird doch der Codex Mona­
censis gr. 401 von Hardt und der Parisinus gr.2045 von Omont
dem 15•.Jahrlllllldert zugeschrieben. Gleichwohl scheint Heitz
mit seinet· Bellauptung Recht zu behalten. Denn dass der Mona­
censis 401 von Hardt irrthümlicJl ins 15. Jahrhundert gesetzt sei
und dem 16. Jahrhundert angehöre, weiss ich durch Boll, und
dass fIel' Parisinus 2045 yon Du Cange ins 16. Jahrhundert ge­
setzt worden sei, eine Datirung, welcher jetzt auch Omont, Jacob
und Lehegue nicht widerstreben, verdanke ich der freundlichen
Benachrichtigung des letztgenannten Gelehrten. Ebenso gehört

1 In dem Briefe an Peir('scius vom 9. Juli 1631 (Lucae Holstenii
epistolae ed. Boissonade p. 228 und 236). Vorher batte er in der
Schrift einen Commentar zur Aristotelischen Metaphysik vermuthet, wie
sein am 4. November 1624 an Patricius Junius gerichteter Brief beweist
(I{emke, Patricius Junius, Sammluug bibliothekswissenschaftlicher Ar­
beiten Heft ]2, Leipzig 1898 S. 53). Letztere!' hatt.e ihm das gewünschte
Exemplar nicht verschaffen können.

:3 Sitzungsbp,r. der Berliner Akademie 1889 S. 1167 f.
a Ihm folgt Krumbacher, Gesch. der byzantin. Litt. S. 431 2•
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der Leidensis VO!lfl. Gr. Fot 14 nach einer MittlJeilung von {le
Vries dem 16. Jahrhundert an; desgleichen die beiden Ambrosiani
P 143 BUp. und R 117 aup. nach Wendland (Philonis 0PP. voL Ir
p. XXVIII sq.), und die codices Monac. gr. 302 und 341, Bero­
linensis Phillipp. 106 (Meerm. 1510), die Taurinem~es gr. 45 und
183, der Parisinus gl'. 18~5, die heiden Bodleiani 16981 und 16982
(DorvilL 103 und 104) nach den gedruckten Katalogen 1. AusBer
den beiden codices Monac. gr. 302 und 341 ist auch der Codex
von Saragossa 1826 von Darmarios geschrieben; desgleic11en der
Codex des Julins Pacius, welchen Peiresci'ls erwarb und 1631
Lukas Holsten schenkte. Wenigstens 11!~tte Padus den letzteren
Codex von Darmarios gekauft!. Die oodioes Vatic. gr. 1036, 1442
und Ottob. gr. 124 3 werden gar erst ins 17. Jaln'humlert gesetzt.

Von Seiten des Alters der Handscllriften also stellt del' Ver­
muthung von Heitz niolJtR im Wege. Dass Darmarios ganze
Sehriften, wenn auch nur compihmdo gefälscllt habe, macht
ihm allerdings selbst del:jenige nicht zum Vorwurf, welcher, aus
langjilhrigem Verkehr, am schärfsten tiber ihn geurtheilt hat.
Das ist der Schotte David Co I vi 11, welcher 10 Jahre lang V01'­

steher der Eskurial-Bibliothek gewesen war"', um 1620 ein Ver­
zeinhniss der griechischen Handschriften diesel' Bibliothek gemacht
und so hinreiclHmd Gelegenheit gehabt hatte, dus Treiben jenes

1 Allerdings hat Madan, A summary catalogue of the western
Mss. in the Bodleiau Iibrary, vol. IV, Oxford 1897 p. 61 in Bezug auf
die heiden letzten Handsohriften ein Fragezeichen gesebt.

2; Vgl. Omont, Les manusorits de Paoins chez Peireso et Holste­
nius (Extrait des Annales du Midi, tome III), Toulouse 1891, p. 6. 8.
10. IG. Holsteu bestimmte den Codex für seine Vaterstadt Hamburg,
doch ist er nicht an diese gekommen (vgl. Omont a, a. O. p. 18 nnd
22 sq" Henke und Bruns, Annales literarii t. J p. 385 f.), sondern in die
Barberina (1I, 9; vgl. Holst. ep, p. 228). Dieselbe Bibliothek besitzt,
mich der freundlichen Mittheilung von Pio Frallchide' Cavalieri, noch
eine zweite Handsohrift, welohe vm'muthliohidentisch ist mit derjenigen,
welche Holsten im Jahre 1624 von Petavius erwartete (I\:emke a. a. O.
p. 53, Omollt a. a. O. p. 24). Diese, aus dem Anfange eIes 17. Jahr­
hunderts, trägt die Signatur ZZ. 79.

II Entweder der Codex Vat, 1442 oder der Ottoboniauus 124 (zn­
sammen mit 125) ist mit dem von Heitz a. a. O. aus MilIer, Catalogne
des 'M:anusorits de l'Escurial p. 32H verzeichneten Code:x des Cal'dinals
Sirlet identisch.

4 Vgl. Holstenii epp. ed. Boissonade p. 85. Graux, Les origines
du fonds gl'ec de I'Escurial p. XVlIL
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Graeculus zu beobac1Jten. In diesem nnr handschriftlich verbrei·

teten Verzeicblliss sagt Colvill 1 : Graece et latine editus est Liber
[Chronicon Alexandrinnml a Patt'e lJfaf.thaeo Radero 8. ,T. etlJ Bi­
bliothecae Augustanae Oodice, qucm Andt'cas Darmarius desoripscrat.
Seil hic ille idem scelesius [uit, qui utc.umque illa etlJ Oadiae ile­
ScdlJSlwat in HislJania, ct titulos illos prostituerat. Virorum pes.5i­
mus, q~ti nihil alittd habebat, nisi Pl'ostituere Libt'os ficiis lifulis,
quos summo lJretio divenderet Principibtls. lnnumera scelel'a illius
dete:l.'i ef notat.i; qui pl'aeter falsos tituIos, guttm aliguid describen­
dum em,t, definito pretio integl'i lAbri, omUtebat mtllta heia atq~te

illic in 'me(lio apere; quum oontr(, describendum erat, 1d numera­
rer/tur folia, infinita aUa inserebat, ~lt replfwet paginas. Neo Graece
sciebat et ne unam quidem paginam scribebat sine pseudepigra­
phia. Uno verbo: ita scelestus erat Andreas Darmarius Epirota,
ut niltil illi credere debeamus neo titlttiS ejus. Er wirft ihm Dur
Titelfälscbungen vor, wie eine solche in der lcrTopia <ptJcrtK~

vorliegt, welcher Darmarios dreist den Namen des JulioB Poly­
deukes vorsetzte, weil dessen Onomastikon in seiner Vorlage auf
jene anonym iiberlieferte \crTopia folgt,e 2. Aber wir dürfen an­
nehmen, dass DarmaTios noch weiter ging. Denn was ist es an­
ders, als eine Compilation mit falschen Autorennamen, wenn er
den aus Galen, Tlleophilos u, a. compiIirten Scholien zu den
Aphorismen des Hippokrates den Namen des Aet/lUcrK10<;; qnAOcro­
<po<;; vorsetzte 3? Und denselben Sachverhalt bei unserer Schrift
anzunehmen, veranlasst mich die Erwägung, dass dieselbe einfl

1 Die Stelle ist hei Muratori, Antiqu. naUe, IU 001. 927 ahge­
gedruckt. Vgl. a.uch Graux a. a. 0, p. 348.

2 Vgl. Preger, Byz, Zsehr. I 50 f. und Krumbacher ebd, 342 f.
Auch hier war bereits der Sachverha.lt im Wesentlichen von Holsten
gefnnden; epp. p. 225; Julius Pollux Physicae illius Historiae auctor
librariormn sive imperitia sive im1JOstut'a 'lJocatm.. - Puto in eodem co·
dice antiqua, unde ista tmnscripta Iulii Pol/ucis Vocabularium

et Zibrarios titulum nomen!lue ejus auct01'is ad caete'l'a !luo!lttc
transtulissc; quod h(!ud imtsitatum est, 1Jrculsel·tim. CUIJ! Ubrarii 1'ectius
lucntm faciant, si opus incerti vel ObSC1.wi auctm'is alteri alicui celebriori
SUplJ01wnt. Die Handschrift die~er Chronik hatte Holsten gleichzeitig
mit der des Herennios von Peiresoins erhalten, dieser sie von Paoins,
letzterer von Darmarios erworben. Vgl. Omont a. a. 0. p.10. Es ist
der von Krumbacber a. a, O. beschriehene Barberinus I, 56.

B Im Codex Monac. gr.227 und Par. gr.2150. Dietz, Apol-
lonii Cit. ct aliorum scholia in Hippocratem et Galenum t. Il praef.
p. XIII.
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Anzahl absoluter Sinnlosigkeiten enthält 1, welohe wohl einem
auf niohts anderes als auf Absatz der Sohrift bedachten Ge­
Ilohäftsma.nne, wie Darmario8, nicllt aber einem auoh nur mit den
nothdürftigsten Schriftstellerqualitäten ausgestatteten Manne zu­
getraut werden können. Auch ist bisher wenigstens keine Spur
von einer durch Darmarios nur kopirten und mit Titel versehenen
Vorlage zu Tage gekommen. Andererseits verrathen auch kleine
saohliohe Aendemngen des Textes der Vorlage, wie)Aeflval:e: statt
METlXp6:hE (Heitz S. 1179). den Fälscher.

Und dooh müsste dlCse Alsioht aufgegehen werden, wenn
eine Aeusserung von Zamoyski Anspruoh auf Urlrundlicllkeit
machen könnte. Ein Exemplar der Schrift nämlioh war auch
nach Zamosc gelangt. und die Akademiker waren an die Bearbei­
tung derBeIben gegangen, worüber Zamoyski dem NuntiuB Ran­
gonus am 6. Mai 1604 2 mit folgenden Worten berichtet: Impn:­
mitur eUam BerennU pltilosophi Platonici commentari1tS de ]J{ef.a­
physicis non ita pr'idem e Graecia allaf.us. Wäre es wörtlich
richtig, dass die Handsohrift vor kurzem aus Griechenland ge­
kommen war, könnte Darmarios lmum det' Fälscher der Schrift
gewesen sein, da dieser seit 1560 bis zu seinem Tode 11 im Abend­
lande lebte und in diesem, an einem mit Handschriften reich. ver­
sehenen Platze, die Fälschung aUBgeführt haben wird. Aber zu­
nächst ist zu bezweifeln, ob die Worte derartig gepresst werden
dürfen, oder ob ihnen nur so viel entnommen werden darf, dass
die betr. Handschrift erst vor kurzem Mch Zamosc gelangt war.
Sodann, was die Hauptsache, wer konnte verbürgen, dass die Hand­
schrift wirklich aus Griechenland gekommen war. wenn dies der
Verkäufer auch sagte. zumal da Zamoyski sie Dicht einmal selbst
erworben zu haben scheint? Zwar befindet eie sich heute in der
gräflich Zamoyski'schcn Bibliothek in Warschau, ist aber in diese
mit anderen Handschriften erst aus dem Besitze bezw. Nachlasse
des Simonides übergegangen. Sein Name Simon Rimon(i)des ist
auf dem ersten Blatte der Handschrift eingetragen.

Dass icb die Handschrift. wie die frUhel' (in dieser Zeit­
!lohrift 53, 547 f.) besprochene und die später zu behandelnde,
in Musse studiren durfte, danke ich deI' ausserordentliohen Lie-

1 Es genügt, auf Heitz a.a. O. S. 1174 und 1175 zu verweisen.
2 Vgl. S. 439 Anm. 3 und unten S. 444.
a Nach dem Briefe des Pacius an Peirescius (Omont a. a. O.

p.lO sg.; starb Darmados 'einige Jahre' vor 1629.
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benRwUrdigkeit des jetzigen BeRitzel's der Bibliothek, des Grafen
:M oritz ZamoyRki, und der giitig-en Fitrsprache seines Bibliothe­
karfl, des Herrn Thaddäus Korzon.

Die Handsclll·ift die Signatur 142. Auf der Innen-

seite des Einbandes ist ein Etikett mit dem Wappen der Zamoyski
und der gedruckten Aurschrift: Stanislaus O. O. Zamoyski, Anno
1804. E~: Bibliotheca O. O. Zamo!lski eingeklebt 1. Es ist ein
codex clHl.1'taceus in Folio (290m hoch, 19 breit), aus 185 Blättern
hestenend, von denen die drei letzten leer sind, von einer Hand
des 16. Jahrhnnderts es ist nieht die des Darmarios selbst
geschrieben. Sie enthält:

fot 1r 'Epevv[ou qnhOl1oqJou €ErrrIlO'IC;'
EI<;; Ta I1Enx Ta qJUO'IKa:

99r wpr"(Evou<;; EI<;; Tilv nnv ßMlhEIWV rrpwTllv
114r ToD o:r[OU EUO'TCttl[OU aPXIETTlO'Korrou aVTloXEia<;; Kanl.

wPITEVOU<;; blClTVWO'T1KOC;; EI<;; TO Ti1<ö eYTMTpl/.UJSOU SeWPlll1a
173r ToD aTiou TPIlToP(OU €TT1O'Korrou VUO'O'l1<ö ETTlO'TO},ij

biO: T1]V €H(lO'TPII1USOV rrpo<;; BEObOO'IOV €rr{O'Korrov
17!l" TO'ov ToD ~VWTlKoD (Zcnoni.s Xenium in causa Buti­

chiana 2): Ine. AUTOKP(lTWP KCtiO'ap Z:~vwv, eUO'Eßilc;; VIKIlTI1<;; TpO­
rraIOOxoc;. Des. fot 182'1' Kat rrapa Ti)<;; fll1ETEpac; ßaO'IAelac;;
ETTlllVEBf)O'EO'Se: TEAOC;;.

Diese Handschrift nun war es, aUR welcher Simonides die
enitio princepR der Schrift. herstellte, von deren im Gange befind­
lieben Drucke Zamoyski in dem oben erwähnten Briefe spricbt.
Dieller trägt allerdings nur das Datum des 6. Mai, stammt
aber aus dem Jabre 1604, denn er sucht beim Nuntius die im­
primendi libertas nebst Privilegium fitr die Dialectica Ciceronis
und den schon 2 Jahre vorbeI' llerausgegebenen Dionyllius nach,
und nachdem Rangonus ihm am 14. Juni geantwortet hat, ist in
seinem Auftrage das Imprimatur für heide von DominicuR am
28. Juni 1604 ertheilt worden 3. Die Ausgabe des Herennios
aber ist nicht vollendet worden, trotzdem Zamoyski schreibt:

lii lwri ab emteriy. Bibliopolae urgenf, ut ill~'1 emem­
plaria sub prolvimum ad festum Pentecostes m,ercatum Lublinum
tradrt11-tur, ut Francofurtum ad mel'ca/'mn itidem in Germaniam
rlevehi, et inde per aUo. Olidstiana regna spal'gi possint. Es sind

1 Ueber Stanislaus Zamoyski vgl. Rhein. Mus. 53, 54ft
2 Vgl. Fahricius, bibI. gr. Xll 344.
a Vgl. Hahn, R. R. O. S. 13.
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nur 16 Bogen gedruckt, welohe den griechischen Text mit der
lateillisohell Uebersetzung, jedoch ohne den Schluss 1, nicht aber
dill notae enthalten, auf welche p. 15 mit den Worten: LOCIl8

corrllptlls. Vide in noUs verwiesen wird, Ein Titelblatt fehlt.
Die Ueberschrift anf S. 1 lautet: EPENNIOY (\)IAO I I:O(\)OY
E=HrHI:II: EII: TA I META TA $YI:IKA. HERENNII PHILO­
SOPHI I ENARRATIO IN METAPHYSICA. Simone Simonida
Interprete. Die Ausgabe gehört in noch höherem Maasse als die
iibrigen Zamoscer Drucke zn den grössten bibliographischen Sel­
tenheiten. Mir sind nur drei Exemplare bekannt: eines in der
Zamoyski'schen, eines in der Ossolinski'scllen Bibliothek in Lem­
ber~, eines in der Krakauer Universitätsbibliothek, welche es von
Ioannes Broscius, wie dieser vou 'Caspar Boleius Medioinae Dootor
Academiae Samoscensis Uector " dem Neffen des Si'monides 2, er­
hielt. Letzteres Exemplar durfte ich, wie vordem Heitz, benützen.
Wenn letzterer meint, dass die Ausgabe vielleicht deshalb nicht
zu Stande gekommen sei,tweil inzwischen Simonides den Betrug
entdeckt hatte" so halte ich dies für eine Uebersohätzung dieses
Gelehrten. Weder er noch einer seiner Zeitgenossen wäre dazu
im Stande gewesen. Fehlten ihnen doch die Hülfsmittel zur
Feststellung der Quellen, aus welchen die Compilation gemacht
war. Auch dass der Nuntius oder Dominieus das Imprimatur
nicht ertheilt habe, ist mir wenig wahrscheinlich. Vielmehr
werden die notae, welche Simonides oder ein Genosse sollreiben
sollte, nicht zum Abschluss gebracht worden sein, wie auch die
Ausgabe des loannes Actuariul!l, mit welcher er zu derselben Zeit
von Znlnoyski betraut worden war, nachdem er von Janus Dousa
eine Handschrift erhalten hatte s, desgleichen später die Ueber­
setzung des Plutarch ios Polnische nicht zn Stan(le gekommen
ist 4. Es mochte allerdings ein gl'össeres Vergnügen bereiten,

1 Von 1TOAAU Kai €KUO"TlV pag. 593,9 ed. Mai an.
2 Vgl. den Brief des Simonides bei Przyborowski a. a. O. S. 157:

Oasparum Soleium sOt'Q1'is meae filium edueo und Bielowaki a. a. O. S. 1M.
3 Georg Dousa hatte sie 1598 aus Konstantinopel mitgebracht.

VgL den Catalogus librorum quos G. Douza secum Constantinopoli ad­
vexit bei Omont, Revue des etudes gr. 1897 p. 70 und den BrieF (les
Simonides an Janlls Dousa vom 1. August 1604 bei Kallenbach a. a. O.
S. 54 f. Die Haudschrift ist jedenFalls identisch mit derjenigen, welche
sich noch heute in der Zamoyski'scheu Bibliothek (Rh. M. 53, 571)
befindet.

<1 Vgl. die Correspondenz zwischen Simonides und Audreas Petri­
coviul! aus dem .Jahre 1616 bei Bielowski a. a. O. S. 166 f.
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lateinische Oden zu dichten und zu jenel' Vollendung zu bringen,
welche in der That die Gedichte des Simonides aufweisen, oder
Gedichte des Theokrit und der übrigen Bukoliker frei ins Pol­
nische zu übertragen, als einen schwierigen griechiscllen philo·
sophischen Text mit unzureichenden Hülfsmitteln von seinen Cor­
ruptelen zu befreien und zu erläutern. Zwal' bemerkt Heitz
(a.. a. O. S. 1188) mit Recht, dass Simonidcs als Editor den
Vorzug verdiene vor Angelo Mai, welcher, ohne von der Arbeit
jenes Kcnntniss zu haben, die Schrift aus dem Codex Vat. 1442
in den Classici Auctores t. IX p. 513-693 herausgegeben hat.
Aber um ein begründetes Urtbeil über was Simonides wirk­
lich geleistet bat, abzugeben, ist natürlich eine Kenntnhls der
Handschrift, welche ihm zur Verfügung stand, erforderlich. Diese
Kenntniss hat Heitz gefehlt.

'Wenn aus Mai's Text auf den Codex Vaticanus 1442 ( V)
geschlossen werden darf, 80 steht dieser unserm Codex (= Z) an
Genauigkeit der Abschrift nacll. So hat, um nur Einiges amm­
führen, letzterer richtig Ta~ aPXa<;; vor Ta<;; &KpOTaTa~ (om. V)
p. 515, 14; anOTEIJ.OIJ.EVm (unOTEIJ.VeTat V) 515, 11; Kai IJ.n
bt(X(P€POVTO~ hinter blacpepovTo<;; (mn. V) 516, 7; o't bt' (b' V)
aMvaTov 617,13; EASEtV (ÜSov V) 517,:31; iIlv (ov V) 518,7;
Ta vor EKTO<;; (om. V) 518, 8; u\jJEubij vor Kai &bEKo.O'Ta (om. V)
518, 23; aü (av V) 519, 8 und 520, 6 und 7; Tapavbou (Ta-

T

pavTou V) 519, 11; a;,a d. i. U<.rTarOU) cpopii<;; (btacpopa~ V) 519, 29;
Kai a't (om. V), IJ.EV TlVE.<;; l.wvabE~ ToDbE ToD (om. V) apl61J.0D
693, 24. Und die Versehen, welohe er V gegenüber aufweist,
sind leichter, wie f) (ij V) 513, 9; EiblloW (dbllGI<;; V) 513, 11;
0\ (d V) 513,14; alJuv6ETO<;; (alJuvGETOt V) 513, 14; &VCt'fll
(aVa'fKll V) 514, 3; ailJe~lJ€1v (a!lJei}GE1~ V) 614, 8; 11 ou<.ria<;;
(~ oöGia V) 514, 16; Kai om. 514,22; aVCt'fWVTm (avaToVTat V)
516,17; &MvaTw<;; (&MvaTov V) 517, 22. Z hat mithin die
Vodage im Ganzen 80rgfaltiger wiedergegeben als V. Ein Theil
der Versehen von Z ist auch in die Ausgabe übergegangen. ein
beträchtlicher Thei! aber ist verbessert. Nicht nur Simonides,
sondern auch seine Genossen habeu die Handsc]lrift durchgesehen
und mit Korrekturen am Rande versehen. Die VersclÜedenheit
der Schrift und der Tinte lässt nämlich die Untersclleidung von
mehreren, wie mir scheint, fiinf, Korrektoren zu. Dass einer det··
selben Simonides war, die Uebel'einstimmung in der Schrift
seines Namens und der Korrekturen auf der ersten Seite. Er
war es, weloherauf foI. 2r zu den Worten der Handsohrift al
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IlEV allJ8~lJEIV, T~V (514, 8 ed. Mai) am Rande bemerkte: cOfri­
gendus loczts, worunter ein anderer Korrektor - kenntlich an
einer schwärzeren 'l'inte und dickeren Feder - schrieb: lege
uIlJ8~lJElc;, eine Besserung, welche Simonides als solche anerkannte,
wenn er übersetzte: Ac illas quidem sensus circa, subslantiam ap­
pfehendunt, welche trotzdem durch die Schuld dessen, der den
griechischen Text für den Druck feststellte, nicht Aufnahme ge­
funden hat. Ebenso liegt die Sache p. 530, 30, wo zu der Les­
art der Handschrift IlE8EEEWe;. Kal TOl von Simonides am Rande
angemerkt ist: deest aliqu'id und darunter von anderer Hand steht:
fm'san U/lOIPOV Et;l, was auch in der lateinischen Uebersetzung
zum Ausdruck gebracht ist (omnis enim composiUo'flis et partiai­
pationis expe1's est), während im Texte p, 36 einfach die Lesart
der Handschrift festgehalten ist, Derjenige, welcher den griechi­
schen Text für den Druck feststellte, hat sich die Sache sehr
bequem gemacht. In den meisten Fällen hielt er an der Lesart
des Textes deI' Handschrift fest, auch wo sie sinnlos ist und am
Rll-nde von der Hand des Schreibers eine andere Lesart gegeben
ist, und ohne Rücksicht. auf die VOl'schläge der Correctores, sowie
ohne Rücksicht auf die lateinische Uebersetzung des Simonides.
So schrieb Simonides zn den Worten der Handschrift Kal OAWt;
&p18/loe; LUV, bijAov on TatJTt;) /lETEXEI ToD TrEpaTOe; 538, 6: de­
esse aliquid puto: nam haec ad intellectmn t'efet'ri non possunt,
ut sit numefUS: sed ad tempus; putarim ita sC1'ibendum XpoVOt;
bE OAWt; &pI8/lo~ wv. Dementsprechend lautet auch die Ueber­
setzung: Tempus autem cum sit numefus, hac scHicet ex parte
particeps est termini, aber der griechische Text der Handschrift
ist in der Ausgabe unverändert gelassen, Desgleichen stehen in
dieser die Worte &vTl /lEV Ti:j<; TWV KPEITTOVWV TrpOe; TlI XEipova
TlUV Etbwv ~TEpOTTJTOe; ~v UTrEPOXi!V ATJTrTEOV EV TOte; UTrEP­
OU<riOle; 549, 1, wie in der Handschrift, trotzdem Simonides be­
merkt hat: dclenda haec e.vistimo. in'epscrunt enim e;7] inferior'wtts
ct videntur reclundarc ct adversari sentcntiae und dementsprechend
eine lateinische Uebersetzung fehlt, für welche vier Zeilen leer
gelassen sind.

Verhältnissmässig selten sind die Fälle, in welchen eine der
Korre1l:turen in den Text der Ausgabe aufgenommen ist, wie M­
valTO statt blllUlTO 524, 33; EvbEXOIlEVOV statt EvbEX6/lEVO~526, 3;
&:KIV~TOU statt OKIV~TOU 527, 3; SEla statt SEtal 528, 17; Strei­
chung des /lit 529, 3; &vaMIl4Jul statt &vaAci/l4Jue; 529, 7 j KaTa­
<p6.lJEle; statt uTro<palJEle; (affirmationes) 529, 27; ETrl statt ES'I.
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530, 13 i aUTtP statt aUTO 530, 23 j "(€ve<1€We;; statt "(VW<1€We;; 535,
20; o.opIS'ou<;; statt aopi;-ou 535, 22; TIEP10bou<;; statt TI€plobou
536,4; a.TI€lPWV (sie) "(EU<1a<;; (infinilorum degustans) statt a.TIEl­
pov TEVV~<1a<;; 536, 21; aTIOTEAOU/l€VO';; statt arrOTEAOUI-!EVCtI 538,
]:3; lJ~ statt lJEV 542, 2. Am seltensten endlich sind die Fälle,
in welchen die Lesart der Ausgabe von der der Handschrift
sowie der Korrektoren abweicht, sei es, dass derjenige, wel­
cher den Druck besorgte, ein Compendium in der Handschrift
nicht verstand, wie wo die Handschrift im Texte 1TlS'EUOVT
d. i. 1Tl(}TEUOvTa.;;, die Ausgabe aber 1TlS'EUOVTWV bietet, während
die Uebersetzung credel'e sich ,tU die }Iarginallesart der Hand­
schrift 1TlS'EUE1V anschliesst i sei es, dass er sich in anderer Weise
versah, wie 6, wo die Ausgabe &blEpEuTa, die Handschrift
im Texte &bEpEurrra, am Rande von der Hand des Schreibers
i(}wt;; &VEpEUV'IlTCI.. I, dbl€pEUVl'rra, die TIebersetzung incompet·ta
bietet; sei es endlicll, dass er auf das Richtige verfiel, wie 529,4,
wo die Ausgabe EIl{UlV, die Handsehrift im Texte dKU, am Rande
von der Hand eines der l{orrektoren EIKova bietet, oder 538, 11,
wo die Ausgabe &'CPOpl5'Il{OV (definitivum), die Handschrift im
Texte avacpoplKoV, &1Il Rande von der Hand des Simonides: tna­
Um uq,o(Jmov bietet.

Aus den Randbemerkungen der Handschrift ergibt sich zu­
gleich, dass I,cine Rede davon sein kann, dass Simonides uur
'mit der leicht begreiflichen Ungeübtheit seiner Setzer einen ver­
geblichen Kampf geführt zu haben scheine', wie HeHz meint.
Simouides selbst und seine Genossen standen mit den Accentcn
und Spiritus auf recht gespanntem Fusse. Im Uebrigen aber
zeigen seine und der Genossen Verbesserungen gesundes Urtheil
und Bcharfen Blick. Sie rechtfertigen das TIrtheH Scaligers:
Zamosclti a de braves hommes en son Academie.

3.

Im Jahre 1848 brachte die Biblioteca Warszawska (1435)
ilie Notiz, dass in der Zamoyski'Rchen Bibliothel< drei griechische
Handschriften durch A. W. }Iaciejowski entdeckt worden seien:
die eine war unsei' Herennios; die zweite, auf Papier in .Folio
am Ende des 15. Jahrllllnderts geschrieben, aus 310 Blättern be­
stehend, auch einst des Simonides, enthielt den Com­
mental' des Olympiodor zn Platane Phaidon und Gorgias.
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Diese Handscluift ist noch heute in der Zamoyski'schenBibliothek
und trägt die Nummer 58 1.

Die dritte, (auf chinesischem Pl~pier in Gross - Quart, 152
Seiten enthaltend, vom Warschauer Universitätsprofessor Cbiarini
ins 10. Jahrhundert gesetzt, enthielt unter andern Schriften einen
gewissen Asklepios, der vollkommen unbekannt ist. Man kann
jedoch annehmen, dass dies der Rhetor und Sopllist ist, von wel·
chem 8cl101. Philipp. I Demostl1. spricht. Wie am Ende bemerkt
ist, schenkte ein gewisser Theodosius Zigomalas, ein Grieche,
diese Handschrift im Jahre 1501 dem hocherlauollten Botsclu~fter

Andreas Tarnowski'. (Die Ueber !etzung dieser Stellc vCl'danke ioh
Henn stud. phi!. Mikolajezak.) Diese Handschrift fehlt leider in dem
Verzeichnisse der griechischen Handschriften der Zamoyski'sclHm
Bibliothek, welclles mir Herr Korzon geschicl\t hat und welches ich
in dieser Zeitschrift Bd. 53 S. 57l veröffentlicht habe. Und
damit fehlt (He lVlöglichkeit, den Inhalt der Schrift zu bestimmen,
d. h. zu sagen, ob sic die ÖPOl 'AcrKArjltlOU TI'po<;; JIAJ.tf.Iwva ßa­
(JlAEll oder den Commentar des AsklepiQs zur Metaphysik des
Aristotelcs ouer - etwas anderes enthält. Denn an den Sophisten
Asldepios, welcher in den ScllOlien zu Demosthenes mehrmals
citirt wird 2, zu denken, ist ausgeschlossen, und da sich die Notiz
in Verbindnng mit dem Namen des Professor Chiarini findet,
wird es e1'lau bt sein, ihr diesel be Skepsis entgegenzusetzen, welche
sich uns früher gegenüber derjenigen iiber den Fund des Antho-

,Iogion des Urion als erwies s. Theodosios Zygomalas ist
von dem bekannten Träger des NaUleus versohieden, wenn anders
auf die Zatll 150 I Verlass ist. D" die letzte Gemahlin Johann
Zamo;rski's eine Tochtcr des Grafen Stanislaus Tarnowsld war,
könnte di~ Handschrift durch sie in die Bibliothek gekommen
sein. Es wäre erfreulich, wenn diese Zeilen der Bibliotllebver­
waltnng Anlass zu weiteren Nachforschungen über den Verbleib
der Handschrift gäben.

4.
Die Bibliothek enthält aber auch la t ein i s c h e Hand-

schriften. Aneh dM Verzeichniss dieser verdanke ich der Güte
des Hcrrn Korzon. Ba lautet «abgesehen von werthlosen Copien
des 17. und 18. Jahrhunderts'):

1 VgL Rh. M. 53, 571.
2 Oratores Attici ed. Carolus Müller, voL II p. 554.607.622.623.
a Rh. 1\1. a. a. O.

Rheitl. Mu•. r. Philol. N. F. LV. 28
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( L losephi Flavii Antiquitatum libri XXet De BeHo lu­
daico libri VlI, Pergament, 14ti6.

2. Ptolomaei CosmQgraphiae Iibri VIII eum tabulis geogra­
phicis, Beatissimo Patri Paulo Secundo POllt. Max. Mann Domini
Niculai 'Gcrmani ... descripta tabulisque egrcgie piotis adornata
mit prachtvollen Initialen ete., Pergament, 1467 t.

32. Caesar De Bello Gallioo. Flol'US Lnoiua Annaeua Epi-
tome rerum Romanannn, Pergament, saee. XIII,

33. Iuvenalis Satyrae saen. XIII.
108. Iuvenalis Satyrae saee. XVI.
47. VergiJii Bueolica. Ovidii De arte amandi, 1507.
50. Ovidii Metamorph. Epist. ex Ponto. D6 arte l1mandi.

De remediis amoris. Comoedia. Claudius Claudianus De }'aptu
Proserpinae. Plautus Comoedia. Iuvenalis Satyrae. PC1'8ius Au!.
Flaccus Satyrac. Codex Fo!. 742 pagg. 1448.

55. Valet'ius Maximus Dietorum factol'umque libri novem,
saee. XV.

Cicero de officiis. Fo1. II u. Ig8. Papyr. >

Leicht begre.illicher 'Veise reizte unter diellcn Handschriften
keine meine Wissbegierde in solchem Maasse, wie NI'. 50, um so
mehr, als eine ausführlichere Beschreibung der Handllchrift, welche
ich nachtriiglieh durch die Güte des Herrn Bibliothekars erhielt,
das Vorhandenseiu des (Plautus) bestätigte. Ich war daber sehr
erfreut, als mir die Liebenswürdigkeit des gräflichen Besitzers
auoh die Beuutzung dieser Handschrift ermöglichte. Eine Ent-.
täuschung in Bezug auf Plantus blieb zwar nicbt aus die Hand­
schrift enthält zwar Plal1tiuae, aber nicht Plauti eomoediae -,
aber sie gewährt doch IIach Seiten ihres Inhaltes wie auch C:es
Elltstehungsortes erhebliches Interesse. Es ist ein codex charta­
ceus in folio (ein Blatt ist 31 ClU hocll, 21 breit); auf dem
Rücl{en des alten Einbandes ist oben ein Zettel aufgcklebt mit

del' Aurschrift: 1I~~S' Poetica Opera Varior. c. Glossis. Ovidit~s,

Olaudianus, StlJiius, Iuvc1,alis, unten ein Zettel mit der Aufschrift;
57. Auf der Innenseite deB Deckels ist das gleiche Etikett auf­
geldebt wie auf der Handschrift des Herennios ll. Die Handschrift

1 Das ist die Olm 1482 lind 148" gedruckte lateinische Uebel'-
setzung (Hain, Repertorium 11. 13539 und 13540).

2 VgJ. oben S.444.
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gehörte gleichfalls einst dem Simonides; denn anf Seite 1 steht

von seiner Hand geschrieben:
Ovidij Metamorphosis
Sirnonis Sirnonidis.

Die ganze aus 742 Seiten bestehende Handschrift ist von
einer Hand des 15. Jahrhunderts geschrieben, und zwar von der
des Nicolaus von Tarnow, Studenten der Universität Kraluiu,
wohl im Jahre 1448 1, wie sich aus den folgenden Subskriptionen

ergibt:
pag. 385 Finis. Ovidii. deo ponto. repol'tatus.

sub mgro. Iohanne. de Ilmoslawia. pel'
;;~3

Nieolaum deo Tarnw 2 in Oollegio al'

l)ag. 487 Explieit. Ovidius de Remedio
amoris per Nicolaum de Tctrnw
Non venit. ad veniarn. qu,j neseit. amat'e. mal"iam

pag. 550 E.vplicit. Olaudianus. dulcorus. per N. de T.

pag. 576 Expliciunt Secretasecretorum a1'istotilis seripta ad
alle:wndrum magnurn Regern Macedonie Operis huius finis sortUur
effectualiter 4 Die veneris in vigilia sandi Iohannis baptc Tlndecima
hora Per Nieolaum de .Tarnw filium Stephani ct matris pycehc 5.

Et hoc curn scr'ibebatm' attnorurn Domini Milessimo quadringen­
tessimo 0000 Oclauo.

pag. 588 finito lib,'O sit laus et gloria Ch,'isto
finitus est liber Oomedie per' Nicolaum,

wozu nachträglich hinzugefügt worden ist:

De Thal'nw studentem almc ztniversitatis.

Genaueres über die Persönlichkeit des Schreibers zu ermitteln
ist mir nicllt gelungen. Der magister Johannes de Junoslawia
aher ist vermuthlich identisch mit dem Schreiber des Basler Con­
cils 6 und Handschriftensammler magister J ohannes de J uniw-

1 Ich denke wenigstens, dass ccce in der Subscription anf p. 576
statt XXXX verschrieben ist. [Näher liegt an 1408 zu denken. Aber
da fiel der 23. Juni auf Samstag, 1448 gar auf Sonntag, nur 14flS auf
Freitag. Red.]

2 w setzt der Schreiber bald für !IV, bald für vu (z. B. WltU8),

bald (hinter g, wie in scmgwine, cxstingwcl'c) für u.
3 D. i. artista1"lt1J1. 4 Wohl zu verbessern in effectualitatem.
5 D. i. wohl Pycchne, wie im Codex diplom. Univ. stnd. Cracov.

t. II p. 84. GEbencl. t. n p. 33.



452 FO€I'ster

ladislauia, von welchem die Krakauer Universitätsbibliothek noch
beute viele Handschriften besitztl,

Pag. 1 enlMlt ausser Epitaphien und verschiedenen Auf­
zeichnungen ollne Uebersrhrift die ersten 9 Verse der Metamor­
phosen Ovids; pag. 2 einen Commentar zu denselben. Mit
pag. 3 beginnen die Metamorphosen von neuem, wieder ohne
Ueberschl'ift; zu beiden Seiten des 'fextes steht Commentar, ausser­
dem zahlreiche Interlinearglossen. Pag. 22 stebt: E{cplicit pt'imus
Ouidii JJfetaphorseorum Et inci1:1itur alter feZiciter cum adiuforio
altissimi dei ef prima de clomo soUs; rag. 44: Incipitur Ziber Üw­

cius Methepa1'. usw. Pag. 280 steht zu Beg i n n des letzten
Buohs: Expticit Ziber. Ovidii ultimus Methafor14-. Dasselbe sohliesst
pag. 301 mit vaturn praesagia vivam. Pag. 302-304 geben den
Inhalt der 15 Blicher an.

Der Codex gehört zu derjenigen S' welche auf den
Codex M(arcianus) zurückgebt, wie die folgenden Lesarten, welche
ieb aus der Vergleichung mit dem, Texte von Riese T, 1-174
(ed. Tauchn. Lipsiae 1889) - mit Beiseitelassung von Ortho­
graphica - heraushebe, leb ren können 2: 2 ,ias 11 l'eperabat
14 arnphit1'ites 15 Quaque 30 sui 37 ambite cireultlclate W-
tora tel~ra 39 /lumina et 50 totidem que in utranque locavit
53 pondel'e aque leviol' 59 regal 60 laniant 62 Persida
gue raeliis subsista 66 ab om. 67 69 ita statt ea

d-isC1'euerat (wie im Codex Laur. 36, 12 von jiingerer Hand iiber
d'isetwpserat geschriehen ist) 70 Oum q~ 71 seneseere 72 Ne
ut 73 iemt 75 lOoltwres 77 demt possit 84 spectallt
91 minacia (/,Sci 92 ligaballtzw 93 iudice 99 eranl 101
rostro 104 al'boreos 105 diuis 106 pabula 114 In 121
subire domos 125 Wam 128 ewum 130 subil'e 132 dabant
133 diu, ,jedoch iu in ras.; hinter dem u stand s, welches radirt
ist 135 aure 136 Canlus 138 ad statt in 142 bellum
prodit 152 regimen 155 subiectz6'1n 158 calidum 162 eil}

Pag. 305 fangen, wieder ohne Uebcrschrift, die epis tulae
ex .P 0 n t 0 an mi t den 'INorten: Naso thomitane iam non novus
incol« ter/·e. Von "p. I 5 an ist der NaUle des Adressaten mei­
stentheils weggelassen. Auch hier theile ich die Varianten von

der Ausgabe Kol'lls (Lipsiae 1868) zu ep. lImit, woraus sich

1 Vgl. Wislocki, Catalogus codicum Manuscr. BibI. Univ. Jagellon.
Cracov. vol. Ir, Index s. v. IO(lnne,~ (le Iunivl(~dislavia.

;} leh verweise auf Magnus, Jahrbb. f, Phil. 692; 149, 638. 7132.
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ergibt, dass der Codex meililt mit den interpolati, jedoch mit
keinem ganz übereinstimmt: 6 iYam elauserat 13 Qua 14
(jtlideunque 17 tilult,s 21 nil 24 impromtu earmina 25
furiosiB eomparo 29 Taudem 80 summe 32 aetO'rem 35
e1wadem 36 ipse 37 Et (juis ltmwn cogar 40 neget
41 diana 43 st!perum 46 sacra 47 aare 50 pt!tare
51 niligene templum 53 hane 59-62 om. 67 mirum
est 69 ptdredine 74 officiantur 75 hy stimuli 'flumtem
l'eliqiU 77 llee eredwnt 79 getico IV 5, 1 (Jives statt
leves IV 10, 1 bistoniu IV 1], ] nomen IV 12, 50 in
mea vota tJide IV 13, 49 und 50 om. IV 14, 42 'IW1·it

velut ere magis.
Pag. 386 ist leer; pag. 387 beginnt, wieder ohne Ueber­

schrift, aber auch ohue Absätze und Eintheilung in Biicher,
die Ars amatoria. Ich theile die Abweicbungen von der Aus-
gabe Riese's (Lips. 1871) zu I 1-60 mit: 2 Me statt hoc 3
l'eguntur 4 leu'is 5 antimedon lentis 8 antimeiton 9
1'epttgnat 10 apfa ,'egi 11 Philisides prefecit 12 steht
zweimal, das erste Mal molli rlepz,ZU, das zweite Mal eoniulit
13 conterru,it 18 natt's utraque dea est 25 metor 26 aenie
mouemur 28 Servande 29 parifo 30 nostri amoris 33
eoncC8samque 37 placidam 39 aera 43 dilapsa 46
mouetur 47 Ancipibus 48 Noverit 51 nauto 52 in-
uenies 53 p01·tavit 54 sie vinJ est 56 Ne statt l.ace
57 ded-;)ia.

Der Rest von p. 443 ist leer.
Pag, 444 beginnt wieder ~hne Ueberscbrift I bis mit fol­

genden Abweichungen von der Ausgabe von Ellis (Oxonii 1881):
1 Empu.s ad/mc milli om. 10 in asuetas 13 'immiitis 14
verba carina 17 conquassa eompleetor 21 in statt ut 22
quanto 1wsfris dignior iUe est 230m. 25 ego statt igitur

gentes 27 Audiat faciat 30 heu 33 l'JephirU8 34
flabat 35 veniat 36 verus separet ira piri 37 igllis
statt ,aestas. Mit 37 llört der Text auf, der Rest der Seite ist
leer; ebenso 1). 445-460.

Pag. 461 gibt eine Einleitung zu den Rem e dia am 0 r i s,
welche wieder ohne Ueberschrift p.462 beginnen und bis p. 487
reichen, von einem ausfiihrliohen, gegen Ende aufhörenden Com­
mental' begleitet. Die Abweichungen von Riese's Ausgabe V,I-40
sind folgendr.: 1 amor non titulumque libelli 9 posses 10
'/'Iunc quarZ 15 Et 16 nostra"t senciet artcln 22 el'it
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30 E'IJ
39 lwc

29 tute
38 1IIX

23 nisi om. 25 Ron poteris 26 Si
33 trepiele gue 34 eapfo 36 ceM'/,ted

Pag. 48R ist leer.
Pag. 48;> beginnt: Philogemiam CUln ame~t'et Epifebus pe'"

elife suasu et preeibtJs eam abduxit fandem nodu et clmn parenti'
bus Gumque quenJ/'et1u' urbe fata ad Eufonium est tmducfe~ pO/Ta
rut aliw1'/. ut lateret. hoc ubi vidit Epifebus philogeniam aput se
esse non posse di1tci1's hane 2JrO virgine Gobio dat uXOrem ast1t
suo el Sernie lene pgmentis Itaqtte desponsetur 11hitogenia et Gobius
ea 'poutu/' uxore.

Epifebus beginnt: Vel;e hoc l/ossum dice/'e mi Nicomi in
amOl'e 11Ieo perditttm et miserum.

Der Schluss lautet p. 520; Valete omnes valefe vos et 1Jan'
elite alphi1'5 nJcensuit.·

Das ist die erRle comoedia Plautina, von welcher das
Verzeichnis8 der Bibliothek spl'ieIl t, in Wahrheit die um 141'10
entstandene FiIogenia des Ugolino PisanP.

Pag. 52l beginnt, ohne lTeberscllrift, Claudian de raptu
Proserpinae, und ~war zuerst diePraefatio mit folgenden Ab·
weichungen vom Texte Eirts: 1 q1ti lwimus 3 aluum 5
tnldidit se trepidus undis 8 leu;' 11 irt'ttpil pellago, dann
sich unmittelbar anschliessend Blich I, von wch:bem icb V. 1- 31
verglichen hahe und folgende Varianten notire : 2 trcnario quoque
prot1,n.de 4 immonente 1) vestros, jedoch s radirt 8 dis·
pargere lumina 11 Gitropidmn elensis 13 astt'ieta 15
t,· inis 16 tetus que hiatus 17 Ermali 19 maehoniis (ir··
mant firsis 20ilt 1/umerum 23 cit'cumfusa fumancia tm'·
quent 24 Equora cl 28 ca/ws horas.

Auf V. 287 folgt, wie in den iibrigen Handsohriften, die
Praefatio Hbri n mit folgen Mn Varianten (bis Vers 28): 1 sa-
pitis 6iucfa statt vacca 7 {leverunt !l hin.achis oris
14 Disuete 17 fremantur 23 Gin-ias que 24 Q1'phei

eaniibus 26 latus pl'ebuit agna lupo 27 varie 28 mas'
siUe mit Rasur corl'. aus massaliam.

Am Rande stehen Scbolien, zwischen den Zeilen Glossen.
Der Sohluss ist auf pag. 550 Pars sMtpefaeta silet pars nondum

1 Vgl. Tirabosohi, Storia della letteratura italiana t. VI p. 810,
cd. Venez. 1795. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums
II 408 B, Der Druck s. l. e. a.., welcher bei 'l'irabosebi p,811 angefübrt
wird, hat dieselbe Subskription: Alfius recensuit, wie unsere Handschrift_
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tetTita latmt (UI, 448), Der Rest de1' Seite ist, leer, wie auell
p, 551 -.554,

Pag. 555 beginnt, in 2 CQluroneu, in deren erster Platz für
die Uebersohrift ist: UM IN REbus Bellicis ceteris
ve1'O animi Vi1'tutibus, d, i. die Coroparatio Alexandri Han­
nibalis et Soipionis deR Ioannes Alll'ispa, welehe sich
haufig in Handschriften und alten Druoken findet l und von wei­
cher das Vorwort und der SchlUSS zuletzt von mir in den Jahrbb.
f. Philol. 1876, 221 f. llerr.llsgegel1en worden sind. Der Text
unserer Handsohl'ift ist sehr fehlerhaft, ,so dass ioh auf die Mit­
theilung der Varianten verziohte.

Das Gleiol1e gilt von der nächsten, ebenfalls in 2 Columnen
gesclll'iebenen Schrift, welche auf pag. 557 beginnt:

II1Cipit liber ~lrimus ]{oralÜtm in ,'egimine Begmll, qui 'inti­
tulatut· Secreta secretorum, I]uem edidit pe1'itissimus ac lJrirloeps
philosoplLOl'um Adsfotiles discipulo suo magno Alle:vanllro Impem­
tori und p, 576 co!. 1 mit den Worten Bcbliesst: q1lO eat'ent opa
(sie:) tua ma.r.'ime non faeias esse magnum et non pervenias post
ponendo, worauf die oben angeführte Snbscription: Emplicizmt
Secrelasem"etm'2fm etc. folgt. Im Allgemeinen gehört der Codex
zu der Klasse von Handschriften der pseudoaristoteliscllt'ln
Sec re ta sec 1" eto ru In, welche ich im Cl'ntralblatt f, Bibliotheks­
wesen Bd. VI auf S. 11 f, zusammengestellt habe. Aber der
Text ist sehr willkürlich behandelt, wie der des Pro·
oemium zeigt, verglichen mit meiner Ausgabe (De Aristotelis quae
feruntm se?retis secretorum, Kiliae 1888 p. 34): [D]eus omni­
lJOtenS custodiat 1'egem nostrum ad glol'iam credentium et con{irnwt
1"egnum suum ad tumdam legem divinam et perdl(rare faciat ipsum
(MI eOJaltandum honorem et laudern dei. Ego Se1'V1I8 serviens e,ve­
qutus sum mandatum mielli iniunclum et dedi ope1'am ad requi­
rendum librum Moraliumin ,"egimine Begum qui intitulatur .Se­
creta secretorum ek oder der Anfang des Prologus (ebend. p. 37):
[E]go Iohannes qui transt2lli librum istum, filius Patt'ieii, lingva­
rum muUantm inferp1'etatm' non reliqui locum nec templum in
quibu..~ philosoplli consueverunt componere et deponere sua secreta
quin visifaverim ea neo aliquem peritissirnum quem credicli habet'(3

1 Handschriften und Drucke habe ich Jahrbb. f. Phil. 1876, 219 f.
und Archiv für Litteraturgeschichte XIV S. 356 Anm. 3 und S. 358
Anm. 14 verzeichnet. Auch ins Franzosische Übersetzt findet sich das
Gespräch in HIUldscbriften: Vindob. 3391 Co!. '102 und :m92 fol lOG.
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noticiam de scriptu1"is ZlhilOSO}111icis er,/,m etc. und
der Schluss: Ad peUiiOllcm regis illustr'issirni )Jfanf!redi labm'avi
studio ct transtuli ipsum de Greeia ling'la in Oalcleam (le hae in
Arabieamz Deindo in latinam. Inprimis enim sioui inveni in ipso
cocliee tr'ansiuli libr'um peritissimi Aristotilis. In hoc libr'o pt'llno
ponitu," Allexandd. a(l Aristotilem sub hao fm'mn que se­
quitW": J)octot" egregie (ek = p. 36, 7 Bq.

WälJrend die erste Columne von pag" 576 mit der oben
(8. (51) mitgetheilten Subskription schliesst, beginnt mit der
zweiten Coluume die zweite comoedia Plautina. Voran gehen
einige Verse in verderbter Gestalt:

Quisquis amas eomieos laurates ferre poeta!!
lenonum qui facta eammt qui fallere sel'vi
Noverunt dominos iuvenum quoque eastra sequuntur
Venerea immensos saltuB c.ompesoere gliscunt
hune actum reserare novum moderamine stili
institui nee me eontenel'e queras ete.

Dann folgt ohne Ueberschrift, Proocmium und Argumenturn,
die comoedia de Gracoo et PolJxena des r~eonardo Are­
tin 0 1, beginnend: Hehem velle hm'eule hoclierno die inlausfc~ me
dcglutisset febris, schliessend p. 588: lilaudife nec e.vpcctetis nuptins
ae Jlmeneum jXtl'ari olnnia intus rite cf soleml1iter e:t'tJedienter iterl~m

valete etc., woran sich die oben Subskripton sebliesst
Pag. 5F9 beginnt: Staci) Eiber, d. i. die Acllilleis

mit Randscholien und Interlinearglossen. Die Bucheintheilung
ist die der 'libri peiores', d. h. Buch I schliesst (p. 595) mit
V. 197 - dallinter steht: libero primus. ilJsius sta(;~i-,

Buoh II (p. 601) mit V. 396 dallinter steht: Sequitur. libero
tcwcius. Staeij Buch UI (p. 609) mit V. 674; das näcllste
Buch, für dessen Uebersehl"ift eine Zeile Raum gelassen
sohliesBt p. 616 mit TI 286, das letzte p. 620 mit Ir 453,
worauf noch der uneelJte Vers Aura sÜet llUppis OU1Tes (sie) ad

Iittom venit und ein argumentum mit der Ueberscllrift: Irt prin-
Achilleidum folgt. Auch im Texte schliesst sich die Hand-

1 Oefter gedruckt: in monasterio Sorten., d. i. Schussem"ied
in Leipzig 1500 (Hain, Repertorium BibI. n, 1595 und 1591) und unter
dem Titel: Gornedia Poliseene per Leonhardum .Al·etinmn congesta

in ciuitate G1"acouiensi Impc11.llis spcctabilis vit'i diii Iohannis lla.llcl·
.Anno saZutis tws!1'C 1Jiiilesimo Quingentcsimo Nano. Vgl. Voigt. Wieder­
belebung II ,107 8• Von Wichtigkeit scheint der Codex der Krakauer
Universitätsbibliothek 1954 vom Jahre 1433.
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schrift an die lihri peiorcs an, wie die Abweicbungen von der
Ausgabe Kollimanns (Lipsiae l87!) zu I 1--76 zeigen: 1 Eacide'm
3 canfu om. 5 cl/i,'O que 10 thebe statt pu180, jedoch erst
nachträglich in die gelassene Lücke gesetzt 14 l1rimum lo·nge
15 tibi statt cui vatun~ 18 que aus te (?) corr. 19 preludit
24 heUes 27 abundosis statt ct undosis eomittante 28 P/'o-
siliit aus Prosi1ttit cor1'. 29 falami8 jeruenfel' vi:v statt non
36 graiuenum 39 maist,"i 43 Nurn 44 Retlwe trabes
aus trades corr. 49 pertheeios 51 ltyemarn 52 mensa
54 hyeiils 55 scopulosf1, aus scopulose corr. 59 fluctus 60
Pene 61 Tune 63 diserimina 65 pegasea 67 in 'luste
68 helt heu pelago 73 Aut mulla esf 74 tollel"e
fluetus 75 unum.

Pag.621-625 sind leer; p.626 enthält eine lmrzt", 9 Zeilen
umfassende AUlleinandersetzun!! über Satime: In malel'ia Salirarum
illa videre p"inG'il1aliiel' expedit. Der Rest der Seite ist leer.

Pag.627 beginnt: Iuuenalis: mit sehr Idein geschriehenen
Randsoholien und Interlinearglossen_ Die letzte Satire scllliesst
auf p, 722. loh die Abweiohllngen vom Texte der AU8-

Jabn - Btichelel's Bel'olini 1886 zu I V. 1-72: 2 codri
5 plmw 6 nondurn aus ne1ulum 001'1", 7 mugis est nulli ao-
mus 11 monwu8 20 arunce 21 et aclmWatis 24 omncs
36 submissa 37 submoveant 47 at 52 herculeias 58
serum'c 61 flaminewn aniumetlon 64 quaarivio 65 ca-
tedra 67 lauturn que beat~em 68 ae fecC1·at.

Der Rest von pag. 722 i8t leer.
Pag. 723 beginnt ohne Ueberschrift Pendus. Die 6. Sa­

tire sehliesst sie11 olme Absatz an die 5. an und endet p. 740.
Der Codex zeigt gewisse Beriih1'ungen mit dem Montepessulanus
125 (C), wie die Abwei<.hungcn vom Texte Jalm-Btiohelers (Be­
1'olini 1886) zum Prolog und sat. I 1-43 zeigen: Prolog. 3 JJ![e
memmt sie l'ellen.te 4 keliconide8 que pirele 5 reliquo
6 edere at ipse 7 offero 8 cl/ere. Hinter diesem Vers
steht Quis C01'uum docuit catare I;U'~tn 9 Piras que tonare
10 ingenii que 12 s11eeies 14 pegaseum .,neios

Sat. [ 1 das zweite 0 om. 2 minus Erde 4 lJoli-
damas fr'oiades ct 5 Nuge pret~tler1'11t non si 6improbus
8 1'ome est qUls 8 at si pllas pltas 9 Tune hoc statt
isiwl triste om. 11 tu slatt des 2. fune ignosC'ito volo 14
quoa anhelal 15 kio lJe,'c~~s 16 tandam 17 legens celsa
18 cohwrif 19 neque 20 Ingentes lubum 22 Twn 23
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cuttc hoc 24 Quicl didit'is.ge 1tmat silnul 25 Innata qua

caprijicis 28 .Ac 29 ci"ia!ontm 31 diia, 32 iafti1tctina
leua 33' Rauet dU1'i ([ff,oddam 36 num statt ntmc 37

n1fm lC?JlOl' cippu.s ?'/Um 38 num non om. 39 nurn 40

ac 41 en 43 scamJJ1·os.
Der Rest von p. 740 ist leer; r1e!<gleicllen p. 741. Auf

p. 742 steht ein SellOlion; Dc "more pl!ebi in prima li/eIl/amor.
Damit, sc1l1iesst die Handscln·ift.

Virie oben erw~hnt, ist die HandsolJrift, wahrscheinlich im
Jahre ]448, im Artisten-Collegium der Univer!\ität Krakau von
Nicolaus von Tarnow nnter dem 1\{agister Johannes de JUlloslawia
gescln'ieben worden, uni! so iflt dief!'rage llach der Vorlage resp.
den Vorlagen, welclJen der Schreiber folgte, um so näher gelegt,
wenn unsere obige Vermuthung das Richtige tl'ifft, dasll jener Ifa·
gister mit dem magister Jobannes de Juniwladislavia identisoh ist,
aus dessen Besitz sich in der Krakauer Universitiitsbiblio­
tb ek nocb heute zahlreiclle Handschriften befinden. Eine Band­
f!lehrift, welche alles enthielte, was in unserem Codex steht, '1er­
nJag iob ltllerdings in dieser Bibliothek niclJt naohzuweisen; ja
l1icht einmal sämmtliohe Stücke ulJseres Codex finden sieh als in
vet'!lcbieclenen Handschri ften dieser Bibliothek vorllanden ver­
zeichnet. .A bel' ein Theil der Vorlagen fUr unsereu Codex liegt
vielleicllt doch in Handschriften der Bibliothek vor. So im Codex:
528 (DD VI 5) saec. XV, welcher nicht nur Ovids Metamor­
phosen <emn glosßi~, marginalihus et interlinearibus " sondern aucb,
was besonders ins Gewicht fällt, wie der unsrige, <multa epitaphia'
enthältj desgleichen im Codex: 2458 (nD x 6) saec. XV, welcher
'Ovidij de Ponto' und Ibis entlJiiltj im Codex 2115 (BE XIV. 1)
1442 geschrieben, welcher den 'Libel' Ovidij De remediis' ent­
hält; im Codex 1954 (BB XXVII. 4), welcller Juvenal, Persius
und die Poliscena des Leonarclo Aretino enthält; endlich im Codex
525 (DD VI 13) saee. XV, welcher die .Aebilleis des Statius
c cnm glo8sis> enthält und dem Magister Jollannes de Juniwladis­
lavia gebört hat.

leb darf wohl elie Erwartung hegen, dass die Krakauer
Fachgenossen sieb die Verfolgung der hier aufgeworfenen
werden angelegen sein lassen. Aber auch auf andere Krakauer
Bibliothehn, insbesondere (lie Dom b i bl i 0 tb e k, wird die .Auf­
merksamkeit zu richten sein, wenn ich aueIl , nach Vergleichung
der von Pawlikowski 1 mitgetbeilten nicht in der

De codice Craeoviensi P (Rozprawy i sprawozdania z
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bin, zu behaupten, dass der Claudiancodex, welch~r sioh in dieser
Bibliothek (n. 71) befindet und bereits im 15. Jahrhundert be­
fand, die Vorlage ftil' de raplu Proserpinae unserer Handschrift

gebildet habe.

Die ßlüthe der Akademie von Zamosc dauerte nnr kurze
Zeit. Durch den Tod ihres Gründers und Hll.uptes Johann Za­
moysld (r 3. Juni 1605) wurde sie geknickt. Sein Sohn Thomas
war beim 'fode des Vaters erflt 11 Jahre alt, lind Simonides,
welchem dieser vom Vater an's Herz gelagt worden war, hatte
ZWIU' den Willen, aber nicM die Mittel, die Akademie auf der
Hölle zu erlJalten. Bereits 1607 schl'eibt er an Casaubonull:
sublimim'ibus ingclliis alendis saNs nOt. sun?us 1, und 1615 war
schon Mangel an Professoren. E.'/: iis atttem cur'is, schreibt Tho­
mas ZamoJ'ski am 4. Juli 1615 von Paris an Simoni.les 2, quac
me CiVet'Cent quoNdie, non postrema cst Lyoaei mei Zamosciam co­
[ritatio, quod penuria p1'ofessorum laborare, ex liieris meontm {a­
1liiliarium. intelle.vi. Oui quidem necessitaN ego prooul a vobis
(lissiius cum succurrere neqttearn, hoc te etiam atque etiam rogan­
dum d/I.uvi, ut eas ipsas lml'tes, quae meae esscnt futurae in hoc
mtmere, sustineas, et cum iis quibus earn p1'ovinciam a charissimo
parente meo ilelatam inteUigis, coniUl1ctis cl animi:; el vir,ibttS COll­

tenilas; ut hanc paternam meam Academiam summo consilio cl

etwa institutam, coetaneam ac altricem mectm, quam maim'ibus in
dies ornamclltiB cumulatam cupcrcm eOnS1Jicere saUern in eo quo
f'eliqll,i slatu reflux ad vos 1'epel'imn. Sttmptu.s, si qui ad eam 1'em
ncccssarii fuerint, GOS ad aerar/um meWl1 conferes, quem ca de TC

literis meis ootnmoltefacio. Aber es war zu spät. Seinc WUnsche
erfüllten sich nicht. l<jr seihst wandte sich ganz der .Politik zn.
Aus der Druckerei der Akademie ging zwar noch manc11es Ge­
.licht des Simonides, der a111 5. l!ai l629 starb, aber keine ge­
lehl'te Arbeit mehr hervor.

Breslau. Richard Foerster.

posiedzen wydzialu filologicznego Akademii Umiejqtuosci t. XII, Kra­
kowie 1887) p. 193-267. Ygl. Birt, C1audiani carmina p. CXXII.

1 Kallenbach a. a. O. p. 56.
2 Bielowski 1I.. 1I.. O. p. 154.




