
Pen'cins Licillns über den Anfang der römischen
Knnstdichtung.

Fr. Leo 1 und M. Schanz 2 flucben entgegen der gewölm­
lichen und besonders von L. MtiUer ll vertretenen Ansicht nach­
zuweisen, dass die von Gellhis XVII 21, 42 angeführten Verse
des Porcius Lieinus:

Poenwo bello secundo Musa pinnalo gradu
Intulit se bellwosam in Romuli gentem feram

sich nioht auf Enniu8, sondern auf LiviuB AndroniouB beziehen,
und dass Porcius zu seiner verkehrten Ansetzung des Anfangs
der römisohen Kunstdiohtung durch den Dichter Aceius verleitet
worden sei, der in seinen Didascalica nach Oic. Brut. 18, 72
fälschlich den Livius Andronicus im Jahre 209 bei der Einnahme
von Tarent durch Fabius Maximus gefangen werden und nach
Rom kommen liess und das an den ludi Iuventa.tis 197 aufge­
führte Stück des LiviuB für dessen erstes erldärte. Scham~ zieht
aus dem Nachweis, den er erbracht zu haben glaubt, die weit­
gehendsten Folgerungen. Er erklä.rt Porcius für einen (Nach­
treter' des Accius. Er müsse deshalb naoh 150 v. Ohr., da
Accius seine Schriftstellerei nicl1t wohl eher habe beginnen können,
und vor Varro da poetia geschrieben haben. Da dieser gr0888
Zeitraum eines Jahrl1UDderts, in den allerdings die Thätigkeit
desPorcius sicher fällt, wie ich selbst4 nachgewiesen zu haben
meine, doch als eine sehr nnbelltimmte Zeitangabe erscheint, 80
vermuthet Scbanz unter Benutzung eines schon von Marx r; ver-

t Plautinische Forschungen S. 58 ff. 1895.
2 Rhein. Mus. LIV S. 19-23, 1899.
B Quintus Ennius. Eine Einl. in das ötudium der röm. Poesie.

S. 2 ff. 1884.
4 Porcius Lieinus uud der litt. I{reis des Q. Lut. Cutulus S.80 ff. 1893.
I) Inoerti auctoris de arte die. ad C. HCl'ouninm libr. IV, Proleg.

p. l50 1894.
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wandten lfolllelltes, dass nämlich die Verse des Porcius über
Terenz bei Suetoll Feindseligkeit gegen den Adel zeigten und
an den Auetor ud Herennium erinnerten, Porcius habe wie die!:!er
unter Marius gescbrieben. Aber der Nachweis, dass jene Verse
des Porcius sich nicht auf Ennius, sondern auf Livius Alldronicus
bezögen, ist ni 0 b t erbraoht, und die daraus gezogenen Folge­
rungen sohweben vollends in der Luft.

Dem Bedenken, das Leo und Schunz hegen, die Vel'se auf
Ennius zu beziehen, liegt der Gedanke zu Grunde, dass niemaud,
der da wisse, dass Livius 272 nach Rom kam und 240 zum
ersten Male an den ludi Romani eine griechische Tragödie und
eine griechische Komödie in lateinischer Bearbeitung aufführte,
behaupten könne, die Muse sei erst, im zweiten punischen Kriege
nach Rom gekommen, wer dies, wie Porcius, behaupte, müsse
der Zeitbestimmung des Accius über Livius gefolgt sein. Wie­
wohl nun heide Gelehrte schliesslich zu dem gleiohenAuslmnfts­
mittel ihre Zuflucht nehmen, so deckt sich doch ihre Beweis­
führung Dur theilweisej auch nimmt Sehanz nil'gends Bezug auf
Leos Argumentation. Prüfe.n wir zunächst diese. Leo fragt:
•Fällt denn die Dichtung des Ennius, der zwei (r) Jahre vor Schluss
des zweiten punischen Krieges nach Rom gekommen, 33 Jahre
nach dem Schluss gestorben ist und in seiner let.zten Periode
die Annalen gedichtet hat, in den zweiten punischen Krieg?'
Genau dieselbe Frage könnte man aufwerfen, wenn Porcius an
die Dichtungen des Livius gedacht hätte und ihn mit Accius erst
im Jahre 209 nach Rom kommen und erst nach dem Schlusse
des Krieges im Jahre 197 sein erstes Drama auffuhren liesse.
Denn die fünf Jahre (209--204), die dann zwischen der Ankunft
beider Dichter in Rom liegen würden, machen keinen Unterschied;
wälu'end des Krieges hätte aber auoh Livius sich noc)}' nicht als
Dichter dem Volke gezeigt. Dieser Einwurf muss Scbanz eben­
falls gemacht werden, wenn er auch die übrigen Irrthümer Leos
nicht theilt. Die AbfasBungszeit der Dichtungen kommt hier
nicht in Betracht, die Ankunft der Dichter in Rom allein konnte
Epoche machen; sicher durfte Porciua in einem litterarischen
Gedicl1te sagen, mit Enniu8 oder Livius sei die Muse iu Rom
eingezogen. Auf die Herausgabe der Annalen können wir zudem
keine Beweisführung gründen, weil wir nicht wissen, waun dic
ersten Bächer ersohiencn sind. Jedenfalls hat EnniufI nicht bloss
in dcr letzten Periode seines Lebens daran gedichtet. L. Müller 1

1 Ennius S. 133,

..
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nahm 195 als äusserste Grenze an, 189, als Marcus Fulvius den
Dichter mit nach Aetolien nahm, muss sein Epos bereits bekannt
gewesen sein, Fr. Schöll! weist eine Anspielung im TruculentuB
des Plautus nach, welche die allgemeine Kenntniss des 6. Buches
der Annalen voraussetzt, sodass wir vielmehr sa.gen dürfen, Ennius
hat die Annalen auf der Höhe seines Lebens zu dichten begonnen.
Also das erste Argument beweist nichts. Die Schwierigkeit wird
nicht 1{ehoben, wenn wir annehmen, Porcius habe wie Acoins
den Livius erst 209 nach Rom kommen lassen.

Ferner fragt Leo: •Redet denn Poreins von einer höheren
Stufe der Kuustdichtung, wenn er die kriegerische (?) Muse
schildert, die blJsohwingten Sohrittes in das wilde Römervolk
ihren Einzug gehalten habe? Das bedeutet nicbt: erst mit dem
Siege der gräcisirenden Richtung beginnt unsere Poesie; sondern
es bedeutet: als unsere Poesie begann, war sie noch ein wildes
Ding wie wir selbst einst.' Es bezieht also Leo bellicosam auf
Musa. Gesetzt dies wäre riohtig oder nur möglich, so ist doch
die Deutung von Musa beUicosa sicher falS6b. Denn es würde
nicht ein 'wildes Ding', eine Musa. incuIta, fera bedeuten, sondern
eine Muse, die den Krieg besingt. Damit wäre ohne weiteres
die Beziehung auf Livius Andronicus ausgescblossen, denn die
Odyssee, die er übersetzt hat, kann trotz der mancherlei Kämpfe,
die darin vorkommen, nicht ein kriegerisches Gedicht genannt
werden. Mithin konnte Leo die Verse nur dann auf Livius be­
ziehen, wenn er Musa bellicosa falsch deutete. Doch von einer
Musa bellicosa des Nävius, des Verfassers des belIum Punicum,
könnte natürlich gesprochen werden. In der That denkt auch
Leo mit an Nävius. Porcius Bei der Ansicht gewesen, Livius
und Nävius hätten erst zur Zeit des zweiten punischen Krieges
im Mannesalter gestanden. Dabei habe aber Porcius übersehen,
dass Nävius den ersten punischen Krieg mitgemacht habe. Er
branche darum nicht das Gedieht nie angesehen zu haben, denIl
es sei nicht wahrscheinlich, dass Nävius seine eigenen Btipendia
anders als bei Gelegenheit und an versteckter Stelle erwähnt
habe. Zunächst ist gar nicht überliefert, dass Accius auch die
Zeit des Nävius falsch angesetzt habe. Dann traut man doch
dem Accins wie dem Porcius, zwei Litterarbistorikern, die sicher
das bellum Pnnicum des Nävius genau kannten, da nocb Horaz
sagen konnte; Naevius ·in manibus non est cl mcnlibus paene rccens?,

II Rhein. Mus. XLIV (1889) p. löS.
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ich sage, man traut doch diesen beiden Dichtern und Gelehrten
eine el'staunliche Gedankenlosigkeit zu, wenn sie nicht gemerkt
hätten, dass Nävius Selbsterlebtes besang, und wenn beiden die
Stelle entgangen wäre, an der er sagte, dass er den Krieg selbst
mitgemacht habe, Hier den Bescheidenen zu spielen, fiel über­
dies den Alten nicht ein. Die Angabe brauchte wohl Varl'o
nicht erst an versteckter Stelle zu entdecken, wie Leo meint,
mn dann < die Unkenntniss des POl'cius in ihre Schranken zu. ,
welsen.

Doch ist von Leo bellicosa1n unrichtig mit Musa verbunden.
Die Konstruktion Musa bellicosam se intulit ist weder der Form
noch dem Inhalte nach möglich. Die natürliche Wortstellung
verbindet bemcosam in gentem Romuli, wozu noch feram asyn­
detisch hinzugefügt ist. Wir haben eine Art conclusives Asyn­
deton: die kriegerische Eigenschaft bedingte die Wildheit; um
so leichter wird es bellieosam in gentem Romuli als ein Ganzes
zu fassen, wie Ribbeek gethan hat, der übersetztl; C Während
des zweiten Punierkrieges begab aich die MUlle mit beschwingtem
Schritt in das wilde Kriegervolk des Romulus.) Auch Schanz
übersetzt: (Im zweiten punischen Kriege bega.b sich die Muse
beschwingten Schritts zu dem wilden kriegerischen Römervolke. '

Ein weiteres Argument, das auch Schanz in seiner Erörte­
rung benutzt, bildet den eigentlichen Ausgangspunkt in Leos Be­
weisführung. Bei Gellius XVII 21, 42 folgen auf den Satz:
(Naef1itts), quem ][. Varl'o in libl'o de poetis primo stilJI3'~ulia

t'ecisse aU beUo Punico primo, idque ipsum Naevium diee/'e in eu
carmine quod de eodern bello scripsit die Worte: Porcius amem
Licinus serius poeticarfi, Romae coepisse diilJit ,in his versibus:
Poenico beUo secundo . • . Diese Worte stehen im Gegensatz
Zll den vorhergehenden und sa.gen weitel' nichts als: ,während
Nävius bereits im ersten punischen Kriege, den er besang, als
Soldat diente, setzt Poroius den Einzug der Muse in Rom erst
in den zweiten punischen Krieg. Von Livius ist also gar nicht
die Rede. Nun steht in den Handschriften Porcium autem Lici­
m'ln statt des Nominativs, und Schanz will deshalb die Rede
indirekt wenden und mit Ritschl P01'cium Licinttm ..• dicere
schreiben. Es lässt sich nicht behaupten, dass diese Aenderung
leiohter wäre, aber darauf lwmmt auch niohts an, die hdsohr.
Ueberlieforllug giebt llns eben hinen siol16ren Anhalt, sondern

1 Gescll. d. röm. Dichtung I S. 19.
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darauf kommt es an, dass die indil'ekte Rede einen Gedanken Varros
anfüllren würde, und das ist meiner Meinung nach unmöglich.
Gellius zählt eine Reihe chronologischel' Daten auf, richtet dabei
aber eine starke Verwirl'ung an. Im Jahre 240 habe Livius mit
der Aufführung von Bühnenstücken in Rom begonnen. Ein Jahr
darauf sei Ennius geboren worden, wie Varro im ersten Buche
de poetis schreibe, unn im 67. Jahre habe er am 12. Buche der
Annalen gearbeitet, wie Ennius in eben diesem Buclle selbst er­
kläre. In dem Jahre 519/233, in dem Sp. Carvilius Ruga die
Scheidung von seiner Gattin bewirkte, habe Nävius ein Stück
vor dem Volke aufgeführt, der nach Varro de poetis den ersten
punischen Krieg mitgemacht habe. Hierauf folgt als Gegensatz

"die fragliche Stelle über Porcius. 15 Jahre später habe der
zweite punische Krieg begonnen, und nicht zn lange darauf sei
Cato als Staatsmann und Plautus als Theaterdichter berühmt ge­
wesen. Zu derselben Zeit seien Diogenes, Carneades und Crito­
laos nach Rom gekommen; und nie ht lange nach her seien
Q. Ennius und nächst ihm Cäcilius und Terentius, dann Pacuvius,
und als dieser schon ein Greis war, Accius und Lucilius zu Rul11n
gelangt. So kann unmöglich Varro geschrieben haben. Wenn
das Geburtsjahr des Ennius im Anschluss an die Erstaufführung
der Stücl{(~ des Livius angeftihrt wird, so entspricht dies aller­
dings nach Cic. Brut. 18, 72 der Anordnung Varros, wenn die
Zeit seines Ruhmes dann aber nach 166, nach der Ankunft der
athenischen Philosopben in Rom, gesetzt wird, so hat dies Gellius
sicber nicbt bei Varro gefunden. Ebenso wenig ist natürlich die
unrichtige Behauptung, dass die Gesandtschaft zu der Zeit, in
der auch Plautus blühte, lJach Rom gekommen sei, dem Varro
entnommen. Diese offenbaren Fehler zeigen, dass wir es keines­
wegs mit einem sorgfältigen Auszuge aus Varros Schrift de poetis
zu thun haben. Nun wird Nävius nie und nirgends als der be­
zeichnet, der die Kunstdichtung in Rom einführte, hier wird aber
von GellhIs der Widerspruch des Porcius an Nävius angeschlossen.
Es werden ferner nur die beiden punischen Kriege einander
gegenübergestellt. Dies hat in Beziehung auf Nävius um so
weniger Sinn, als dieser zwar den ersten punischen Krieg mit­
machte, aber'erst als Greis, also während des zweiten sein Epos"
dichtete. Nur der Thatsache. von 240 hätte Vano bei Erwähnung
des Livius den Widerspruch des POl"cius entgegenstellen können,
wie es Schanz und Leo wünschen, wie es Gellius aber nicht ge­
macht hat. Endlicll richtete Varro seine Polemik nicht gegen
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Poteiu!>, sondern gegen Aeeius, wie wir aus Cieeros BrublS wissen.
Es ist wahl'lieh keine Kleinigkeit, hier einfach Porcius für Aecius
zu setzen. Also die verbindenden Worte können nicht dem
Varro angehören, sondem sind als die direkten Worte des Gel­
HUR zn scllrl~iben. Gemus oder sein nicht viel klügerer Gewähl's,
mann, aber gewiss nicht Val'l'o, setzte die beiden punischen Kriege
einander gegenüber nnd machte weiteI' den Fehler, ]Jlusa lJoe·

lica zu setzen, ohne den be!lOnderen Sinn, den Mttsa in den Versen
hat, zu bedenken.

Sehanz bestreitet endlieb die Möglicbkeit, die Verse des
Poreius auf Ennius zu beziehen, deshalb, weil darin lreine ästhe­
tisc]le Wertbschätzung enthalten sei. Sie sagten lediglich, dass
die von den Griechen abhängige KunstJitteratur Roms im zweiten
punischen Kriege begonnen babe. Ein ä,stJletisches Urtheil
dagegen kleI' bei Luerez 1, 117 ff. vor. Gewiss enthalten die
Verse des Porcius nicht eine ausfübrliehe ästhetiscbe Würdigung,
del'en es auch nicht bedarf, aber sie sltgen auch niellt bloss, dasl!
die von den Griechen ablJängige Kunstpoesie im zweiten punischen
Kriege naell Rom gekommen sei, sondern die grieellische poet.ische
Ku n s tf 0 r m. PorcilUl WURste docb wohl, dass Livius seine
Odyssee begann:

Virum mihi, Oasmena, insece versatum,
Ennius aber die Musen anrief:

lJlttl~ae, quae peilibus 'fnagnum P'tclsatis Olllmptttr!.

Auf die griechische Kunetform bezieht sich meiner Meinung nach
auch der ZlHllttz 'pinnltt,o gradu'. Denn was sollen die Worte
hier bedeuten? Sie l,önnten einmal nur der poetische Ausdruck
für die Schnelligkeit sein, mit der die Muse im römischen Volke
erschien, und bezeielmen, dass mit einem Schlage die römiscbe
Kunstdichtung in Rom auftrat; dies Hesse sich doch .,auch besser
Il.uf Ennius, als auf Livius und Nävius anwenden; oder es liegt
auch noch eine Andeutung auf die Kunstform selbst darin, die
eine totale Umwälzung in der römischen Dichtkunst herbeifUbrte,
auf den beroischen Hexameter. Erst der Hexameter näherte die
römische Dichtersprache der Leichtigkeit, Beweglichl,eit und
Mannigfaltigkeit der griechischen Dichtersprache, erst der Hexa­
meter führte den beschwingten Rhythmus der griechischen Dac­
tylen ein und zwang zu der strengeren Scheidung yon KUrzen
und Längen. So gewann die epische Spraclle der Annalen des
Ennius eine l!'lüssigkeit und einen Sohwung, der weder in den
Saturniern des Liviull uni! Nävius, noch in den Versen der see-
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nischen Poesie bisher zu finden war. Mit Ennius erst Imll1 die
Muse rIer griechischen Poesie bescllwinglen Fusses zu dem KI'ieger­
volk des Romulus,

Die Ric11tigkeit unserer Auffassung von Musa dure]]
die Verse des Ennius selbst bestätigt, die Cicero in seinem Bruins
anfiihrt und erläutert, Es gebt daraus hervor, dass Porchls in
seinen Versen nur dem Ennius folgte, ebenso wie Lucrez und
andere Dichter, Ennius hatte sich eben se] bst fiil' deu
ersten Kunstdicbter Roms erklärt. Dies zeigt eie, Brut.
18, 71 W. Schanz hat in seinem Aufsatze bei Anfttbrung der
Brutusstelle gerade den Paragrapben weggelassen, der iiber die
ganze Frage entscheidet. Cicero spricht davon, dass die Anfänge

·'jeder Wissenscllaft und Kunst unvollkommen seien. So wäre es
in der Plastik und Malerei gewesen: nihil est enim simul et in­
~lCntum et perfeclumj neo dubitari debet, quin fuerint anlc
Ho m er u 'In po ela e; (juod eil! eis earminibus intellegi polest, '1?we
aplld ill~tm el in Phaeacum el in proeorttm epulis canunttw. Quid?
nosb'i vetm'cs versus ubi sunl: .

(scripse1'e aUi rem
vorsibu',) '1uos olim Fauni vatesque canebanl;
eum ne(jue Musarum scopulos quisquam supenwat
neo dieti sludwsus erat
anie hU1W ••

(nos ausi fesem1'e)1
ait ipse de se, Iflce mentitur in gloriando: sie enim sese
,.'es habet. Nam ct Odyssia Latil1a esl sie tamquam opus aliqu{)d
Daedali et Livianae fahulae I!OI! safis dignae, quae itentm leganf1l1'.
Dass aber Ennius bei seinem Urtheil nicbt nur an Livius, sondel'n
auch an Nävius bei der Verwerfung der friiheren Diohter ge­
dacht bat, zeigen weiter unten § 76 die 'Vorte: Nam Naevi, illius
quem in vatwlls el Faunis adnumerat Ennius, bcUum Punicum quasi
MY1'onis opus delectat. Sit Ennius sane, ut est eerle, perfeetior;

si illum, u.l simulat, conlemnet·et, non omtiia bella persequens
lJrimum illu<1 Ptmicum acerru,num bellum f·eliquissel. Sed ipsc
(lidt, cur i<1 faciat. (Seripsere, inquU, al'ti rem 'lJorsibus.' Wie
also vor Homer schon Dichter lehten, die niemand kennt, so vor
Ennius auch Livius und Nävius, die abel' den Berg der Musen
nicht erklommen haben. Ennius erkennt sie nicht als wahre

1 Die eingeklammerten Worte stehen an anderer Stelle in Cio61'oS
Brutus,
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Dichter und Jünger der Musen an. Wenn nun ein späterer Lit­
terarhistoril(er Him darin folgte und dem Ennius Recht gab, wie
dies ja aueli Cicero thnt, nnr mit einer gewissen Einschränkung,
so konnte jener doch wohl sagen, die Muse sei erst im zweiten
punischen mit Ennius in Rom eingezogen. Es ist aber
ein Unterschied, ob ein Dichter dies selbst von sich rühmt, oder
ein Litterl\l'historiker diesen Anspruch als berechtigt anerkennt
und zu einer Art Dogma erlleht. Dies war durch Porcius ge­
schehen, und deshalb hatte jedenfalls V11.1'1'0 die Verse hinter Li­
vius und Nävius iu seiner Sclirift de poeti:s erwähnt, in derselben
Reihenfolge, die wir bei Gellius finden, die auch Ciceros Dar­
stellung zu Grunde liegt, doch natürlich nicht mit den Ein­
leitungsworten des Gellius. Erst hiernach mag Varro den Irr*
thum des Accius über Livius kurz beriohtigt zu haben.

Denselben Gedanken spl'icht das Distichon eines Pom­

llilins (Varro Menipp. 356 Bücheler) ans:
Pacui discipulus dieor, porro is fuit El1ni,
Enniu' Musat'um: Pompilius clueot'.

Dasselbe sagen die Verse des Luc1'ez 1, 117:
Ennius ut 'Mster ceeinit, qui primus amoeno
Detulit em Helicofle pet'cnni fronde coronam
Per gentis Italas hominum quae clam elneret,

Lucrez hat wie Poreius 1 die Verse des Ennius vor Augen. Er
erkennt ilm auch als ersten wahren Dichter an; der Helicon siml
die MusarUt1l und Lucrez findet erttillt, wae Ennius sich
in den Versen verspl'icht:

Mstm Latinos
pet' popUlos terrasque poemaia elara cluebul1t.

POl'eina hat für Latinos pel' populos tCl'rasque gesetzt beUicosam
in geniem RomuU f'eram.. Wenn er sich nicht gella~ so ausdrUckt
wie Lucrez, so kann diee doch nicht wundei' nehmen. Yon dem

t An die Verse des Pordu!! klingt an Hol'. ep. II 1, 156: Graeeia
ca11ta fm'uln vietol'em cel1it ct {tl'tis intulit aUt'esti Latio. Die Worte
kÖllnen nur danll auf Livius allein bezogell werden, welllJ man den un­
mittelbar darauf folgenden Sntz: sie lum'idus ille tleflu;r;it numm'us 8(1­
t1wnit~s et grave t'il'U8 lIUttulitiae pepulm'e, der auf Ennius sicher hin­
weist, l\llSSer acht lässt. So verfährt Hendrickson in einer Abhandlung
des Arneric.•Tourn. of Philol. XIX 3, von der ich erst nachträglich
Kenntniss erhalten habe. H. sucht, den Irrtlllull des Acein!! als einen
allgemeinen. auch noch nach Varro von Horaz und Livius VII 2 ge­
theilten, naclu~uweisen. Eine weitere Vlridel.'1egung seines auf Leos An­
sichten russenden Beweist:!s muss ich mir vorbehalten.
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weitvel'breiteten Ruhme des Enllius hat er vielleicht in den fol­
genden, uns niobt erllaltenen Versen gesprochen. Sicher hat er
auch vorller oder nac1ll1er den Namen des Diohters genannt, den
el' meinte. MeIn' aber als eine Anerkennung des Ruhmes des
Ennius finde 10]1 auch nicht in den Versen des Lucrez. Diese hat
Porcius mit den Worten l!fusa pinnato graclu ausgedrUckt. Ja, da
Lucrez sagt, Eunius habe zuerst den unsterblichen Lorbeer von
dem Helicon geholt, so könnte ihm doch mit dem gleichen Recbte
wie Porcius der Vorwnrf gemacht werden, er sei ein' Naobtrotel"
des Accius und habe mit diesem die Zeit des Livius falsch be­
stimmt uud ihn für gleichalterig mit Enllius gehalten, besonders
da Lucrez wahrscheinlich auch vor dem Erscheiuen der Varro­
nischen Scbrift de poeHs diehtete. Ennius hatte sich selbst im
Eingange der Annalen als römiscllen Homer eingefUbl't und be­
lmuptet, dass die Seele Romers in ihn tibergegangen sei. Daller
nannten ihn die Kritiker, wie z. B. Lueilius, nacb Hol'. ep. II I,
50 aZtm' HomerU/3. Wie nun Romer fUr den ersten Diobter deI'
Griechen gebalten wurde, so galt auch Ennius bei den Kritikern
als deI' erste l'omisohe Dichter, wiewohl sie gewiss alle wussten,
dass Livius und Niivius älter waren und vor ihm dichteten.

Ein ganz analoges Beispiel bietet uns die englische Litteratur.
Ohancer 1 gilt für den ersten Kunstdicbter derselben und heisst
allgemein {The Father of English Poetry'. Nicht als ob er
I,eine Vorgänger gehabt hätte, aber er war de-r erste wirklicl1e

. Dichter, der zwei Jahrhunderten den Stempel seines Stiles auf­
drUckte und der dichtel'ischen Sprache zuerst ein festes Gepräge
gab. EI'st von seinem Auftreten an konnte gesagt wel'den, dass
es eine englische Poesie gäbe. Wir haben aber auch in unserer
eigenen Litteratur ein Analogon, welches zeigt, wie nicht die
Kunstdicbtullg an sieb und die blosse Nacbdichtung von fremden
Mustern, sondern die Kunstform Epoche macbt. Opitz gilt [ih'

den Vater der modernen deutschen Dichtung nicht wegen seiner
Dichtungen an sich, sondern weil er das Pl'inzip aufstellte, nacb
welchem die .Silben deI' deutschen Sprache im Verse zu messen
siml. Auf ihn bernfen sich die Dichter des 17. J ahrbundeds
als ihren FUhren', ebenso wie es jener Pompilins gegenüber dem
Ennius getban hat. Dieser Auffassung scllliesst sioh auoh Cioero
an in seinem Brutus, indem er nur das Eigenlob des
seine Sclll'anhn weist und die Veracbtung tadelt,

1 VgJ. J. SchelT, Gesell. der engJ. I,itt. ll S. 40.
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LV.
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auf seine Vorgänger l1erabsieht, die Cicero dod} selbst als wahre
IÜlIlstdicl!tcr nicht mehr gelten lässt.

Wenn nun He11Rnz keinesfalls bewiesen hat, dass die Verse
des POl'cius sich auf Livius AnJronicus beziehen müssen, so sind
auch alle seine Folgerungen 11inflillig. Porcius muss nicht nach
Accius geschrieben haben. EbensowelJig ist das Argument zu
brauchen, nach dem Porcius unter der Herrschaft des Marius
geschrieben haben. soll. Denn gesetzt auch wir wollten bei dem
Auctor ud Herenllium eine der Nobilität feindliche Tendenz an­
erkennen, was ich nicht vermag 1, so könnte doch Porcius ebenso
gut in der Zeit der Gracehen seine Verse über Terenz gedichtet
11aben. Diese Verse enthalten neben dem BruchstUck des Volca­
cius Sedigitus die ältesten Nacl1richten über Terenz und können
nicht gar zu lange Zeit Mch dessen Velschwinden aus Rom ge­
dichtet sein, eben weil sie eine llersönliehe Gereiztheit venathen,
zu der ein später Lebender keine Yenmlassullg IUlben konnte.

Was nun den Irrthulll des Accius übel' die Lebenszeit des
Livius anlangt, so hält es schwer dafür die rechte Erklärung
zu finden. Wenn wir bedenken, dass Accius noch bei Lebzeiten
des Ennius 170 geboren war, dass er 150, als noch viele Männer
lebten, die ihm über die Dichter Livius, Nävius und Ennius aus­
l'eichende .Nachricht geben IWllnten, bereits im urtheilsfähigen
Alter stand und gewiss schon mit Jen Werlien jener Dichter be­
kanut war, so el'scheint sein Inthum ganz unglaublich. Ich
kann mir nur denken, dass ihm ein einfaches Versehen begegnet
ist. Er hat wohl, wie aehon immer angellom'!llen wurde, die
heiden El'oberungen Tarenta von 272 und 209 verwechselt. Wie
er aber annehmen konnte, Livius habe erst 11 Jahre später 197
sein erstes Stück aufgeftillrt, bleibt ein Räthsel. Aber ,jene Zahl
11 iat ja auch dcahalb verdächlig, weil uach Livius jene Spiele
bei .der Einweihung des Tempels der luventas 191 stattfanden.
Cicero hat eine fast kindliche Freude daran, die Konsequenzen
aus jenem Irrthume des Aeeius zu ziehen. Darnach wäre ja
Ennius schon 40 Jahre alt gewosen, als Livius sein erstes StUck
aufführte, darnach wäre auch Livius bedeutend jÜIl'ger gewesen
als Plautus und Nävius, die vorher schon viele Stucke geschrieben
hätten. Es ist wichtig, dass dies nur Konsequenzen sind, die
Cicero selbst zieht, dass er diese ungeheuerlichen Ansätze nicht
etwa bei Accius gefunden hatte. Sollen wir glauben, dass wirk­
lich Aecius so wenig die Zeitvel'hältnisse seiner Vorgänger kannte?
Aber ein Versehen konnte ihm begeguet sein. Den Grund seines
hrthumes aufzuhellen, wird uns jetzt schwerlich mehl' gelingen.

Gera. Richard Büttner.

1 Vgl. meine Receusion der Ausgabe von Marx in der N. Phi!.
Rundsch. XXIV S. 371. 1895.




