
nie nenen ~'l'agDleIlte griechischer EI.oden.

Der Liberalität der BibliotbekverwaltuTlg in Strassburg und
der freundlichen BefUrwortung R. Reitzenstein's httbe icb es zu
verdanken, dass ich die Papyrusbmchstücke, welche Reitzenstein
in den Monatsberiebten der Berliner Akademie 1899, 857 ff.
unter deI' Uebersehrift Zwei neue Fragmente der Epoden deR
ArchilocllOs veröffentlicbt hat, hier in Halle mit Musse babe
vergleichen können.

Arobilochos? Da war, wie es scheint, der dringende untl
sehr berechtigte Wunsch der Erzeuger der Vermutlmng; denn
einen wirkliohen Beweis für diesen Verfasser gibt es niolJt, Illld

auch das ist noch keiner, dass die epodisohe Form der Gedichte
klar vorliegt. Denn Epoden bat zum mindesten auch Hippomtx
gesobrieben, s. 94 (bei Eephaestion als 'LampIKov
E.VV€aO'uAAaßov 11 'Irrrrw va KT€IOV angefiihrt): Kat KviO't;I nva
9ullulO'ac;;, zweifellos ein €1T\Vb6C;;. Hipponax aber kommt im
2. Fragmente selber vor, und gerade dieser Dichter nannte sich
gern in seinen Gedichten, Frg. 13. 17. 18. 20. Reitzenstein er-

dort <lrrrrwvu[E O'KW:P€U~, auf Grund eiuBs Scholions, wel­
ches weder vollstä.ndig lesbar ist, noch mit Sicherheit auf diesen
Vers bezogen werden kann, indem vielmehr auch die beiden
vorigen Verse gleich gute Ansprüche haben. Der allgemeine
Sinn dieses Fragments ist leider ganz unklaI' ; klar dagegen der
des ersten, worin einem Feinde eine böse Seefahrt angewünseht
wird, wie in Horaz Epoden X: Mala soluta navis exit aUte usw.,
und zwar ein Stranden bei den Thrakern, bei Salmydessos am
Pontos. Das lloll ArQhiIochos sein? Die Thraker zwar passen
für ihn sehr, aber lJieht' die VOll Salmydessos, sondern die der
NordkiÜ,te des ägäischen Meeres; der Pontos lag ausserhalb seines
Gesichtsln-eilles, l~nd es giebt von ihm kein einziges darauf be­
zügliches Fragment. Aber für Ripponax, den asiatischen Ionier
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des 6. Jahrhunderts, passt alles; denn von Ionien aus gingen

fortwährend Schiffe dorthin, und die Kolonien dieser Ionier lagen
in dieser Richtung I. Wenn aber wirklich Horaz in seiner 10. Epode

gerade dies griechische Vorbild frei nachgeahmt hat: beweist das

etwa für Archilochos und gegen Hi}lpOnaX, wo doch Horaz (Epod,
VI 13 f.) auf b eide Dichter in einem Athem anspielt: qualis
Lycambae spretus infido gener auto acer hostis Bupalo? Dass
nun endlich der in dem ersten der neuen Fragmente gemeinte
Gegner Niemand anders als Bupalos sei, scheint ein Scholion zu
zeigen, welches (in 2 Zeilen) links von dem letzten Verse dieses
Gedichtes und dem ersten des nächsten steht, und welches ich
anfänglich falsch als Ueberschrift des letzteren nahm. "OS Jl'
IlblKllO'€, Aui: b' E<p' öPK10lS EßIl I npocr8€v ET<itpo<; huv. Dazu

die Bemerkung: crllJl;lalvEi 1 TOV Bou]naA(ov). Das Jl in der

ersten Zeile lässt sich im Original leidlich erkennen (t: Reitz.),

auf dem Faksimile nic1Jt; at ist in ersterem ganz deutlich (auch
Reitz. so); V bat die in IJadrianischer Zeit gewöhnliche Cursiv­
form, mit sehr hoch hinRufgefiihrter Mittellinie (~I. Reitzenst.).

EI und nAA las schon Reitzenstein. Nach naA geht ein StriclJ

abwärts, den man als Abkürzungsstrich nehmen könnte, der indes
eher zu den Schnörkeln der Koronis gehört, mit welcher uas
Ende des Gedichtes bezeichnet ist. Die Endung ist also (in ab­
gekürzter Gestalt) eher in den an A angehängten sehr kleinen

und unklaren Zügen zu suchen.
Das Gesammtergebniss fleh eint also sicher genug; indes

liesse sich E<p' öPKlolS I 13 gegen Hipponax geltend machen,
dessen Dialekt ~n! 0PKlol<; verlangt. Ich meinte anfänglich, in
dem hier übergeschriebenen ETIlOPK!OtS (wie R. las) eine den

Dialekt herstellende Correktur sehen zu dürfen; in der That in­

des ist dies ein blossefl Scholion und lautet ETIlWPK~ll!~ Aat
E<p' OPKlOt<;; EßIl)' Dann muss also E<p' als Fehler angesehen
werden; ein vollständiger Hipponax würde wahrscheinlich grade
diesen Fehler oft aufweisen, wie auch Frg. 83 Kai oux UI-tap­
nxvw überliefert und erst von den Neueren corrigirt ist.

Das 1. Fragment gibt die 13 Scblussverse eines Gedichtes

und, in schlechtester Erhaltung, die 3 Anfangsverse des nächsten.

R. hat sehr gut gelesen und vieles tbeils allein, theils mit Hülfe

1 Vgl. llipp. Frg. 6t) A LIV!HKOV blulJq)(XllA<:X und i:l KopuEIKOV
MJ'lfO<; lLlVboi und KopuEoi am Pontos),
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von Br. Keil, Diels und Wilamowitz sebr zutreffend
nicht häufig weicht meine Lesung von der seinigen ab. Ich setze
zunächst den Text der 13 Verse 1Jer, wie ich ihn )lerstellen
möchte.

-N-
KUI·um nAll[~oll JEVO[<;?

K&V I:llA~tuh[fJO"O"]UIl TUIlVOV Eutpp6v[wv ßPOTliJv
0piflKE<'; l:lKPOKOIlOl

5 MßOlEV, EVElll non' &vllnAl1O"El KllKa,
bOUA10V aprov ebwv.

piTEt m1tlnOT' aUTOV, EK bio TOV [ßu]90u
tpuKia non' En[0JXEOt,

KPOT€Ol b' 6bOvTa<;, UJ~ [KU]WV Erd O"Tolla
10 KEill€VO~ UKPUO"lfjl

aKpov napa prm.l1Vll, KUlla b' [EtE]IlEOt·
TaUT' E8EAOlIl' (Xv IbElV,

ö~ Il' ~biK1IO"E, ME b' €'lt' 6PKiol~ eßfj,
TO Trplv hllipoc:; €lUV.

Vor V. 1, dessen Reste nicht erwähnenswcrth sind, nnd
vor dem diesen vorbergehenden Verse stand ein Scholion, dessen
letzte Zeile von R. als GaAaO"O"ta~ richtig gelesen ist.

2 TrAllZ:O/lEVOC:; Br. Keil (Odyss. E S8\) KUllaTl 1tlnlf'J TrM·
lETO). Das C am Ende (R.) kann ich nicht erkennen; so mag
TrAalo/lEVOV dagestanden llaben, woran sieh 3 f. glatter schliessell
als an den Nominativ.

S Ueber I:llA/l. Scholion von Diels gelesen: o[vJO(J-w) no­
(AEWl,;), dann I, was €O"n sein kann. Am Ende EY<PPONEC R., wo­
nach Dielll EUqJPOVfO"[TaTa, ironisoh zu nellmen; das EC indes er·
scheint mir als gänzlich nnsicher, faHII nicht lIogal' W dafÜr zu
lesen illt, und so habe ich EUqJpOV[wv ßPOTWV ergänzt (apIO'Tll
ßPOTWV Frg. II 4), vgl.lUIAVOc.; dill 'ltponO/lnwv Aellch. Pers. 1037.

4 Die 0pifiKEl,; aKpoKOIlOt aus der Iliall A (R.); dariibcl' ti
Scholion 01 aKp[wJl,; KOIAW(VJTEC:;, wie auch in den SdlOlien (D)
und der Paraphrase der Ilias erklärt wird (K).

5 &vll'ltAJ1O" EI klar der Text, in we1011em TTOAAA durch
Versehen mangelt; dies nun (•. AAA) ist als COJTektur iiber­
gellchrieben; weiterhin steht (in etwas verschiedener Seln'ift) noch
mehr iiber der Zeile, worin n. die J!'ortsetzung zu 'ltoAka findet;
er liest TeO]nll~~TrAfJO'a[l. M.eine Lesung ist no]Akll . . ~Al1?"~ .,

doch ist alles nach der von mir gelassenen LÜcke (in der viel-
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leicht gar nicbts stand) sehr unsicher. Den Optativ aVtl1Tl\ll(}'(l\
brauoht man wohl nicht herzustellen, wie es auch R. nicht thllt.
Auoh diese Phrase ist homerisch (R.): 11. 0 132 avu1TA~aac;;

KUKa rroAM.
6 R. vergleicht Soph. Ai. 494 bouAlav etElV Tpoq:111v und

Eur. Alk. 2 flijaauv Tpa.m,Zav atv€allt; fast noch ähnlicher ist
bouAia<; J,la.tl'J<; Aesch. Agam. 1041.

7 f. Die grosse Schwierigkeit ganzen Stücl,es liegt hier:
wenn man nicht eine Lücke annehmen will, so kommt man olme
Bruch der Construktion nicht durch. R. setzt 5 f. €vfla - ebwv
in Parenthese, so dass sich pirE! 1TE1T1nOT' mhov an 8pr]'iKEC;;
Aa.ßOU::V anschliesst; dass dieB ungeheuer hart entgeht ihm
natiirlieh nicht. Die andre Möglichkeit, die mir minder hart
scheint, ist die, dass oE. TOU bis 11 Ende zur Parenthese wird,
und dass von Anfang an bei PlyEl KT€. etwas wie E9€A01P' av
tbElv (12) vorsohwebt. Vielleicht verstand auob derjenige äbn­
lieh, dessen Bemerkung über 8 übergeschrieben ist, aber wohl
zu 7 gehört. Ich lese: E1TEl (deutlioh; so auch R.; dahinter I,

EaTi Diels), dann nach Unterbrechung: l'Jra •• ~EV01T. (R.

fJ 1T~ rEV?~). Dies nun zu deuten soheint unmöglich, ausseI' aus

missverständlioher und verstümmelter Absohrift einer Vorlage:
AEl1T€l' Ei Tap TEVOITO pE IbElv. V, 7 ist bis TOY ziemlich
deutlich; dann R... 80Y, und in der Umschrift nach Wilamo-

witz EK be: TOU [po]90u. Der Sinn muss dies sein, indes wie­
wohl ich darauf kein Gewioht dass ich an der sehr ver­
wischten Stelle statt PO eher ein breites X zu erkennen meinte:
so hat dooh, wenn gewiss p6elOV, so doch kaum 15080<; diese Be­
deutung. In 8 ist nur der Buchßtabe vor XOI schwierig: Ulan
sieht unten eine Linie sich erheben, mit leichter Wendung nach
links, aber so hart an X, dass für das seiner l\fittel­
linie stets breite E schlechterdings kein Raum ist; also nicht
E1T[E]XOl wie H., was auoh nicht einmal im Sinne ganz passt.
Denn E1TEX€tV ist nicht einfach 'bedecken" sondern über
einen HauIll erstrecken" orroaaov E1TEaXE 1TUPO<;; J,lEVO<; n. 'Y 238;
TI1V a.~rreAov ErrLaXElv miauv TI1V 'AaltW Herodot I 105. So
habe ich E1TOX€Ol vorgezogen, mit Aenderung des -ol IIJ -€Ol wie
nochmals in V. 11; nä.mlich wo der Vers klärlich ein e Silbe
verlangte, was bei KPPT€Ol 9 nicht der Fall, scheint dieser
Schreiber die Contraktion der gewöhnlichen Sprache zu geben,
Da OX€w im Akt.iv vorkommt, so macht es 1}ichts aus, dass
€,1TOX EO pa l allein bisher belegt ist j es ist auch ein ganz guter
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Gegensatz zwischen ElTOX€tV und ßu9o<;;. Endlich ist so k ein
Wechsel des Subjekts von EK b€ TOU bis Emle 11.

9 KOWV Diels, und mit. Recht sagt R., llass von Y noch
Spuren sein. lTPllVnt;; EV Kovi~O"1V €lTt O"TOIllJ. Il. Z 43 (näml.
€t€KuA{(911) wird verglichen.

10 0:l<pmr1tl zu dKplXTtlt;; ( kraftlos'; das Substantiv war in
dieser Bedeutung noch nicht belegt. Ein Scholion dazu rechts
von der Zeile liest R dKp[lXT]1)~ [wv; ich finde d~~[~]a - .

11 KYMAT~ .. r-:'C?"Y R, aber hier kann ich nicht folgen:

was hinter A stand, war kein T; dagegen kann ich ein 6. mit
Apostroph erkennen, und am Ende MOl (was auch R für mög-
lich erklärt). Daraus ergiebt sich die leicht: KOlla
ist die eingescblucltte Welle, und um die liegt er
€d O"TO,.ta. Zu dem 1. Theile des V. ist das Scholion KaT' al<pOV
TOV alrlaA6v übergeschrieben.

13 Dass EqJ0PK101t;; in €lT' ÖPl<lOll; zu emendiren, und dlis
Scholion als €mWpKtlcrE zu lesen ist, habe ich schon oben bemerkt.

14 SchoI. O"ll],,·talVEl I TOV Bou]lTaA(ov) s. oben. War also,
rla dies zu bemerken nötllig schien, Bupalos auch vorher im Ge­
dichte nicht genannt? Das könnte nur so sein; dass er wenigstens
durch etwas wie einen Beinamen bezeichnet gewesen wäre; dann
aber zu diesem Beinamen das Scholion. Wir brauchen
es indes mit diesen Scholien in Bezug auf Nützlich keit oder
Nothwendigkeit so genau nicht zu nehmen. Sie sind gewiss Ex­
cerpte, und zwar sehr dürftige, aus gelehrten Scholien der Ale­
xandriner, nicht einmal ohne arge Entstellungen, falls wir über
das zu V. 7 richtig vermutheten. Dass Bupalos elledem Freund
des Dichters gewesen, geht aus anderweitiger Ueberlieferung
nieht hervor. Nach Snidas war Grund der ~'eilldschaft, dass
Bupalos und Athenis Carrikaturen von Hipponax gemacht hatten.

Auf demselben Fragmente stehen noch Reste von V. 1-3
des folgenden Gedichtes, welches (wie auch das auf dem lmdern

Fragmente) jedenfalls gleielles Versm3ss hatte. V. 1 Afg. KAT,
dann folgte A, darüber Circumflex; dann nach 2-3 Buchstaben
ein Vokal mit Akut; dann. OIKAE, endlich . . . . . . . ONN
(für f':I R B) . TIL~1 als Versschluss. Dm! muss ein VOlllpositUI;1

mit KaTu in Tmesis gewesen sein; denn wenn die Grammatiker
der in Tmesis vor ihrem Verbum stehenden Präposition die
Barytonirung verweigern, so wird dieser Schreiber eben eiDe
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andre Theorie gehabt haben. Also z. B. KilT' llih' (a.u cr') EAoll.
Am Schluss wäre noch gar nicht unmöglich 'lltlt}~V<;~T(bl, denn

das unsiohere zweite N war vielleicht A mit Senkrechter, und
diese vielleicht Thei! eines K. Der Accel1t jedenfalls wird flO
richtig. V. 2 LiW MEAO (so eher als EAE,
wie R.). .

Das zweite J!'ragment, in nur 10 Zeilen, gehört vielleioht
zu diesem zweiten Gedichte, vielleicht zu einem dritten j der In­
halt bleibt dunkeL

f] XAa.lV[a. KO!,"NE [-v-
KUpTOV ~ [-v} q>IA€l<;

a:rxou K(l.(l~[(J(l]a[I]· raum b' 'lltltWVll[~ v­

o}ib€v apl(JT(x ßPOTWV,
!) oIJbEV be Kaptq>avTo<;. ci ~u:b{{lp, eh[l<;

1.1]tl.bal.l~ KW cr' €'ib€

v}ou TIV€OVTC.l q>wpa' TWI XUTpE'l
AlcrxuMbl'j1 ltOAEI.lE[1.
€KElVO<; f\1.l~Pq~[v (JE. -v-v J11<;,

10 TIiiC;; OE TIEq>[-Vv- .

V. In oder il; statt des Spiritus aSI,er (R.) sehe ich nichts
als einen flohrägen Strich oben vor dem H.

2 KUpTOV (Reuse) R.; dann derselbe C? Scholion rechts

davon TEWToll _, welches der Hsg. auf V. 3 bezieht und daraus
zur Ergänzung desselben ein crKaq>Euc;; entnimmt: er erkennt ja
in Hipponax nicht den Dichter. rEWTOIlO<; ist eill poetisohes,
in der Anthologie vodwmmendes Wort; dass für crKa<:p€UC;; dies
und nicht vielmehr TEWPT6~ als Erklärung gesetzt wäre, hat
gar keine Wabrsoheinlichkeit.

3 Ka8fjcr(lul R., ders. TetUrn.
5 Ergänzt von Wilamowitz. Gegell Ende lässt sioh T noch

6rkennen, Weit6res nicht. Das epische onc;; Q(JTU. ist wohl
einwandsfrei; für I.lUKäp (Nomin.) bat schOll R. auf Kühner 18 1,
'124,2 verwiesell. 'ApiqJlXVTOC;; weisen .E'ick-Bechtel (GI'. Personenn.
67) aus 1asOB nach.

6 Nicht ou]bu~u (R. nach Diels), sondern Illlba~a, indem
auch von H ein unzweideutiger Rest ist. oubal-UX KW~ (R.) gegen

1 Ein Linicllende unterhalb des Circumflexes, nach rechts ge­
neigt. entzieht sieh ITlciuer Deutuug.
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die Betonung del' Hdschr. (KCA)'CE'rßE) zu schreiben hat keinen
Grund. Die Diärese ~l'OE stammt gewiss nicM aus dem lebenden
DialelÜe, sondern wird aus dem Epos sein, in welchem man also
noch so vortrug, wo (wie meistens der Fall) der Yers es gestattete.

7 "(]p[a<J}oo ergänzt zweifelnd Wilamowitz; man l;:önnte es
aufnehmen, wenn von P mehr da wäre als eine, nicht einmal
tief gehende Senkrechte. Mir schien auch das zweifelhaft, ob
lTV€OV'W. oder lTOVEOVTll. Dagegen XUTpEl (R.) scheint richtig

gelesen.
8 TT<?AEMEI R.; von I sah ich nieMs. Aber der Impe-

rativ scheint richtiger als rrOh€J,tEt (R., der auch in 6 die 2. Pel'son
beseitigte).

9 J11l€j)<J€[V <JE (H'M . P lind dann 0 oder 0 R.) scheint
um so mehr gesichert, als auch der Atleent Uber dem 2. E nocll
sichtbar ist. Von J1JlEP<JEV war dann ein Genetiv auf -11~ abhängig.

10 rriic;; 'OE. lT€(flll[VE} M[hOC;; R. Dach Diels, und als Scholion
tiber lTE(flllV€ (flav[€]p6c;; €<JTl (€<JTL als I geschrieben), Von die­
sem Scholion indes war mir nichts klar als !PA/; weiterhin ledig­
lich lang fortlaufende, ziemlich wagerechte Striche. Aher auch
von H sab ich nur eine Senkrechte; am Ende nicht ß sondern
A (auch nach R. möglich) oder A; dann eine Rundung, die ziemlicll
vieldeutig ist. Damit lässt sich freilich I,eine Ergänzung machen.

Dass also dies zweite Fragment, in dem Zustande wie es
ist, uns über die Art der griechischen Epoden neue Belehrung
brächte, kann Dlan leider nicht sagen; desto meIn muss man es
eagen vom ersten. Reitzenstein's 'Verdienst ist, das lä.ngste bis­
her vorhandene Fragment von griechischen Epoden, den Mustel'1l
des Horaz, ans Licht gebracht zu haben, Es ist auch ganz el;1­
Iwhieden hier eine krä.ftige, lebendig malende Poesie des Ingrimmt5
und Hasses; die Epoden des Archilochos werden ja, mit ihren
Fabeln und Sentenzen, geistreicher und eigenthümlieher gewesen
sein; aber als Abschlagszahlung so unverschämt sind wir ge-
worden nehmen wir auch diese Reste Rehr gern 1.

Halle. F. Blass.
-----

1 Soeben geht mir durch die Freundlichkeit des Vf. eine Göttinger
akademische Schrift von F. Leo zu: de Horatio et Archiloeho. L. hiUt
an Arch. als Verfasser fest, hat aber auch keine weiteren AnTnmellte,
als dass Horaz dies Gedicht nachahme, und dass Aisehylos' OOUA\a<; ,.HiZ:1l<;
Nachahmung von bOUA10V UPTOV 16 sei; Aiseh. wurde aber einen
Hipponax nicht nachgeahmt haben. Warum nicht? kann man fragen,
und ferner muss man fragen: hat er nachgeahmt? nnd wenn das der
Fall, hat er mese Stelle und nieht eintl andre noch ähnlichere nach·
geahmt? Denn die Aehnlicbkeit mit dieser lässt zu wünschen




