Die neuen Fragmente griechischer Epoden.

Der Liberalitit der Bibliothekverwaltung in Strassburg und
der freundlichen Befiirwortung R. Reitzenstein’s habe ich es zu
verdanken, dass ich die Papyrusbruchstiicke, welche Reitzenstein
in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1899, 857 ff.
unter der Ueberschrift Zwei neue Fragmente der Epoden des
Archilochos verdffentlicht hat, hier in Halle mit Musse habe
vergleichen kionnen.

Archilochos? Da war, wie es scheint, der dringende und
sehr berechtigte Wunsch der Erzeuger der Vermuthung; denn
einen wirklichen Beweis fiir diesen Verfasser gibt es nicht, und
auch das ist noch keiner, dass die epodische Form der Gedichte
klar vorliegt. Denn Epoden bat zum mindesten auch Hipponax
geschrieben, s. Frg. 94 Bgk. (bei Hephaestion als Xamgikov
évveaoUMoBov f| ‘ImmwvakTerov angefithrt): xai kvion Tva
Buumoag, zweifellos ein émwddg. Hipponax aber kommt im
2. Fragmente selber vor, und gerade dieser Dichter nannte sich
gern in seinen Gedichten, Frg. 13. 17. 18. 20. Reitzenstein er-
ganzt dort ‘InmivalE okagevg, auf Grund eines Scholions, wel-
ches weder vollstindig lesbar ist, noch mit Sicherheit auf diesen
Vers bezogen werden kann, indem vielmehr auch die beiden
vorigen Verse gleich gute Anspriiche haben. Der allgemeine
Sinn dieses Fragments ist leider ganz unklar; klar dagegen der
des ersten, worin einem Feinde eine bose Seefahrt angewiinscht
wird, wie in Horaz Epoden X: Mala soluta navis exit alite usw.,
und zwar ein Stranden bei den Thrakern, bei Salmydessos am
Pontos. Das soll Archilochos sein? Die Thraker zwar passen
fiir ihn sehr, aber nicht die von Salmydessos, sondern die der
Nordkiiste des #giischen Meeres; der Pontos lag ausserhalb seines
Gesichtskreises, und es giebt von ihm kein einziges darauf be-
siigliches Fragment. Aber fiir Hipponax, den asiatischen Ionier
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des 6. Jabrhunderts, passt alles; denn von Ionien aus gingen
fortwihrend Schiffe dorthin, und die Kolonien dieser Lonier lagen
in dieser Richtung!. Wenn aber wirklich Horaz in seiner 10. Epode -
gerade dies griechische Vorbild frei nachgeahmt hat: beweist das
etwa fiir Archilochos und gegen Hipponax, wo doch Horaz (Epod.
V1 138 f.) auf beide Dichter in einem Athem anspielt: qualis
Lycambae spretus infido gener aut acer hostis Bupalo? Dass
nun endlich der in dem ersten der neuen Fragmente gemeinte
Gegner Niemand anders als Bupalos sei, scheint ein Scholion zu
zeigen, welches (in 2 Zeilen) links von dem letzten Verse dieses
Gedichtes und dem ersten des nichsten steht, und welches ich
anfinglich falsch als Ueberschrift des letzteren nahm. “Og W’
1diknoe, NOE b €@’ Opkioig €Bn | mpdoBev étaipog éwv. Dazu
die Bemerkung: onJuoiver | Tov BoU]wak(ov). Das p in der
ersten Zeile lisst sich im Original leidlich erkennen (A Reitz.),
auf dem Faksimile nicht; a1 ist in ersterem ganz deutlich (auch
Reitz. 80); v hat die in hadrianischer Zeit gewohnliche Cursiv-
form, mit sehr hoch hinaufgefiihrter Mittellinie (T Reitzenst.).
El und TTAA las schon Reitzenstein. Nach moah geht ein Strich
abwirts, den man als Abkiirzungsstrich nehmen konnte, der indes
eher zu den Schnorkeln der Koronis gehirt, mit welcher das
Ende des Gedichtes bezeichnet ist. Die Endung ist also (in ab-
gekiirzter Gestalt) eher in den an A angehingten sehr kleinen
und unklaren Ziigen zu suchen.

Das Gesammtergebniss scheint also sicher genug; indes
liesse sich ég’ Opkioig I 13 gegen Hipponax geltend machen,
dessen Dialekt ém’ Opkioig verlangt. Ich meinte anfinglich, in
dem hier {iibergeschriebenen emiopkiolg (wie R. las) eine den
Dialekt herstellende Correktur sehen zu diirfen; in der That in-
des ist dies ein blosses Scholion und lautet emwpknoe (= haE
¢’ Opxioig €Bn). Dann muss also €@’ als Fehler angesehen
werden; ein vollstindiger Hipponax wiirde wahrscheinlich grade
diesen Fehler oft aufweisen, wie auch Frg. 83 kai oUx apap-
Tdvw iiberliefert und erst von den Neueren corrigirt ist.

Das 1. Fragment gibt die 13 Schlussverse eines Gedichtes
und, in schlechtester Erhaltung, die 3 Anfangsverse des ndchsten.
R. hat sehr gut gelesen und vieles theils allein, theils mit Hiilfe

1 Vgl. Hipp. Frg. 68 A Zwdwkov ddopaype und 3 Kopaikdv
Awmog (Zivdoi und Kopofoi am Pontos).
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von Br. Keil, Diels und Wilamowitz sehr zutreffend erginzt;
nicht bdufig weicht meine Lesung von der seinigen ab. Ich setze
zundchst den Text der 13 Verse her, wie ich ihn herstellen
mochte.
- — — N — — —
KOpoT mThaf[Zéplevo[g?
kGv ZoApud[noo]dr yuuvov edppoviwy Bpotdv
Ophikeg dxpokouor
5 hdBoiev, €vBo mOAN’ dvomAfioel Kakd,
dovhiov dptov €dwv.
piyer memnyoT avTov, €k d€ ToD [Bu]Ood
Qukioe TOMN’ ém[o]xéon,
KpOTEOL D 0dGVTOG, We [k]wy émi oTépa
10 Keipevog Aakpaaoint
dkpov mapd pnypivo, xOua d' [€Zejuéor”
00T é0éhoy’ Bv idely,
O0¢ M’ Adiknoe, NGE o' &n’ dpkiog €Bn,
TO0 mpiv éTalpog EWv.

Vor V. 1, dessen Reste nicht erwihnenswerth sind, und
vor dem diesen vorhergehenden Verse stand ein Scholion, dessen
letzte Zeile von R. als Oalaooiog richtig gelesen ist.

2 mhoZopevog Br. Keil (Odyss. € 389 wdpatt mny® mAé-
Zeto). Das C am Ende (R.) kann ich nicht erkennen; so mag
mhaZopevov dagestanden haben, woran sich 3 f. glatter schliessen
als an den Nominativ.

3 Ueber ZoAu. Scholion von Diels gelesen: 6[v]o(ua) m6-
(Aewg), dann /, was €01 sein kann. Am Ende EY®PONEC R., wo-
nach Diels ev@povéo[Tata, ironisch zu nehmen; das EC indes er-
scheint mir als génzlich unsicher, falls nicht sogar (O dafiir zu
lesen ist, und so habe ich €d@pév[wy BpoT@V erginzt (dproTo
Bpotyv Frg. II 4), vgl. yuuvog e€ipt mpomoun®v Aesch. Pers. 1037.

4 Die Opniikeg dxpdkopor aus der Ilias A 563 (R.); dariiber &
Scholion ot dkp[w]g kopd[v]teg, wie auch in den Scholien (D)
und der Paraphrase der Ilias erklirt wird (R.).

5 avamMjo et klar der Text, in welchem TTOAAA durch
Versehen mangelt; dies nun (. . AAA) ist als Correktur iiber-
geschrieben; weiterhin steht (in etwas verschiedener Schrift) noch
mehr iiber der Zeile, worin R. die Fortsetzung zu molka findet;
er liest mo]MNavamdnoa[t. Meine Lesung ist moJMa . . mhnoe .,

doch ist alles nach der von mir gelassenen Liicke (in der viel-
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leicht gar nichts stand) sehr unsicher. Den Optativ avamifoot
braucht man wohl nicht herzustellen, wie es auch R. nicht thut.
Auch diese Phrase ist homerisch (R.): Il. O 132 avamhioog
KOKG TTOMAG.

6 R. vergleicht Soph. Ai. 494 bdouhiav &€Eewv Tpopnv und

. Alk. 2 Ofjocov Tpdmelav aivéoor; fast noch dhnlicher ist
bou)\lag naZng Aesch. Agam. 1041.

7 f. Die grosse Schwierigkeit des ganzen Stiickes liegt hlel
wenn man nicht eine Liicke annehmen will, so kommt man ohne
Bruch der Construktion nicht durch. R. setzt 5f &vBa — &€dwv
in Parenthese, so dass sich piyer memnyot’ adTév an Opiikeg
MGBotev anschliesst; dass dies ungeheuer hart ist, entgeht ihm
natiirlich nicht. Die andre Moglichkeit, die mir minder hart
scheint, ist die, dass ék d¢ 70O bis 11 Ende zur Parenthese wird,
und dass von Anfang an bei piver kTé. etwas wie €éBehowu’ Qv
idelv (12) vorschwebt. Vielleicht verstand auch derjenige dhn-
lich, dessen Bemerkung iiber 8 iibergeschrieben ist, aber wohl
zu 7 gehort. Ich lese: emer (deutlich; so auch R.; dahinter /,
= éoTl Diels), dann nach Unterbrechung: nya . . yevoir. (R.

n mo yevol). Dies nun zu deuten scheint unmoglich, ausser aus

missverstindlicher und verstimmelter Abschrift einer Vorlage:
\eimer” €l Yap YEévorté pe idelv. V. 7 ist bis TOY ziemlich
deutlich; dann R. . . ©0Y, und in der Umschrift nach Wilamo-
witz éx 0& To0 [pd]6ou. Der Sinn muss dies sein, indes wie-
wohl ich darauf kein Gewicht lege, dass ich an der sehr ver-
wischten Stelle statt PO eher ein breites X zu erkennen meinte:
so hat doch, wenn gewiss pO610v, so doch kaum (600g diese Be-
deutung. Ir 8 ist nur der Buchstabe vor XOI schwierig: man
sieht unten eine Linie sich erheben, mit leichter Wendung nach
links, aber so hart an X, dass fiir das vermoge seiner Mittel-
linie stets breite E schlechterdings kein Raum ist; also mnicht
ém[é]xor wie R., was auch nicht einmal im Sinne ganz passt.
Denn éméxewv ist nicht einfach “bedecken’, sondern “sich iiber
einen Raum erstrecken’, 6mwéooov Emeaye mupdg mévog Il ¥ 238;
™V dumelov émoyelv mdoav v Acinv Herodot 1 105. So
habe ich émoxéor vorgezogen, mit Aenderung des -oi in -€o1 wie
nochmals in V. 11; nimlich wo der Vers kldrlich eine Silbe
verlangte, was bei kpotéor 9 nicht der Fall, scheint dieser
Schreiber die Contraktion der gewohnlichen Sprache zu geben.
Da 0xéw im Aktiv vorkommt, so macht es pichts aus, dass
emox€opat allein bisher belegt ist; es ist auch ein ganz guter
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Gegensatz zwischen émoxelv und Pubdg. Endlich ist so kein
Wechsel des Subjekts von €k d& ToD bis Ende 11.

9 xUwv Diels, und mit Recht sagt R., dass von Y noch
Spuren sein. TPNVNG €v kovinow émi otépo Il Z 43 (ndml.
¢ZexuhioOn) wird verglichen.

10 dkpooin zu dkpathg  kraftlos’; das Substantiv war in
dieser Bedeutung noch nicht belegt. Ein Scholion dazu rechts
von der Zeile liest R. dxp[at]ig [Wv; ich finde dxkplajo — .

11 KYMATW .. MOY R., aber hier kann ich nicht folgen:

was hinter A stand, war kein T; dagegen kann ich ein A mig
Apostroph erkennen, und am Ende MOI (was auch R. fiir mog-
lich erklart). Daraus ergiebt sich die Ergénzung leicht: xOpa
ist die eingeschluckte Welle, und um die auszuspeien, liegt er
émi otéuo. Zu dem 1. Theile des V. ist das Scholion ka1’ dxpov
Tov aiyiohdv iibergeschrieben.

13 Dass €@opkiorg in émw Opkioig zu emendiren, und das
Scholion als émuwpknoe zu lesen ist, habe ich schon oben bemerkt.

14 Schol. onjuaiver | TOv Bov]mak(ov) s. oben. War also,
da dies zu bemerken nothig schien, Bupalos auch vorher im Ge-
dichte nicht genannt? Das konnte nur so sein, dass er wenigstens
durch etwas wie einen Beinamen bezeichnet gewesen wire; dann
aber gehorte zu diesem Beinamen das Scholion. Wir brauchen
es indes mit diesen Scholien in Bezug auf Niitzlichkeit oder
Nothwendigkeit so genau nicht zu nehmen. Sie sind gewiss Ex-
cerpte, und zwar sehr diirftige, aus gelehrten Scholien der Ale-
xandriner, nicht einmal ohne arge Entstellungen, falls wir iiber
das zu V. 7 richtig vermutheten. Dass Bupalos ehedem Freund
des Dichters gewesen, geht aus anderweitiger Ueberlieferung
nicht hervor. Nach Suidas war Grund der Feindschaft, dass
Bupalos und Athenis Carrikaturen von Hipponax gemacht hatten.

Auf demselben Fragmente stehen noch Reste von V. 1—3
des folgenden Gedichtes, welches (wie auch das auf dem andern
Fragmente) jedenfalls gleiches Versmass hatte. V.1 Afg. KAT,
dann folgte A, dariiber Circumflex; dann nach 2—3 Buchstaben

ein Vokal mit Akut; dann . _OIK/\E, endlich . . ... .. ONN
(fir N R.B).TIAl als Versschluss. Das muss ein Compositum

mit kotd in Tmesis gewesen sein; denn wenn die Grammatiker
der in Tmesis vor ihrem Verbum stehenden Préposition die
Barytonirung verweigern, so wird dieser Schreiber eben eine
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andre Theorie gehabt haben. Also z. B. xot’ adT (ad 0°) €\oil.
Am Schluss wire noch gar nicht unmoglich ‘Imjwvaktidl; denn
das unsichere zweite N war vielleicht A mit Senkrechter, und .
diese vielleicht Theil eines K. Der Accent jedenfalls wird so
richtig. — V. 2 AW ...... MEAO — (so eher als EAE,
wie R.). )

Das zweite Fragment, in nur 10 Zeilen, gehort vielleicht
zu diesem zweiten Gedichte, vielleicht zu einem dritten; der In-
halt bleibt dunkel.

I xhoiv[e —o_o] KOPNE [-o-

kuptov € [—o] @rheig

dyyo0 kabA[c0]afi]" Tadta d ‘ImndvalE -
ofidev dmoto Bpotdv,

5 oidev d¢ kapipavrog. & pdkap, GTig

"ulndaud ki o' €&ide

Jou mvéovra @lpa” T Xutpel [o-
Aloyuhion mohépe[t.

ékelvog fiuepaélv o€ oo Ing,

10 mdg de mMEP[_wu—.

V. 17} oder f}; statt des Spiritus asper (R.) sehe ich nichts
als einen schrigen Strich oben vor dem H.

2 xOptov (Reuse) R.; dann derselbe O. Scholion rechts
davon yewtou —, welches der Hsg. auf V. 3 bezieht und daraus
zur Erginzung desselben ein Oxo@eUg entnimmt: er erkennt ja
in Hipponax nicht den Dichter. Tewtopog ist ein poetisches,
in der Anthologie vorkommendes Wort; dass fiir oka@evg dies
und nicht vielmehr yewpydg als Erklirung gesetzt wire, hat
gar keine Wahrscheinlichkeit.

3 kodfiobar R., ders. TaUTA.

5 Ergiinzt von Wilamowitz. Gegen Ende lisst sich T noch
erkennen, Weiteres nicht. Das epische 0Tig = GoTig ist woll
einwandsfrei; fiir uakdp (Nomin.) hat schon R. auf Kiihner I3 1,
424, 2 verwiesen. 'Apipavtog weisen Fick-Bechtel (Gr. Personenn.
67) aus Iasos nach.

6 Nicht ov]doud (R. nach Diels), sondern undapd, indem
auch von H ein unzweideutiger Rest ist. oUdaud kwg (R.) gegen

1 Ein Linienende unterhalb des Circumflexes, nach rechts ge-
neigt, entzieht sich meiuer Deutung.
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die Betonung der Hdschr. (KWO'CETAE) zu schreiben hat keinen
Grund. Die Didirese €ide stammt gewiss nicht aus dem lebenden
Dialekte, sondern wird aus dem Epos sein, in welchem man also
noch so vortrug, wo (wie meistens der Fall) der Vers es gestattete.

7 YlpldoJov erginzt zweifelnd Wilamowitz; man konnte es
aufnehmen, wenn von P mehr da wére als eine, nicht einmal
tief gehende Senkrechte. Mir schien auch das zweifelhaft, ob
mveovto oder moveovra. Dagegen XuTpel (R.) scheint richtig

gelesen.
8 TTOAEMEI R.; von | sah ich nichts. Aber der Impe-

rativ scheint richtiger als mohepel (R., der auch in 6 die 2. Person
beseitigte).

9 Huepoé[v oe (HM . P und dann © oder O R.) scheint
um so mehr gesichert, als auch der Accent iiber dem 2. E noch
sichtbar ist. Von fjuepoev war dann ein Genetiv auf -ng abhiingig.

10 médg d¢ mépn[ve] d6[hog R. nach Diels, und als Scholion
iiber wépnve @ov[e]pdg éomt (éomt als / geschrieben). Von die-
sem Scholion indes war mir nichts klar als PA/; weiterhin ledig-
lich lang fortlaufende, ziemlich wagerechte Striche. Aber auch
von H sah ich nur eine Senkrechte; am Ende nicht A sondern
A (auch nach R. miglich) oder A; dann eine Rundung, die ziemlich
vieldeutig ist. Damit lisst sich freilich keine Ergénzung machen.

Dass also dies zweite Fragment, in dem Zustande wie es
ist, uns iiber die Art der griechischen Epoden neue Belehrung
brichte, kann man leider nicht sagen; desto mehr muss man es
sagen vom ersten. Reitzenstein’s Verdienst ist, das lingste bis-
her vorhandene Fragment voun griechischen Epoden, den Mustern
des Horaz, ans Licht gebracht zu haben. Es ist auch ganz exnt-
schieden hier eine kriftige, lebendig malende Poesie des Ingrimms
und Hasses; die Epoden des Archilochos werden ja, mit ihren
Fabeln und Sentenzen, geistreicher und eigenthiimlicher gewesen

sein; aber als Abschlagszahlung — so unverschiémt sind wir ge-
worden — nehmen wir auch diese Reste sebr gernl.
Halle. F. Blass.

1 Soeben geht mir durch die Freundlichkeit des Vf. eine Géttinger
akademische Schrift von F. Leo zu: de Horatio et Archilocho. L. hilt
an Arch. als Verfasser fest, hat aber auch keine weiteren Argumente,
als dass Horaz dies Gedicht nachahme, und dass Aischylos’ douAiog pding
Nachahmung von dovhiov dptov I 6 sei; Aisch. werde aber gewiss cinen
Hipponax nicht nachgeahmt haben. Warum nicht? kann man fragen,
und ferner muss man fragen: hat er nachgeahmt? und wenn das der
Fall, hat er diese Stelle und nicht eine andre noch ahnlichere nach-
geahmt? Denn die Aehnlichbkeit mit dieser ldsst zu wiinschen iibrig.






