Vermischtes zu den griechischen Lyrikern und aus
Papyri.

Die wohlbekannte Thatsache, dass die griechischen Dichter,
Lyriker wie Tragiker, die antistrophische Responsion nicht selten
durch Gleichklang zu verstirken pflegten, liefert manchmal ein
recht niitzliches Hiilfsmittel der Kritik, zum Beispiel, indem von
einem durch solchen Gleichklang geschiitzten Worte der Verdacht
abgelenkt und der Fehler an richtigerer Stelle gesucht wird.
Aber auch strophische Responsion kann daran, wenn nicht iiber-
haupt erkannt, so doch sicherer erkannt werden. Pindars Ge-
dicht auf die Sonnenfinsterniss (Frg. 107 [74]) hat Strophe und
Antistrophe, wie ich bereits 1869 aufgezeigt habe!, wenn auch
dieser Nachweis sowohl auf Bergk wie auf Christ seines Ein-
drucks verfehlte. Ich fiige jetzt die Gleichklinge in den ent-

sprechenden Versen hinzu: 4 = 11 (&v)dpdoiv — o@biotiv;
5 = 12 eémiokeTov drpomdv Eocupéva — UméppaTov fi OTA0IV
obhopévav; 6 = 13 T vewTe(pov) — xevéwow; 7 = 14

Aiog — x0ovog; 8 = 16 OfBag — BRTe.

Mit gleichem Unrecht ist eine noch um 10 Jahre &ltere
Vermuthung von mir bisher nicht zur Anerkennung gekommen:
das Skolion an Thrasybulos frg. 124 [89] setzt sich in 218 [239]
und nicht in 124 B [94] fort. Ein recht starker Gleichklang
verbiirgt auch hier die Richtigkeit meiner Combination: Str. 1
Ende xoi Awvivooio xaprmd®d, Str. 2 ' év moluxpuUooio
mAoUToU.

Etwas minder sicher fiihle ich mich bei folgender Combi-
nation, die ich neu vorlege. Frg. 108 [75], aus einem Hy-
porchem :

1 N. Jahrb. f. class. Philol. 1869, 387 f.
2 Veroffentlicht Rh. Mus. XIX 306.
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Beol d¢ deiZavrog apyxav,

€kaoTov év mpdyog €vBeia df

kéNeuBog dpetav €Aely,

Tehevtai Te koANioveg. :
Die Rhythmen scheinen Diiamben wie in Ol II und Bacchylides
XVI [XVII]; der Takt hat die Formen o_o v, —o— und o__.
Man vergleiche nun 142 (unbestimmter Gattung):

Bel dE duvartdv ék pehaivag

VUKTOG Guiavtov Gpoar gdog,

KENOLVEQET dDE OKOTEL

kohOyor kaBapdv duépag oélag.
Die dritten Verse sind identisch und klingen an: keM aive(Qéi)
— k€NevBog; auch in V. 4 setzt sich die Uebereinstimmung
fort: Teheutai —= kaAOwor V.1 und 2 der Fragmente wer-
den mit der minimalen Umstellung pelaivag éx in die nothige
Uebereinstimmung gebracht; denn die Responsion von (U)-u—
und (U)-uuy findet sich auch in Ol II mindestens je zweimal
in Strophe und Epode (viel 6fter noch in Bacch. XVI), und fiir den
Anlaut __ statt _ liefern andre Gedichte Beispiele. Also 6 €0l
d& deifavroc Gpxav = 0e® d¢ duvatdv pelaivag; €xkooTov
év (oder émi?) mpdyog €vBelo dN) = éx (alt freilich EIMN) vukTdg
duiavrov 8poor @dog. Eine Umstellung gleicht den Rest aus:
koAUyar oéhag kaBopov (apépag) = teheutal Te kaAMoveg.

Dasselbe wie bei Pindar und vollends bei Bacchylides findet

sich anch bei den iibrigen Lyrikern, die in grosseren Strophen
dichteten. Simonides im Skolion an Skopas!: V. 1 = 15 (Str. 1.
3) ToUg ke Be ol QIAéwvTt — 0UdE Beol pudyovrai. In der Danae
vermag ich nichts zu entdecken, was zur Erkenntniss etwaiger
Strophen verhelfen kinnte; die andern Reste sind zu klein. Aber
von Simonides’ Feinde Timokreon haben wir das Gedicht in
Enhoplien, welches Bergk (nach Ahrens) in Strophe, Antistrophe
und Epode, richtiger aber, wie mir scheint, Hartung in drei
Strophen zerlegt. Die epodische Form, meine ich, ist fiir ein

“

! Tch freue mich der gewichtigen Zustimmung von v. Wilamowitz
fir die Bestimmnng der Gattung (Gtg. Nachr. 1898, 204 ff.), halte je-
doch auch gegen ihn an Bergk’s Anordnung der Theile fest. Was bei
Berglk dritte und letzte Strophe ist, scheint mir wirklich deutlicher
AbschlussTdes Ganzen, und Platons 4’ 6Aov To0 dopotog (345 D, von
dieser Strophe gesagt,”obwohl vor, den 3 letzten V. eingeschoben) weist
ebenfalls klar auf das Ende des Gedichts als hiermit gegeben.
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solches, nur zu singendes und niemals aufzufithrendes Gedicht
von vornherein unangemessen, und die Unterschiede zwischen
der Strophe und der angeblichen Epode sind in der That allzu
gering. Dazu kommen nun aber deutliche Gleichklinge: V.1 = 9
Ende aivelg — xaivwv (Str. 1. 8), 6 = 10 Afg. dpyupioior —
dpyupiwv (Str. 2. 8), auch 4 = 12 OemoTokN\ij — OeuioTo-
kAelg, nur dass hier nach der Ueberlieferung die Stellung nicht
ganz die gleiche ist. Wegen verschiedener Verderbnisse, die
gehoben werden miissen, setze ich das kleine Gedicht her:

AN €l 10 Yo TTavooviay, §i kal 70 Yo Zdveirmov aivelg,

i 1 yo /\eu-ruxlbav, éYw d ’ApoTeidayv enouvew,

dvdp’ tepdv &m’ ABavav

€NOelv Eva MooV, émel OemoTokhéa Y fixBape Aatd),
otp. B wedoTav, ddkov, mpodéTav, O¢ Tiwokpéovra Eeivov

T &vta b

&pyupiotor kuBahoiot (?) TeoOelc 0V KATAYEV

&c matpido (F)lé)\UGov

NaBiyv d¢ Tpi’ dpyupiouv Tdhovt' €Baj TAEwV ﬂg o)\eepov,
otp. ¥ TOUC MEV KaTdywv &dlkwg, ToUg o’ exblwxuuv TOUG ¢

Kaivwy,

dpyupiwy Umémheog * *loBuol d¢ mavdokelg yeholog 10

Wuxpd kp€ GvTimOpEIxEV”

ol d’ #jgbov knlxovto i Wpav Oeuiotokhedg YevéoOar.
V. 1 f Ta, wie Ahrens verlangte und Fuhr aufnahm, wird von
Cod. Seitenst. wenigstens in V. 2 wirklich geboten (Wolfg. Meyer,
de cod. Plut. Seitenst. [Lps. 1890] p. 18). — V. 4 ist OemioTo-
kKAMi{a) (Herm.) gegen den Dialekt; Oemioroxhén (Seit.) und -kAf)
(Ahr.) sind ziemlich gleich, aber der Hiatus muss getilgt wer-
den, und ya passt (d' fixOaipe Seit.). — V. 6 schrieb ich friiher
katayay’ (xotAyayev Seit.), aber wir konnen V. 2 und 3 der
Strophe nicht verbinden (s. Str. 1), und o0 katéyev ist ‘wollte
nicht heimfiibren’ (Wilam.). — V.7 & marpid(a) (mit -o Seit.)
"l[6hugov Hdschr.; die Prosodie des Namens ist ___ (Il. B, 656);
anlautend war Digamma (das. und Pind. Ol VII 74).< Das’giebt
also _ouuu———, statt _ou_uU-—. Da 'auch Pindar in diesen
Rhythmen bei einem Eigennamen sich Auflssung gestattet™(Te-
Aeorddo, Is. III 63), und Contraction der beiden Kiirzen wenig-
stens Euripides und Philoxenos aufweisen, so scheint es moglich,
dem Timokreon diesen mangelhaften Vers, da ein w1delspenst1ge1
Eigenname im Spiel war, zu belassen. — V. 10 ¢ apyupiov be
UmoémAewg Seit., was Fuhl, der es aufnimmt, zu weiteren starken
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Aenderungen in demselben V. nothigt, wihrend doch TTANAO-
KEYE aufs einfachste zu TTANAOKEYC emendirt werden kann
(Hermann). Daraus folgt dann yehoiog (ders. statt -oiwg), oder
vielmehr aus der Corruptel in -dokeve folgte die von yeholog in
-ofwg, und weiter V. 11 die von mopeixev in mapexwv (mépexev
verm. Hartung). V. 11 ist damit iudess noch nicht in Ordnung.
Kpéo muss wie anderwiirts _. sein (auch dor., Epicharr. 124, 2
Kb.); also wuxpa xpéa mopéxev (Hart.) ist nicht nur wegen der
am Schlusse fehlenden Silbe ungeniigend. Ich schreibe dvti-
mnopelxev, zugleich auch um die ginzlich fehlende Verbindung
zwischen dieser Thatsache und den vorher erwihnten herzustellen.
Der letzte V. (12) macht am meisten zu schaffen. Erstlich ist
——U———u-~ statt w_uu—uu- iiberliefert; man kann #ndern ol
o’ #joBiov edxOpevor; aber seit Bacchylides mit seinen vielen
Beispielen von freier Responsion zu Tage gekommen ist, wird
man bedenklich das zu thun. Auch bei B. entspricht (V 151,
191) __vuy —uu~ mit —_oo, ——u—, und anderswo (I 180 (d,
42]) ~o——vu- mit _uu-uu—; warum soll sich ein so plebe-
jischer Dichter wie Timokreon nicht noch etwas mehr Freiheit
genommen haben? Den Hiat indessen uf Wpav, —_., mochte
ich auch ihm nicht gern zutrauen, obwohl in der Redensart un
Wpaow ikowo Aristophanes ihn hat: Lysistr. 1037 dAha pn (-)
Wpao’ 1xo100€ (vgl. 391), und eine Form dieser Redensart, nicht
etwa ()pa, auch hier vorzuliegen scheint. Nach der Aenderung
euxopevor wachsen uf| Wpav zum Spondeus zusammen, was unan-
stossig ist; wenn man vorher nicht #ndert, so kano man nachher
mit Hartung umstellen: uf Oeumiotokhels Wpav vevéobor, und
dadurch Oepior. genau an die gleiche Stelle des Verses bringen,
die dieser Name in Str. 1 einnimmt.

Auch schon der ilteste chorische Lyriker, Alkman, weist
die Ankléinge in recht reichlichem Masse auf. Das zundchst in
Betracht kommende #gyptische Fragment, welches nach mir (Rh.
Mus. XL 1 f£) H. Diels (Herm. XXXI [1896] 339 ff.) im Ori-
ginale neu untersucht hat!, bietet z. B. Folgendes: émavOel 53,
émonvel 81 (V. 4 der Str.); uév adta 57, uev adta 85 (V. 8);
mopeUpog 64, kalicpupog 78 (V. 1). Da nun in diesem Frag-
mente noch immer recht viele und grosse Schwierigkeiten der
Lesung und namentlich der Ergénzung bestehen, so verlohnt es
sich wohl zu versuchen, ob nicht Gleichkléinge hie und da weiter

1 Vgl. auch H. Jurenksa, Ber. d. Wiener Akad. CXXXV 1 ff. (1896).
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helfen. Zu Beginn des 2. Theils der 1. Strophe (V. 2) haben
wir ook éywv (Citat) Atkawoov év kapodow GNéyw, und ent-
sprechend in 4. (V. 44) oUte pwpéobor viv _, ferner in 6. (72)
ovdt Tuloakic Te —, und in 2. (16) nach wahrscheinlicher Er-
ginzung das sinnverwandte pi : ufiTig GvBpwrwy. In allen diesen
Strophen entspricht eine weitere Negation zu Anfang des folgen-
den Verses: 4.(45) o0d’ audg, 6. (73) o0d’ &g -, 2. (17) [unde].
Soll man nun auch in 1 (V. 3) weiter ergénzen o000 ’Evalp-
opbpov Te koi ZéBpov modwkn? Ich schrieb GAN’], Diels midg
o] (sc. o0k GAéyw), mit einer etwas fragwiirdigen Erginzung
der vorhergehenden, ganz oder grossentheils verlorenen Verse.
Es ist auch wirklich unméglich, mit der Negation fortzufahren,
nicht nur des Scholions wegen, sondern auch weil die weiteren
Namen positiv mit Te angereiht sind; aber man kann dem Laute
von 00d€ moglichst nahe bleiben und oid(a) ergiinzen. Die Auf-
zéhlung geht nun in der 2. Strophe noch weiter, und da ldsst
Diels, indem er das iiberlieferte dypdtov (= Jiger) schiitzt, den
1. Vers der Str. wieder mit o0 anlauten: 0Ud¢ pdlv T6v aypo-
tav | Tkoiov] péyav (ndmlich mapfioopeg, V. 10). Sehr schon;
denn entsprechend beginnen auch andre Strophen: 5.(50) # ovx
opfig; 6. (61) olte yap, 7. (78) o0 yap &. Mit oUdE Yap be-
gann vielleicht auch die 3. Strophe, die am schlimmsten von
allen zugerichtet ist. Der Ausgang des 5. Verses (26): yapéov,
mochte éyyopéov gewesen sein, d. i. émeduovv; ndmlich in einer
Inschrift von Olympia (Dittb.- Purg. Olymp. Inschr. 335) steht
‘Pwpaiwv ol éyyoapolvteg in -diesem Sinne, und Dittenberger
erkennt darin mit Recht ein dialektisches Verbum, von einem
yyapog = &yyorog abgeleitet. Also etwas wie o0dE yap [u-]
TéTor __ d&v Bpotoic éy]yapéov. Von wem freilich die Rede
war, wenn nicht von den Hippokontiden, weiss ich nicht; denn
mit den Giganten, welche Diels versteht, vertragen sich schlecht
V. 2—4 doluwv _ @iloig — €dwke dpo.

Auf Weiteres einzugehen ist jetzt nicht der Anlass. So
weit darf man das Princip des Strophenreims nicht treiben, dass
mun wegen des besprochenen oUte yap in V.1 nun auch Str. §,1
(92) olite Ydap statt T@]t Te Yoap verlangte, oder in Str. 7, 9
an’ wpavid (V. 86) statt 4md Opdvw, weil in Str. 2 (16) ég
(pavdv entspricht. Denn auch Diels hat hier, gleichwie ich, 0O
und nicht Q gefunden.

Ich habe in meinem Aufsatze im Rh. Mus. (S. 22) auch
darauf hingewiesen, dass Frg. 9 Bgk. -Kdotwp Te mblwv KTé.,
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aus der deutépa WdN citirt, und frg. 24 Ovk fig dvip dypoikog
kT€., angefiihrt als dpxf To0 deutépou TV TTapdeveiwv Goud-
Twyv, aus demselben Gedichte sein miissen, wie auch das Vers-
mass zeigt. Dazu ein ziemlich deutlicher Anklang: 9 immdta
oopw, 24 oldt mwap' aod@oi(ov). So nidmlich schreibt Welcker
fiir apd cogoioly, wiewohl doch mopd mit Genit. angemessener
wire; map’ Godgoriv Meineke, sehr schon, wenn nur mwopd die
Abkunft bedeuten konnte. Ist 0UdE mopd cog. “auch nicht neben
Weisen’ (ndml. okoidg)?

Viel unsicherer ist eine andre Combination, die ich gleich-
wohl nicht unterdriicken mochte. Frg. 48 Bgk. lautet: ola Aidg
Buydtnp | €poa Tpéper kai Tehdvag [dlag]. Die Worte werden
von Plutarch dreimal angefiihrt: Symp. qu. III 10, 3, Mor. 659 c,
wo der Schluss des 2. V. xoi doehdvog ist, de facie in orbe
lunae ¢. 25 p. 940 A, wo nur koi Zehdvag steht, und Quaest.
natur. 24 918 A, wo koi Zehdvog diog. Bernadakis schreibt kol
dlag Xehdvog, ich mochte koi movdiag X., indem nicht nur
Pandia als Tochter des Selene erscheint (Hymn. hom. 82, 15),
sondern auch TTGvdio als Name der Selene (schol. Dem. Mid. 8,
Etym. M. 651, 20) und sogar mavdio als Epitheton derselben,
Orphic. frg. 11 Abel (Preller-Robert Myth. 445. 132, 1). Das
giebt den Vers o_u—c-c-—u-o, = fr. 4 kail vaog ayvig €v-
mipYw Xepamvog, mit Anklang zwischen Xepdmvag und Zeldvag,
zu dem allerdings die fiir Alkman sehr zweifelhafte Orthographie
O statt 8 beitrigt. Man corrigirt (Hermann) wahrscheinlich genug
ayvog; aber metrisch miochte der Verbindung zweier Spondeen
nichts entgegenstehen. Bergk stellt den Vers (4) und zwei andre
gleichen Masses (6 xepodvde kw@ov &v @ukeool mitvel, 7 G
M@oa kékhay’, & Miyeww Zewpry) zu dem Gedichte in drei-
zeiligen Strophen, dessen erste Strophe in frg. 1 vorliegt, mit
dem 2. Verse oievdoide puéhog = oia Aidg Ouyatnp (vgl. fr. 2
[nach Bergk ebendaher] éx A10¢g dpxopéva). Endlich bringt
Bergk mnoch fr. 8 unter die Reste dieses Gedichtes: TUg Téke
o1y Buydatnp | NMadkw pékaps —s—v-o- Aus allem er-
giebt sich ein gewisser Schein und eine gewisse Wahrscheinlich-
keit, dass auch frg. 48 hierher gehdrt; mehr behaupte ich nicht.

1L

Die von Grenfell und Hunt in Greek Papyri, Second Series (Ox-
ford 1897) unter Nr. V[a (8. 14 f.) veroffentlichten Reste einer
Tragodie haben eine eingehende Behandlung bislier nicht gefunden,
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obwohl sie eine solche immerhin lohnen und ich schon in der An-
zeige Litter. Centralbl. 1897 Nr. 10 (Sp. 333) sowohl darauf
hinwies, dass sie aus Sophokles Niobe zu stammen scheinen, als
auch Einzelnes zu ergénzen versuchte. Ich habe in diesem Friih-
jahr das im Britischen Museum befindliche Original (Gr. Pap.
Nr. 690) wiederholt unter Hinden gehabt: die Lesung ist schwierig,
und es ldsst sich iiber die vortreffliche Leistung der Herausgeber
nicht weit hinaus kommen.

Es sind 4 Fragmente, aus einem Cartonsarkophag, von einer
Hand des 3. vorchristlichen Jahrhunderts; von dem grossten
haben die Hsg. eine photographische Nachbildung gegeben. Ich
lasse zundchst die Transkription folgen.

1 (auf allen Seiten verstiimmelt).
leTepaviod]
])Eacmeourno‘TeopoGnopo[
JEehauvercdwpatwyt]
JaoroxiZmmhevpoveroe|
5 JarnumoluoTovovo|
JexergeTnideTouprowmoda|
Jecdepuxoharapropare|
Jowmodakatantniw (fr.)[
JeAwgopardeomorva|
10 Jvro . . . undeu . xtaf
[Makopn fr.
Ippoor]
JrovxoA[
JraporBer|
15 Indwowy[
Jvel
I,1 euo Gr.-H.; ich muss das 2. Zeichen als T fassen, das 3. als E.
— 2 Afg. vor a ein Strich, der auf A, d, k usw. weist. — 4 nach vielem

Schwanken bin ich auf Gr.-H.s Lesung als die einzig haltbare zuriick-
gekommen. — 5 Afg. o Gr.; der Rest ist indes eine zwar schrige,

aber nicht krumme Linie. — 7 Afg. halte ich e fiir sicher (w Gr.). —
8 Afg. a1 Gr. — 9 oMhaooopon Gr. — 11 Afg. va Gr.; ich erkannte
statt N eher a1 oder M. — 15 Ende owv Gr. (oben verdickte Senk-

rechte). —
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. 7
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2 (ébenfalls iiberall abge- 3 (desgl.)
brochen) Jrevovoi frei
Jumwp( |frei
Jrapo| IvhoTwvuepTepov frei
Imoxe( ]emwhoawaunoluvou
Jnarov| 5 JoupevapTiwokaouyyov|
5 leheath| Ipopnivuvul
loguy[ 4 (desgl.)
Inkem .. oo0o€1oKe[ Jwuva|
Jw . ewdemavTov| ]TOTOTOTO’I:O.’F(
Ir. peEROEIPoCo| Jautacdopw|
10 ].... onuiA\no| JovTnvdel
lappodopo| 5 Joyp. vow[
Ml
(zwei Z. zerstort)
Ivoo
I, 2 yop Gr. — 5 Ende A oder ein #hnlich beginnender
Buchst. — 7 Ende ¢ oder o. — 8 Afg. wo Gr., ich konnte nichts
erkennen. — 9 Ende d Gr.; ich fand nach o noch einen Rest wie von

T oder &. — 10 Afg. e ... 10 Gr. — IIL 1 Tev Gr. (auch € recht
undeutlich). — 3 Afg. v oder a1, — IV, 1 wpp Gr. — 6 oM\ Gr.

Es wire nun zunichst wiinschenswerth, die Anzahl der
Fragmente durch Combination zu verringern. Die Hsg. erkldren,
dass ihnen nichts derartiges gegliickt sei; es scheint auch wirk-
lich unmiglich, zwei der Stiicke nebeneinander zu legen und da-
mit vollstindigere Zeilen zu bekommen. Aber das Ende von 4
ist dem Anfang von 2 nicht nur an Umfang des Erhaltenen,
sondern auch, soweit sich erkennen ldsst, hinsichtlich der Stel-
lung desselben im Verse #hnlich: ndmlich 4,3 haben wir u—u-
Jovtacdopw —, 4, 4 o-o(-)] aviny —1; desgleichen 2, 7
w—u—ulNKE — 10 _u—u—o]g NUINNG[U~. Ich vermuthe also,
dass wir aus 4 + 2 einen Columnenrest von (9 + 11) 20 Versen
machen konnen, und desgleichen aus 3 4 1 einen andern von
(6 4+ 16) 22 Versen. Nimlich auch 3, 6 und 1, 1 sind an Um-

1 Jch muss indes bemerken, dass es nicht unmdglich scheint, vor
diesen V. 7—8 Silben als fehlend anzusetzen, statt 3—4.
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fang gleich; vor 1, 1 fehlt (nach 2 zu schliessen) soviel wie
v—u—u (U—u Poipou), genau wie vor 3,6 (nach 5 zu schliessen,
u—v poupev). Schliesslich wire es auch moglich, 2, 11 iiber
3, 1 zu setzen und alles in eine Columne zu vereinigen, wenn es
der Sinn zulisst; dieser ist also jetzt zu erwégen.

Soviel nun mochte ohne Weiteres klar sein: die Scene ist
aus einer Niobe. Und dass es die des Sophokles ist, nicht etwa
die des Aischylos, die ausserdem allein bekannt ist, wird eben-
falls nicht bezweifelt werden, vollends nach Vergleichung von
Plut. Mor. 780 E: tdv to0 ZogpokAéoug Niofidwv Bolhopévwy
koi Bvnokéviwy Gvakaheltai Tig ovdéva BonBov ENNov ovdE
obupaxov # TOV épaotiv: @ . . . . ..... 6u@’ €uod oTelhon
Es wurde also (wie es scheint) bei Sophokles auf dem Theater
vorgefiihrt, wie ein Sohn nach dem andern und eine Tochter nach
der andern erlag. Vierzehn waren es aber, und vierzehn Mal
dasselbe ging doch nicht an; also ein Theil der Todesfille ging
hinter der Scene oder auswirts vor, und wurde gemeldet (wie
man auch das Citat bei Plut. immerhin auf eine Botenrede be-
ziehen konnte). Wirklich lesen wir 4, 5 AP . Y®Q, etwas wie
' o7 &m'] &ypod o@W[pev —, und dann 2, 7T o _o-u]nke
nfai]g 00¢ €ig (elg?) KE (oder KO)[_, was eine Meldung zu sein
scheint, doch an Niobe, deren Klageruf man in den lyrischen
Rhythmen von V. 9 erkennt. Lyrisch ist auch schon 5 plekeot;
dass dies nicht das erste Ungliick, zeigt sich in dem Weheruf
4,2. Wollte man aber irgendwo hier ergiinzen, so wire das die
reine Spielerei. Etwas vollstindiger sind die Verse in Frg. 3,
wiewohl fiir Ergéinzung ebenfalls ganz ungeeignet. V. 1 ovoion
vgl. Trach. 911 (verdorbener Vers; ouciog indes = Hauswesen
doch wohl richtig); 2 Ausruf (des Chors) wie @ed, o, doch wohl
durch das Auftreten der neuen Person (4) veranlasst; 3 erinnert an
Antig. 631 Tdx’ elodpecOa pdvrewv Uméptepov; 4 noch auffilliger
an Burip. Or. 44 f.: moté d& depviwv dmo mndE dpopaiog, mwAog
g Gmd Zuyod (wo UmO besser sein mochte; vgl. Hom. © 543
w. 8. Mewv 9mo Zuyod). In V. 5 ist Gptiwg recht sophokleisch
(iber 30 Mal vorkommend), oUyyovog dagegen (Bruder oder
Schwester) vielmehr dem Euripides eigen und dem Sophokles
anscheinend fremdl Zu @opfit vgl. Soph. El 715, 752. Der
Anschluss von hier an Frg. 1 lasst nichts zu wiinschen iibrig;

1 Soph. frg. 758, 1 cUyyovév O’ Gdwp ist verschieden. Aischylos
indes cuyyévw @pevi, S. 1034, und ouyyévwy *Epiviwy Ag. 1190.
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nur scheint die Mutter bei der nun folgenden Scene nicht an-
wesend zu sein; also war etwa durch die Meldung ihr Abgang
veranlasst, wenn iiberhaupt diese Combination von 3 und 1 rich-
tig istl.
Mit Frg. 1 haben wir endlich etwas, wo auch Erginzung
moglich scheint.
X0. o_Ja doipou tiig 8 duoomdpofu képng,
< €JEehavveig dwpdtwy T[AVY ol dpouw?
00d’?] doToyily - mheupov €lo€[du Béhog.
5 KOPH. —_o_2] tu moldoTovov [o—.
métepov] ékeige THd émoupiow moda
wwr] éc dE uoxoha ThpTapd Te [Ydg,
4TOTOTOTOTOT]OT, TODO KOTOTTHEW ;
o—u~] GA\boopar” déomowv’ |o—
10 S—_u-o—u] UNdé pe kTdvng.
X0. o—u_o-u G8]Aia képn
S—u—o—u~ Olupa ot[péper?
In V. 2 wollte ich friither €pyJo; aber die Buchstabe vor o war
kein Y. V.3 wird doch wohl Artemis angeredet, und dann doch
V. 4 ebenso; aber wer spricht, die Niobide oder der Chor? Ich
weiss es nicht; aber eine Theilung der V. 3 und 4 zwischen
verschiedene Sprecher scheint unzulissig.  AcToxiles@m V. 4
ist ein zwar sehr verstindliches, aber ganz neues Wort (elioToxog,
evotoyio Eurip.). — 6 habe ich mOTepov erginzt; die andre
Alternative ist, dass sie die Gottin anfleht, und das kann man in
9 f. finden. Mit dAdoopar hat der Trimeter 9 nur dann eine
leidliche Casur, wenn vorher elidirt war; einmal glaubte ich
—ohwooopat zu erkennen, woraus sich etwas machen liesse. _ 6
¢moupiZetv Aeschyl. Eurip. _ 8 pixolo nimmt (wie schon Gom-
perz bemerkte, Wiener Anz. 1897, Nr. VII) wirksam die an-
gefochtene Ueberlieferung bei Eurip. Hel. 189 in Schutz: uuyxaho
yooha; vhg tdptapa steht Eurip. Hippol. 129. _ 9 katamthzw
nodo. scheint wie mOd' émdfag Eurip. Hek. 1071, fZev xépa
Soph. Ai. 40; indes ist doch erstlich bei xaTamThogelv dies Ob-
jekt befremdend, und zweitens die Wiederholung des m6do nach
6 recht anstossig. Ich habe keine Variante der Lesung notirt, -
und Gr.-H. vermerken keinen Zweifel; sonst wire ow T €g

1 C. Robert macht mich noch darauf aufmerksam, dass der Ver-
gleich in 3, 4 doch auf eine todtlich Getroffene nicht gut passt: eher
auf die jiingste Tochter, dic noch unverwundet zur Mutter fliichtet.
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kpot]aimedo (o Gr.-H.; Hom. y 46 kpotaimedov oddac) nahe-
liegend, und die Photographie ldsst dem Zweifel beziiglich des o
oder etwa € allen Raum.

Da ist also, wird man sagen, in dem ganzen Reste viel
mehr Unsicheres als Sicheres. So ist es leider; aber auch ein
paar Kriimchen Sicheres sind nicht zu verachten, angesichts der
dusserst spdrlichen sonstigen Ueberbleibsel gerade dieser sopho-
kleischen Tragddiel.

In demselben Bande von Grenfell-Hunt befindet sich auch
das berithmte Fragment des Pherekydes, jetzt in der Bodleyana
(Ms. Gr. class. £ 48p). Ich habe hier nur eine Kleinigkeit zu
notiren; aber wie es gehen kann: an der Kleinigkeit hingt etwas.
Némlich Col. IT 3: U d€ por xoipe koi. P[..] 1061 (so Gr.-H.)
habe ich selbst fjpa 1061 = xdGpiv 1001 vermuthet, und H. Diels
(Zum Pentemychos des Ph., Ber. d. Berl. Akad. 1897, 144 ff)
desgleichen, und diese uns sicher scheinende Ergidnzung ist sicher
falsch. Schon P ist kaum richtig, sondern die Form V (so un-
gefahr) passt in dieser Schrift nicht fiir p, wokl aber fiir U (vgl
im Faksimile I 15 outwi). Sodann ist die Liicke vorher fiir das
sehr breite H zu klein, und es ist auch eine nach rechts sich
offnende krumme Linie (() sichtbar, die gleichfalls zu n nicht
passt, wohl aber zu 0. Also oUviofi, und dies doch von Ou-
veivar, nicht von oOuveldévar. Denn wollte man sagen, dass
ionisch (bei Hekataios) die Form €061 gelautet habe: so will ich
mich zwar nicht auf die Unleserlichkeit des 1 berufen, wohl aber
darauf, dass was speciell aus einem ionischen Autor citirt wird,
durchaus nicht allen angehért zu haben braucht, und zweitens
darauf, dass auch I 1 gegen den Dialekt moloUo1v steht. Nehmen
wir nun oUvio0, mit Bezug auf die ehelichc Gemeinschaft natiir-
lich, als richtig an, so ist dem Zweifel ein Ende gemacht, ob der
diese Worte zu der Neuvermihlten sprechende und mit seinem
Geschenk die Sitte der Anakalypterien stiftende Zeus selbst der
Gemahl, oder nur ein Freund des Gemahls ist. Auf das erstere
kommt auch Diels schliesslich hinaus, aber erst nach langer

1 Im Lit. Centralbl. a. a. O. habe ich auch auf das Fragment
einer Komodie mit Scholien  hingewiesen, welches das. Nr. XII ver-
offentlicht ist (= Br. Mus. Gr. Pap. 695a). Hier ist Z. 1 autat ho-
Movoar Tov| sicher falsch gelesen: das 2. A war entweder 6 (AaBodoar)
oder etwa B (AaBodoar). — Z.8 (Anapésten) aMaEeo'rqucp[ (Gr. —'e'fr[).
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Untersuchung. Dann wird vor den vorhergehenden Worten, mit
denen die Columne anfingt: | Yap O€o TOUg yduoug eivoi, ToU-
twt o TP[®, nicht dkovoag zu erginzen sein, wie ich anfangs
dachte, auch nicht cupaiver (Diels), sondern etwa (nach Weil)
Boulduevog, mit dem Sinne, dass der Gottin (Chthonia, mit Hera
identificirt) die Ehen (ToUg yapoug) als ihr Herrschergebiet zu-
gewiesen werden. Namlich von dieser einen Hochzeit heisst es
1 10 16v Y4pov moiedowv, und wiederum 13 T Yéuwi; also
den Plural hier miissen wir in andrer Weise erkliren als nach
dem gewthnlichen Sprachgebrauche yduor = Hochzeit.

Das in Mahaffys erstem Bande (1891) enthaltene Fragment
aus Menandros’ Kolax habe ich bereits im Hermes XX XIII 654 ff.
behandelt; hier gebe ich Nachtrige, aus einer Collation des im
Brit. Mus. (Gr. Pap. Nr. 487a) befindlichen Originals. Ergin-
zungen in grosserem Masse verbieten sich nach wie vor; I 5
ist JvTiovekeivwidnuea zu lesen, wonach auch fiir Z. 4 ff. die
Mboglichkeit einer Herstellung im Zusammenhange verschwindet :
Mo mod Tax10T’ idelV | oo TOUVO]vTiov ékeivw Anuéa |....
Z. 13 steht wg mit Spiritus, bemerkenswerth in einer so alten
Handschrift; 14 o0k € w. Reichlicher sind die Ergebnisse fiir
die 2. Columne, d. h. fiir die Anfinge anapistischer Verse, aus
der Scene, wo das Haus gestiirmt wurde. Ich lese: Z. 7 kaf
mit Paragr., 8 delpo Bia[v mit Paragr, 9 & d0ot[nv_ mit
Paragr. (so; n nicht zu erkennen), 10 &é\e[A]ed (Kriegsruf,
vgl. Aristoph. Av. 364), 11 AAEICKAAI- mit Paragr., d. i
A el (Ade:?) okalifdoag?, 12 Top pio[Bo@dpwy, 14
ATQTO mit Paragr. Das ist gerade genug, um uns die hiibsche

Scene etwas ahnen zu lassen.

Auch ein ebendaselbst verdffentlichtes Fragment des Ar-
chilochos?, wie es aussieht, habe ich am gleichen Orte bespro-

4

1 Soeben verdffentlicht Reitzenstein (Sitzungsber. d. Berl. Akad.
1899, 857 ff.) ‘zwei neue Fragmente der Epoden des Archilochos’.
Leider fiirchte ich, dass wir auch jetzt so weit noch nicht sind, sondern
hier es mit Hipponax zu thun haben, der in Frg. II auch genannt
wird. Der Titel des unten in I neu anfangenden Gedichtes mochte
el¢ BovjmoA(ov) gewesen sein; im II findet sich kw oder Kkwg, fiir Archil.
doch wenigstens zweifelhaft, und zu &’ opkioig in 1 ist die Correktur
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chen, und habe jetzt gleichfalls Nachtrige dazu, die zunichst das
ganz ausser Zweifel stellen, dass es trochdische Tetrameter sind;
daraus und aus den Spuren ionischen Dialekts war der Schluss
auf Archilochos als Verfasser gemacht. Von einem Verstindnisse
bleiben wir nach wie vor sehr weit entfernt. Col. I 1 — €b
madely, 2 Jmor @péva, iber TTIO geschrieben A AIN (m]éhv?),
3 —Jolatog, 4 — Javropeg, 5 — k00 ?Juntig éwv, 6 — Jevog,
7 — oTeNelv (—¢ Tekelv?), 8 —]v Ote, 9 — Jmetan, 10 —]riov,
11 —Johefy, 12 —]éxew, 13 —]Juev, 14 —]TAAOYCIE= (-ovov
€&7?), 156 — ol]x €xwv, 16 —]péea richtig. Col. IT 1 mavt-
.. .(.)oveoyexo[-, 2 gaivo[um? . .] wv dedv[Twy — (ich las
deev), Seiyap g ... ... Jewvn[—, 4 xwpig[—, b ouvia[—
(Futur. von ouvidA\w oder cuviaivw?), 6 equj—, 7 éc uéoov
to[—, 8 uhTe TWV kotvdV pet[— (also wie Mahaffy; damit
ist kouviv ausserhalb des Atticchen nachgewiesen und darf auch
bei Bacchylides [XVIII 9 v. 1.] nicht mehr als ausschliesslich
attisch beanstandet werden), 9 Y @6évwt pak . . .. evno[—,
10 . x1do@[, 11 evd[—, 12 pnA[—, 13 owde[—, 14 g—, 23
. (so)wooemnper (g o€ mp[fver "AmONwv oder dgl.?).
Halle. F. Blass.

¢mi dpxiorg iibergeschrieben, wihrend xa®fcbor (II) auch fiir den asia-
tischen Ionismus inschriftlich belegt ist. Die Qualitét aber scheint mir
fir den hohen Namen des Archil. zu gering, wiewohl die schlimmsten
Harten in I sich wohl durch anderweitige Ergénzung heben lassen
(I, 7 & d¢ 7od [M]@ov?). Sichere Reste lyrischer Gedichte (Epoden)
des H. Bergk frg. 90 ff.





