
Vermischtes zu den griechischen Lyrikern llnd allS
Papyri.

Die wohlbekannte Thatsache, dass die griechischen DiclIter,
Lyriker wie Tragiker, die antistrophische Responsion nicht selten
durch Gleichklang zu verstärken pflegten, liefert manchmal ein
recht nützliches Hülfsmittel der Kritik, zum Beispiel, indem von
einem durch solchen Gleichklang geschützten Worte der Verdacht
abgelenkt und der Fehler an richtigerer Stelle gesucht wird.
Aber auch strophische Responsion kann daran, wenn nicht über­
haupt erkannt, so doch sicherer erkannt werden. Pindars Ge­
dicht auf die Sonnenfinsterniss (Frg. 107 [74]) hat Strophe und
Antistrophe, wie ich bereits 1869 aufgezeigt habe 1, wenn auoh
dieser Nachweis sowohl auf Bergk wie auf Ohrist seines _Ein­
drucks verfehlte. Ich füge jetzt die Gleichklänge in den ent­
sprechenden Versen him;u: 4 = 11 (av)bpU<1IV q>9l<1IV;
5 = 12 €rrl<1KOTOV aTparrov €<1<1U/lEVa -lJ1TEpq>aTov ~ <1TU(1lV
OUAo/lEVaV; 6 = 13 Tl VEWT€(pOV) - KEVEW<1IV; 7 :::::: 14
LlIO~ - Xeov6~j 8 = 16 e~ßaL<ä - e~<1€I<ä.

Mit gleichem Unrecht ist eine noch um 10 Jahre ältere
Vermuthung von mir bisher nicht zur Anel'kennung gekommen:
das Skolion an Thrasybulos frg. 124 [89] setzt sich in 218 [239]
und nicht in 124 B (94J fort. Ein recht starker Gleichklang
verbti.rgt auch hier die Richtigkeit meiner Oombination: Str. 1
Ende KlXI LlIWVu<1010 KlXP1Tlp, Str.2 b' €V TCOAUXPU<1010
TCAOUTOU.

Etwas minder sicher fühle ich mich bei folgender Comhi­
nation, die ich neu vorlege. Fl'g. 108 [75], aus einem Hy­
pOl'chem:

1 N. Jahrb. f. dass. Philol. 1869, 387 f.
2 Veröffentlicht Rh. Mus. XIX 306.
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9EOU oE. oEitaVTOC; apxav,
EKC((JTOV EV rrpUrOc; EUeE!a oi]
KEAEU00c; apETlXV EAE!V,
TEAEUTai TE KaAAioVEC;.

Die Rhythmen scheinen Diiamben wie in 01. II und Bacchylides
XVI [XVII); der Takt hat die Formen v-v>!>!, -v- und v-_.
Man vergleiclle nun 142 (ul1best,immter Gattung):

0Elf! OE ouvaT()v EK IJEAaivac;
VUKTOC; aIJio.vToV OP0'Ul q:>aoc;,
KEAo.WEq:>E'i OE 0'KoTEl
KaAu\jIUl Ko.eapov UIJEpac; 0'EAac;.

Die dritten Verse sind identiso11 und ldingen an: KE AUlVE(q:>E'i)
- KEAEu80C;; auch in V. 4 setzt sich die Uebereinstimmung
fort: TEAEUTai -"- KaAu\jIal, V.1 und 2 der Fragmente wer­
den mit der minimalen Umstellung IJEAaivac; EK in die nöthige
Uebereinstil11l11ung gebracht; denn die Responsion von (v)-v­
und (v) -vvv findet sich auch in 01. II mindestens je zweimal
in Strophe und Epode (viel öfter noch in Bacch. XVI), und tUr den
Anlaut __ statt v- liefern andre Gedichte Beispiele. Also e E ou
?:i.€.' oEiEavToc; apxav = eElf! 0 €. OuvaTOV IJEAalvac;; EKa0'TOV
EV (oder Errl?) rrpuToc; EUeE!a öi] = EK (alt freilich Er) VUKTOC;
uIJiavTOV OP0'al q:>aoc;. Eine Umstellung gleicht den Rest aus:
KUAU\jIat 0'EAo.C; Ku0o.pov (UIJEPW;) = TEAEUTai TE KaA}..iovEc;.

Dasselbe wie bei Pindar und vollends bei Bacchylides findet
sich auch bei den Ubrigen Lyrikern, die in grösseren Strophen
dichteten. Si mon i des im Skolion an Slwpas 1: V. 1 = 15 (Str. 1.
3) TOUc; KE eEOt q:>lAEWVTl oubE eEol IJaxovrai. In der Danae
vermag ich nichts zu entdecken, was zur Erkenntniss etwaiger
Strophen verhelfen könnte; die andern Reste sind zu klein, Aber
von Simonides' Feinde Til110kreon haben wir das Gedicht in
Enhoplien, welches Bergk (nach Ahrens) in Strophe, Antistrophe
und Epode, richtiger aber, wie mir scheint, Hartung in drei
Strophen zerlegt. Die epodische Form, meine ich, ist für ein

1 Ich freue mich der gewichtigen Zustimmung von v. Wilamowitz
für die Bestimmung der Gattung (Gtg. Nacht,. 1898, 204 ff.), halte je­
doch auch gegen ihn an Bergk's Anordnung der Theile fest. Was bei
Bel'gk dritte und letzte Strophe ist, scheint mir wirklich deutlicher
Abschlllss~des Ganzen, und Platons Ot' ökou ToD ~o"'.IaTO~ (345 D, von
dieser Strophe gesagt,-o-obwohl vor

L
den 3 letzten V.- eingeschoben) weist

ebenfalls klar auf das Ende des Gedichts als hiermit gegeben.
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solohes, nur zu singendes und niemals aufzuftthrendes Gellioht
von vornherein unangemessen, und die Untersolliede zwischen
der Strophe und der angeblicllen Epode sind in der That allzu
gel'iug. Dazu kommen nun aber deutliohe Gleichklänge: V. 1 = 9
Ende atvet<; - Kuivwv (Str. 1. 3), 6 10 Mg. apTupioHY! ­
apTupiwv (Str. 2. 3), auoh 4, = 12 8elllO'TOKAij -. 8elltO'TO­
K"eO<;, nur dass hier naoh der Ueberliefemng die SteUung nicht
ganz die gleiche ist. Wegen versohiedener Verderbnisse, die
gehoben werden milssen, setze ioh das kleine Gedicllt her:

'AU' Ei TU Ta TIauO'uvlav, ~ KUl TU TU =.av6nmov utv€i~,

11 T\J Ta AeuTuxibuv, hw b' 'ApHJnibav ElTalVEW,
avbp' iepliv alT' )A8avliv
tAeetv Eva M)O'TOV, ElTel 0elllO'ToK"t€U T' nx6ape Aanu,

O'Tp. ß' ljJeuO'TUv, abt~ov, lTPOMTUV, ö~ Tt/l'D'KPEOVTU E€ivov
~ €OvTa 5

apTuplolO'l KUßUA1KOiO'1 (?) lTetO'eel~ ou K<:m'il€V
E~ lTaTpiba (F)I&"ÜO'OV.
"aßwv be Tpi' &'PlUpiou ni"avT' EßairrAEwv €I«;; OA€6pov,

O'Tp. T' TOU<; IlEV KaTalwv &biKW~, TOU~ b' EKbUf,Kwv,~n~öu~-'b~

Kuivwv,
apTupiwv urr6rrA€O~' '10'81A01 be rrUVbOK€U<; T€"OtO<; 10
ljJUxpa KpE' avTt';ll.pe1xev·
oi b' nO'elOV K1TUXOVTO Il~ wpav 0€lAtO'TOK"€0~ y€vE0'6at.

V. 1 f. r ll., wie Abrens verlangte und Fuhr aufnahm, wird von
eoel. Seitenst. wenigstens in V. 2 wirklich.;geboten (Wolfg. Meyer,
de eod. Plut. Seitenst. [Lps. ISl-lO] p. 18). - V. 4 ist 0e/lIO'To­
KAf\( a) (Herm.) gegen den Dialeltt; 8e/lIO'ToKAEll. (Seit.) und -KAr)
(Ahr.) sind ziemlioll gleich, aber der Hiatus muss getilgt wer­
den, und la passt (b' nXealp€ Seit.). V. 6 sohrieb ich frUher
Kll.TUTaT' (KaTrrraTev Seit.), aber wir können V. 2 und 3 der
Strophe nicht verbinden (s. Str. I), und OU Kll.Tiil€V ist <wollte
nicht heimfUhren' (Wilam.). - V.7 rrll.Tplb(a) (mit -a Seit.)
'lli"uO'ov HdRehr.; die Prosodie des Namens ist '..;_-v.(l1. B, 656);
anlautend war Digamma (das. und Pind. 01. VII 74). Das7giebt
also -'-1'-1'-1'-1---, statt -vv-vv-_. Da :aueh Pindar in diesen
Rhythmen bei einem Eigennamen sich Auflösung gestattet: (TE­

"eO'uiba, Is. III 63), und COlltraotion der heiden Kürzen wenig­
stens Euripides und Philoxenos aufweisen, so scheint es möglich,
dem Timokreon diesen mangelhaften Vcrs, da ein widerspenstiger
Eigenname im Spiel war, zu belassen. - V. 10~&PIUpioübE

urr6rr"ew~ Seit., was J.!"uhr, der es aufnimmt" zu weiteren starken
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Aenderungen in demselben V. nöthigt, während doch lTANaO·
KEYE aufs einfachste zu lTANAOKEYC emendirt werden hnn
(Hermann). Daraus folgt dann lEAOI 0 ~ (ders. statt ·o{w~), oder
vielmehr aus der Corl'Uptel in ·bOKEUE folgte die von lEAOIO~ in
-o{w~, und weitel' V. 11 die von TrCtPElXEV in mlpEXwv' (mlpEXEv
verm. Hartung). V. 11 h;t damit iudess nocl1 nicht in Ordnung.
KpEa muss wie anderwärt!! sein (auch dor., Epichar7'J. 124, 2
Kb.); also \Vuxpa KpECt mxpeXEv (Hart.) ist nicht nur wegen der
am Scblusse feblenden Silbe ungenügend. Ich schreibe aVTI­
TIapElXEv, zugleich auch um die gänzlich fehlende Verbindung
zwischen dieser Thatsaehe und den vorher erwähnten herzustellen. '
Der letzte V. (12) macht am meisten zu schaffen. Erstlioh ist
--v---v- statt. :::::_vv_vv_ überliefert; man lmnn ändet'n 01
h' llcrelov EUxOj.lEVm; aber seit Baoch;)Ylides mit seinen vielen
Beispielen von freier Responsion zu Tage gekommen ist, wird
man bedenklich das zu thun. Auch bei R entspricht (V 151.
191) --uv, -vv- mit --vv, --v-, lind anderswo (I 180 [d,
42J) -v--vv- mit -vv-vv-; warum soll sich ein so plebe­
jischer Dichter wie Timokreon nicht noch etwas mehr Freiheit
genommen haben? Den Hiat indessen /J.fJ wpav, , mochte
ich auch ihm nicht gern zutrauen, obwohl in der Redensart fJfJ
WPa<1lV lKOlO Aristophanes ihn hat: Lysistr. 1037 aAAa Mi} (_)
wpacr' 1:<01<19€ (vgl. 391), und eine Form dieser Redensart, nicht
etwa wpa, auch hier vorzuliegen scheint. Nach der Aenderung
EUXO/J.EVOI wachsen fJn wpav zum Spondeus zusammen, was unan­
stössig ist; wenn man vorher nicht ändert, so kann man nachher
mit Hartung umstellen: Mtl eE/J.lcrroKAeü~ wpav lEV€cr9Ct1, und
dadurch eE/..llcrr. genau an die gleiche Stelle des Verses bringen,
die diesel' Name in Str. 1 einnimmt,

Auch sohon der älteste chorische Lyriker, Alk ma n, weist
die Anklänge in recht reichlichem :Masse auf. Das zunächst in
Betracht kommende ägyptische Fragment, welohes nach mir (Rh.
Mus. XL 1 ff.) H. Diels (Herm, XXXI [1896] 339 ff.) im Ori·
ginale neu untersucht hat 1, bietet z. B, Folgendes: ETrav9El 53,
ETrCtlV€l 81 (V, 4 der Str.);/..lEv aura 57, llEV aura. S5 (V. 8);
TrOpq)1,)PlX~ 64, KCtU(crq)Upo~ 78 (V. 1). Da nun in diesem Fl'ag­
mente noch immer recht viele und grosse Schwierigkeiten der
Lesung und namentlich der Ergänzung bestehen, so verlohnt es
sich wob! zu versuchen, ob nicht Gleichklänge bie und da weiter

I Vgl. Ruch H. Jurenka., Bel'. d. Wiener Akad. CXXXV 1 ff. (189G).
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helfen, Zu Beginn des 2. Theils der 1, Strophe (V, 2) haben
wir OllK ElwV (Citat) Al'KetllJOV EV KlX/lOOOW llAE'rW, und ent­
sprechend in 4. (V. 44) OUTE /lW/l€crß(X( VLV _, ferner in 6. (72)
o Yb€ LUAlXKie; TE _, und in 2. (16) nach wahrscheinlicher Er­
gänzung das sinnverwandte /ltl : /ltln<; aVepUITtWV, In allen diesen
Strophen entspricht eine weitere Negation zu Anfang des folgen­
den Vel'ses: 4, (45) oub' a/lw<;, 6. (73) oöb' El;; _, 2. (17) [/lTJbE],
Soll man nun auch in 1 (V. 3) weiter ergänzen 0 vb' 'EVlX]p­
crq>opOV TE Kat LEßpOV TIObWKll? Ich schrieb ahh'], Diels TIlDe;
ö'] (so. OUK ahElw), mit einer etwas fragwürdigen Ergänzung
aer vorhergehenden, ganz oder grossentheils verlorenen Verse,
Es ist auoh wirklioh unmöglich, mit der Negation fortzufahren,
nicht nur des Scholions wegen, sondern auch weil die weiteren
Namen positiv mit TE angereiht sind; aber man kann dem Laute
von OUbE mögliohst nahe bleiben und oib(lX) ergänzen. Die Auf­
zählung geht nun in der 2. Strophe noch weiter, und da lässt
Diels, indem er das überlieferte alPoTlXv Jäger) schützt, den
1. Vers der 8tr. wieder mit ou anlauten: ovbE Ila]v TOV alPo­
TlXV I LKlX'iOV] IlETllV (nämlich TIlXP1lcroIlEC;;, V. 10). Sehr schön;
denn entsprechend beginnen auch andre Strophen: 5. (50) ~ ouX
bpije;; 6. (6t) OUTE lap, 7. (78) ou Tap a. Mit oubE Tap be­
gann vielleicht auch die 3. Strophe, die am sclllimmsten von
allen zugerichtet ist. Der Ausgang des 5. Verses (26): llXP€OV,
möchte EHlXPEOV gewesen sein, d. i. €:TIEllt'U.lOUV; nämlich in einer
Inschrift von Olympia (Dittb.· Purg. Olymp. Iuschr. 335) steht
'Pwllaiwv 01 €HapOuVTE':;; in diesem Sinne, und Dittenberger
erkennt darin mit Recht ein dialeIrtisches Verbum, von einem
ETTlipo.:;; = EHmOe; abgeleitet. Also etwas wie oUllE Tap [u_]
nlTot - bav ßP'öTo'ie; ETJTapEov. Von wem freilich die Rede
war, wenn nicht von den Hippokontiden, weiss icll nicht; denn
mit den Giganten, welche Diels versteht, vertragen sich scllleeht
V. 2-4 lllXI/lWV _ q>ihOl<; _ ellwKE bWplX,

Auf Weit.eres einzugehen ist j~tzt nicht der Anlass. So
weit darf man das Prineip des Strophenreims nicht treiben, dass
man wegen des besprochenen oun Tap in V. 1 nun auch 8tr, 8, 1
(92) OliTE Tap statt TlD]t TE Tap verlangte, oder in 8tr. 7, 9
an' wpavw (V, 86) statt ano 9pavw, weil in Str. 2 (16) E<;
WPlXVOV entspricht. Denn auch Diels hat hier, gleichwie ioh, 00
und nioht Q gefunden.

loh habe in meinem Aufsatze im Rh. Mus. (S. 22) auch
ltal'auf hingewiesen, dass Frg. 9 Bgk. .KacrTwp TE 1iW).WV Imt,
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aus der bEuTEpa !Voll eitil't, und 24 OlJK ~.;; UVfW UTP01KOC;
KT€., angeführt als UPX1l TOV bEUTEPOU TWV TIapeEVE[WV ~aMa­

TWV, auS demselben Gedichte sein mUssen, wie auch das Vers'
mass zeigt. Dazu ein ziemlich deutlicher Anklang: 9 hnrom
(Jocpw, 24 oubt rrap' uaocpOl(alV). So nämlich schreibt Welc!<er
für rrapa (JocpolalV, wiewohl doch rrapa mit Genit. angemessener
wäre; rrap' ucrocpofiv Meineke, sehr schön, wenn nur rrapa die
Ablnmft bedeuten könnte. Ist oubt rrapo. crocp. 'auch nicbt neben
Weisen' (näml. crKaLOC;)?

Viel unsicherer ist eine andre Combination, die ich gleich·
wobl nicbt untel'drücken möchte. Fr/l:. 48 Bgk. lautet: oIa 8.U)';;
eUTaTllP I lpa(X TpEcpEI Kat i:EMva.;; [bio.;;]. Die Worte werden
von Plutarch dreimal angefiihrt: Symp. qu. 1II 10,3, Mol'. 659 C,

wo der Schluss des 2. V. Kai ucrEMva.;; ist, de facie in orbe
lunae c. 25 p. 940 A, wo nur Kat i:EAava.;; stebt, und Quaest.
natul·. 24918 A, wo Kai i:EAaVao;; bin.;;. Bernadakis schreibt Kai
bia.;; i:EAava.;;, .ich möchte Kai rravbia.;; i:., indem nicht nur
Pandia als Tochter des Selene erscheint (Bymn. horn. 32,
sondern auch TIavbla als Name der Selene (schol. Dem. Mid. 8,
Etym. M. 651, 20) und sogar rraVOlll als Epitheton derselben,
Orphic. frg. 11 Abel (Preller-Robert Myth. 445. J32, 1). Das
giebt den Vel's ;:J-V-;:J-;:J-V-V. er. 4 Kat vaoo;; arvti.;; EU­
rruprw LEparrvw;;, mit Anklang zwischen LEparrva.;; und i:Üava.;;,
zu dem allerdings die für Alkman sehr zweifelhafte Orthographie
11 statt e beiträgt. Man corrigirt (Bermann) wahrscheinlich genug
arvo<;; aber metrisch möchte der Verbindung zweier Spondeen
nichts eutgegenstehen. Bergk stcllt den Vers (4) un(l zwei andre
gleichen Masses (6 XEpaovÖE KWc:pOV lv cpOKEaal rrlTVE1, 7 a
Mwaa KEKAäT', a AlTEia i:E1PllV) zu dem Gedichte in drei'
zeiligen Strophen, dessen erste Strophe in 1 vorliegt, mit
dem 2. Verse alEvaolÖE MEAO';; 010. 8.10';; 6urunlP (vgl. fr. 2
[nach Bergk ebendaller] lK 8.10';; aPXOJlEva). Endlich bringt
Bergk noch fr. 8 unter die Reste dieses Gedichtes: 1'Wo;; 1'EKE
<0\) eu ra TllP I rAauKw IlUKatpa -v-v-v, 4us allem er­
giebt sich eiu Scllein und eine Wahrscheinlich­
keit, dass anch frg. 48 hierher gehört; mehr behaupte iclJ nicht.

11.

Die vou Grenfell und Bunt in Greek Papyri, Second Series (Ox'
ford 1897) unter NI'. vr a (S. 14 f.) veröffentlichten Reste einer
Tragödie haben 6ill6 eingehende bisller nicht gefunden,
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obwohl sie eine solche immerhin lolmen uml ic11 SChOll in der An­
zeige Littet" OentralbL 1897 NI'. 10 (Sp. 333) sowohl darauf
hinwies, dass sie aus Sophokles Niolle zn stammen scheinen, als
auch Einzelnes zu ergänzen versuchte. Ich habe in diesem Friih·
jahr das im Britischen Museum befindliche Original (GI'. Pap.
Nr.690) wiederholt unter Händen gehabt: die Lesung ist schwierig,
und es lässt sich iiber die vortreffliche Leistnng der Herausgeber
nicht weit hinaus kommen.

Es sind 4 l1'ragmente, ans einem Cartonsarkophag, von einer
Hand des 3. vorchristlicllen Jahrhunderts; von dem grössten
haben die Hag. eine photographische Nachbildung gegeben. Ich
lasse znnächst die Transkription folgen.

1 (anf allen Seiten verstümmelt).

]€~~J!lXvtlXÖ[

] ~lXq>OlßOllTI'](jT€oJ!o(jrropo[

]EEAlXUV€llrbw!1CXTwVT[

]lX(jToX~~t'j~rrA€UpOV€l(rE[

5 J~TI']J!rroAu(jTovovq[

J€K€1(j€TTjtÖmOupl(jWll'OÖa[

J~(jÖ€J!uX llAllTapTapaT€[

]OtTCObaKllTarrTTjEw (fr.)[

J~A~(jO!1lXlb€(jrrotVll[

10 ]y'!'o !1Tjb~~ • KTlX[

J~~lXKOPf) fr.

JI:lJ!lX<iT[
]TOVXOA[

]rrllpOleET[

15 ]f)bwO'w'{[

]~€[

1,1 EV<J Gr.-H.; ich muss das 2. Zeichen als T fassen, das 3. als E.
2 Afg. vor u ein Strich, der auf A, Ö, J< usw. weist. 4 nach vielem

Schwanken bin ich auf Gr.-H.s Lesung als die einzig haltbare zurück­
gekommen. I) Afg. ? Gr.; der Rest ist indes eine zwar schräge,

aber nicht krumme Linie. - 7 Arg. halte ioh E für sicher (:u Gr.).

8 Afg. Ul GI'. 9 aA]AM<JolJ.ul GI'. - 11 Afg. :,u Gr.; ich erkannte

statt N eher cil oder AI. 15 Emle <Jw: GI'. (oben verdickte Senk­

rechte). -
{tlleln. Mus. f. Pllllol. N. F. LV. 7
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2 (ebenfalls überall abge-
brochen)

]~rrwll[

JT(lp~[

]TtO"KE[

]llaAAOV[

5 ]€A€at~[

]o~UV[

]1']KErr .. O"qOO"€IO"K~[

]w . €IbE~auTOv[
ly . pqwIElq>00'~[

10 ]..... O"1']/..lIAA1']0'[

]a/.;tq>o~op~[

Blass

3 (desgl.)
lyEvOUO"IUl frei

]frei

J~AoTwvurrEpTEpoV frei

]EmwAQ(jwO"urroiuTO~

5 ]ou/lEVapnW0'l<Ul0'uTTOV[

]<p~~ll~Y~~~[
4 (desgl.)

]WIl~~[

]TO~OTOTOTO:[

]auTa.0'bopw[

]avTllvÖE[

5 ]aTP. uq>w[

]AA~[

(z~ei Z. zerstört)

J~voq

H, 2 "rap GI'. 5 Ende Ä oder ein ähnlich beginnender
Buchst. - 7 Ende E oder o. - 8 Afg. w~ GI'. , ich konnte nichts
erkennen. - 9 Ende ~ Gr.; ich fand nach 0 noch einen Hest wie von
'I' oder E. - 10 Afg. E ••• ~a GI'. - III, 1 ~EV GI'. (auch E recht

undeutlich). - 3 Afg. v oder Ul. - IV, 1 Wl-l~ Gr. - 6 UAA GI'.

Es ~äre nun zunächst ~ünschens~erth, die Anzahl der
Fragmente durch Combination zu verringern. Die Hsg. erklären,
dass ihnen nichts derartiges geglückt sei; es scheint auch ~irk­

lich unmöglich, z~ei der Stücke nebeneinander zu legen und da­
mit vollständigere Zeilen zu bekommen. Aber das Ende von 4
ist dem Anfang von 2 nicht nur an Umfang des Erhaltenen,
sondern auch, so~eit sich erkenuen lässt, hinsichtlich der Stel­
lung dessei ben im Verse ähnlich: nämlich 4, 3 haben wir v-v­
]auTa.0'bopw -, 4, 4 v-v(-)] aVTllV _1; desgleichen 2, 7
v-v-v]llKE -, 10 v-v-v-v]~ lllllAA1']U[v_. Ich vei:mntlle also,
dass wir aus 4 + 2 einen Columnenrest von (9 + 11) 20 Versen
machen können, und desgleichen aus 3 + 1 einen andern von
(6 + 16) 22 Versen. Nämlich auch 3, 6 und 1, 1 sind an Um-

1 Ich muss indes bemerken, dass es nicht unmöglich scheint, vor
diesen V. 7-8 Silben als fehlend anzusetzen, statt 3-4.
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fang gleich; vor 1, 1 fehlt (nac11 2 zu scbIiessen) soviel wie
v-v-v (v-v <l>oißou), genau wie vor 3, 6 (nac11 5 zn scbliessell,
v-v POUIlEV). Scl11iesslicb wäre es auch möglich, 2, 11 tibel'
3, 1 zu setzen und alles in eine Oolumno zu vereinigen, wenn es
der Sinn zulässt; dieser ist also jetzt zu erwägen.

Soviel nun möchte ohue WeHeres klal' sein: die Scene ist
aus einer Niobe. Und dass es die des Sopholdes ist, nicbt etwa
die des Aischylos, die ausserdem allein be1.anllt ist, wird eben­
falls nicht bezweifelt werden, vollends nach Vergleichung von
PInt. Mol'. 780 E: TWV ToD :roq}Qd.€ou~ NlOßlbwv ßaAAOJlEvwV
Kill eV1J(JKonwv IlvaKaA€hai TI~ oubeva ßOllSOV uAAov oubE
(JUj.lllaxOV 11 TOV €pMTftV' W. . • • " .•• llfJ.ep' Ej.lOU (J1"€lAetl.
Es wurde also (wie es scbeint) bei Sophokles auf dem Theater
vorgefiihrt, wie ein Sohn nach dem andern und eine Tochter nach
der andern el·lag. Vierzehn wal'en es aber, und vierzehn Mal
dasselbe ging doch nicht an; also ein Thei! der Todesfalle ging
hinter der Scene oder auswärts vor, und wurde gemeldet (wie
man auch das Citat bei Plut. immerhin auf eine Botenrede be­
ziehen könnte). Wirklich lesen wir 4, ;) Arp . Y4>Q, etwas wie
'rlV' aih' an'] aTPou epW[fJEV -, und dann 2, 7 v-v-v]llKE
Tl'[a'l].; (Jo,; ei.; (Et.;?) KE (oder KO) [_, was eine lIehhmg zu sein
scheint, doch an Niobe, deren IUa.geruf man in den lyrischen
Rhythmen von V. 9 erkennt. Lyrisch ist aucll scllOn 5 fJ.]EAEat;
dass dies nicht das erste Ungltick, zeigt sich in dem Wehernf
4,2. Wollte man aber irgendwo hier ergänzen, so wäre das die
reine Spielerei. Etwas vollstä.ndiger sind die Verse in Frg. 3,
wiewohl für Ergänzung ebenfalls ganz ungeeignet. V. 1 oU(Jim
vgl. Track 911 (verdorbener Vers; oU(Jiae; indes = Hauswesen
doch wohl richtig); 2 Ausruf (des Chors) wie epEU, Ea, doch ,vohl
durch das Auftreten der neuen Person (4) veranlasst; 3 erinnert an
Alltig. 631 TUX' Ei(J0IlE(J8a JlaVTEWV unepTEpov; 4 nocl1 auffälliger
an Eurip. 01'. 44 f.: nOTE. bE. bEfJ.viUlV uno Tl'TJb4 bpolJa'io~, nWAOe;
we; &'no Z:u'(ou (wo uno besser sein lllöcl1te; vgl. Hom. 0 543
u. s. M€w urro Z:u'(ou). In V. 5 ist apTLWe; reo1lt sophok1eisoh
(über 30 Mal vorkommend), (Junovoc; dagegen (Bruder oder
Schwester) vielmehr dem EUl'ipides eigen und dem Sophokles
anscheinend fremd 1. Zu epopfjt vgl. Soph. EI. 715, 752. DeI'
Anschluss von hier an 1 lässt nichts zn wünschen übrig;

1 Soph. frg. 758, 1 {ftrrrov6v B' fibllJp ist verschieden. Aischylos
indes (JulTovqJ S. 1034, und (JUITOVllJV 'EPlVUllJV Ag. 1190,
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nur scheint die Mutter bei der nun folgenden Scene nicht an­
wesend zu sein j also war etwa durch die Meldung ihr
veranlasst, wenn itberhallpt diese Combination von 3 und 1 riol1­
tig ist 1.

Mit 1 haben wir endBoll etwas, wo ",uoll Ergänzung
möglich scheint.

XO. <!>OIßOU Tll~ 6' olJo(Jrropo[U KOP1l~.

C7 E]EE~UUVEI~ oWlJelTwv T[nVÜ' (Xv OPO/l4J?
oub'?] &moXiL1J' rr~Eupov d(Je[bu ßE~O~.

[, KOPH. TnlJ rroAU(JTovOV [v-.
rron:pov] EKEl(JE TfjO' E.TIoupi(Jw TIoo(X

OE lluXU~U 'f(lpTCtpa TE rla~,
OTOTOTOTOTOT]OI, TIobu KUTarrTllEw;

a~tU(JOllat' bE(}TIOlV' [v-
10 1l110E IJE KTaVlJ~.

XO. C7-V-C7-V al:l]Aia KOP1l
C7-V-C;-V- O]IJIJa. (JT[pE<pEl?

In V. 2 wollte ich früher epy]a; aber die Buchstabe vor a war
kein y. V.3 wird doch wohl Artemis angeredet, und dann doch
V. 4 ebenso; aber wer spl'icht, die Niobide oder der Chor? Ich
weiss es nicIlt; aber eine Theilung der V. 3 und 4 zwischen
verschiedene Sprecher scheint unzulässig. 'A(JTOxil:E(J6m V. 4
ist ein zwar sehr verständliches, aber ganz neues Wort (EU(JTOXO~,

eU(JTOxta. Eurip.). 6 habe ich TIOTEpOV die andre
Alternative ist, dass sie die Göttin anfteIlt, und das kann man in
9 f. finden. Mit &~tU(JolJal hat der Trimeter 9 nur dann eine
leidliche Cäsur, wenn vorher elidirt war; einmal glaubte ich
_aAl(J(J0lltll zu erkennen, woraus sich etwas machen liesse. _ 6
ETIoupil:elv AeschyL Eurip. _ 8 /lUX(XAa nimmt (wie schon Gom­
perz bemerkte, Wiener Anz. 1897, NI'. VII) wirksam die an­
gefochtene Ueberlieferung bei Eurip. Hel. 189 in Schutz: J-l\)XUAll
yuaAa j yflfl; ,upTapa steht Eudp. Hippo!. 129. 9 KUTamnEw
TIoba scheint wie TIob' E.TI'~Eafi; Eurip. Hel" 1071, ~E€v XEpa
Soph. Ai. 40 j indes ist doch erstlich bei Keua.mn(Jq!'lv dies Ob­
jekt befremdend, und zweitens die Wiederholung des TIooa nach
6 recht &nstössig. Ich habe keine Variante der Lesung notirt,
und Gr.-H. vermerken keinen Zweifel; sonst wäre v"-'" T'

1 C. Robert macht mich noch darauf aufmerksam, dass der Ver-
gleich in 3, 4 doch auf eine tödtlich Getroffene nicht eher
auf die jiingste Tochter, dic noch unverwundet zur MuUe,' fliiclJt.et.



Vermisohtes zu den griechischoll Lyrikern und a\IS Papyri. 101

Kp(:tTJahTEha (at Gr.-H.; Hom. tII 46 KpaTal1tEbov oubw;) l1ahe­
liegend, und die Photograpllie lässt dem Zweifel beziiglich des 0

oder etwa E allen Raum.
Da ist also, wird man sagen, in dem ganzen Reste viel

nlehr Unsicheres als Sicheres. So ist es leider; aber auch ein
llaal' KrUmeheu Sicheres sind nicht zu verachten, angesiclJts der
äusserst spärlichen sonstigen UeberbleibseI gerade dieser sopho­
kleisehen Tragödie 1.

In demselben Bande von Grenfell-Hunt befindet sicb auch
das berUbmteFmgment des Pherekydes, jetzt in der BodleYi1lHt
(lfs. GI'. class. f 48 p). Ich habe hier nur eine Kleinigkeit zu
notiren j abel' wie es gehen kann: an der Kleinigkeit hängt etwas.
Nämlich Col. TI 3: au OE ~IOI Xa'lPE KaI. pr..] taSI (so Gr.-H.)
habe ich selbst ~pa laSI = XaPIV laSI vermuthet, nnd H. Diels
(Zum Pentemychos des Ph., Bel'. d. Berl. Almd. 1897, 144 ff.)
desgleichen, und diese uns sicher scheinende Ergänzung ist sicher
falsch. SchOll P ist kaum richtig. sondern die Form V (so un­
gefähr) passt in dieser Schrift nicllt für p, wohl aher für iJ (vgl.
im J!'aksimile I 15 aUTwI). Sodann ist die Lücke vorher für das
sehr breite H zu klein, und es ist auoh eine nach rechts sich
öffnende krumme Linie «() sichtbar, die gleiohfalls zu II nioht
passt, wohl aber zu a. Also auvlaGI, und dies doch von au­
vE'Ivm, nicht von auvElhE:'vm. Denn wollte man sagen, dass
ionisoh (bei Hekataios) die Form EaSI gelautet habe: so will ich
mioh zwar nicht auf die Unleserlichkeit des I berufen, wohl aber
darauf, dass was speoiell aus ei n e m ionisohen Autor oitirt wird,
durchaus nicht allen angehört zu haben braucht, und zweitens
darauf, dass auch I 1 gegen den Dialekt TrOlOUalV steht. Nehmen
wir nun auvlaSl, mit Bezug auf die eheliche Gemeinschaft lllltitr­
lioh, als richtig an, so ist dem Zweifel ein Ende gemacht, ob der
diese Worte zu der Neuvermählten sprechende und mit seinem
Geschenk die Sitte der Anakalypterien stiftende Zeus selbst der
Gemahl, oder nur ein Freund des Gemahls ist. Auf das erstere
kommt auch Diels sohliesslich hinaus, aber erBt nach langer

1 Im Lit. Centl·alb!. a. a. O. habe ich auoh auf das Fr:agruellt
einer I{omödie mit Scholien hingewiesen, welches das. NI'. XII ver­
öffentlicht ist BI'. Mus. GI'. Pap. iJ95a). Hier ist Z. 1 ll.u'tat ~a-

AOU(1m TOV[ sicher falsch : das 2. 11. war entweder 0 (AaOoO\1(11)
oder etwa ß (Aaßoocrm). Z.l:l (Anapästcn) aAAaE€(1'fUlv~q;[ (GI'. -~~l)
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Untersuchung. Dann wird vor den vorhergehenden Worten, mit
denen die Columne anfängt: i rap (JEO TOUIi: laJ,iOUIi: dvm, TOU­
TWl (JE Tlll[w, nicht uKou(Jali: zu ergänzen sein, wie ich anfangs
daohte, auch nicht (JUIlßo.lVEl (Diels), sondern etwa (nach Weil)
ßOUAOllEVOIi:, mit dem Sinne, dass der Göttin (Chthonia, mit Hera
identifioirt) die Ehen (Taut;; raIlOUt;;) als ih1' Herrschergebiet zu­
gewiesen werden. Nämlioh von dieser einen Hoolu:eit heisst es
I 10 TOV r&/.IOV rrolEu(JlV, und wiederum 13 TWl rUIlWlj also
den Plural hier müssen wir in andrer Weise erklären als nach
dem gewöhnliohen Spraohgeb1'auohe rallOl = Hochzeit.

Das in Mahaffys erstem Bande (1891) enthaltene Fragment
aus Men an d ros' Kola:x habe ich bereits im Hermes XXXIII 654 ff.
behandelt; hier gebe ich Nachträge, aus einer Col1ation des im
Bl·it. Mus. (GI'. Pap. Nr. 487a) be·fiudlichen Originals. Ergän­
zungen in grösserem Masse verbieten sieb nach wie vor; I 5
ist ]VTlOVEKElVWLOl1/.l€Ct zu lesen, wonach auch für Z. 4 ff. die
Möglichkeit einer Herstellung im Zusammenl1fmge verschwindet:
uHa rroO TaXUJT' ioelv ! v-v Touva]vTlov EKelVqJ ß1']llEa I... ,
Z. 13 steht wS mit Spiritus, bemerkenswerth in einer so alten
Handsohrift; 14 OUK EXW. Reichlicher sind die Ergebnisse für
die 2. Columne, d. h. fUr die Anfänge anapästiseher Verse, aus
der Scene, wo das Haus gestürmt wurde. loh lese: Z. 7 KU[
mit Paragr., 8 beupo B{a[v mit Paragr., 9 l1J M(JT[l1V_ mit
PangI'. (so; t'J nicht zu erkennen), 10 ~~~[A]~U (Kriegeruf,

vgl. Arietoph. Av. 364), 11 ~~~.ICKAAI- mit ParagI'. , d. i.

ß&.' Ei (ß&.e:?) O"KaAl[buli:?, 12 T~1l lll(J[8ocp6pwv, 14

.1T~T<? mit P aragr. Das ist gerade genug, um UIIS die hübsche

Scene etwas ahnen zu lassen.

Auch ein ebendaselbst veröffel1tlichtes Fragment des A r­
eh il 0 eh 0 s 1, wie es aussieht, habe ich am gleichen Orte bespro-

1 Soeben veröffentlicht Reitzeustein (Sitzungsbfi\r. cl. Ber!. Abd.
1899, 857 ff.) 'zwei neue Fragmente der Epoden des ArchiJochos'.
Leider fürchte ich, dass wir auch jetzt so weit !loch nicht sind, sondern
hier es mit Hip p 0 na x zu thUll haben, der in Frg. II auch genannt
wird. Der Titel des unten in I neu anfangenden Gedichtes möchte
eie; BouJrruA(ov) gewesen sein; im II findet sich KW oder KWe;, fiir Arohil.
doch wenigstens zweifelhaft, und zu ~q>' OpKiOIe; in I ist die COl'rektur
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ehen, und habe jetzt gleichfalls Nachträge dazu, die zunächst das
ganz ausser Zweifel stellen, dass es trochäische Tetrameter sind;
daraus und aus den Spuren ionischen Dialekts war der Schluss
auf Archilochos als Verfasser gemacht. Von einem Verständnisse
bleiben wir nach wie vor sehr weit entfernt. Col. I 1 - €U
rra8€lv, 2 JmOl q>pEva, über TIl0 geschrieben A ~ IN (rr]aAw?),

3 ?~(XTO<;, 4- - ]avTopE<;;, 5 KO<1?]l!fln'l<;; EtUV, 6 ]€vo<;,

7 - <1H AftV (-<; "rEAdv?), 8 -]v ÖTE, 9 - ]rrmu, 10 -]TlO':',

11 Oh[l, 12 - ]lX€l':', 13 -]I!€Y, 14 - ]TAAf?yqE'::' (-OU<1I'

EH), 15 ou]~ €XWV, 16 - ]~\€8a richtig. CoI. II 1 rraVT­

... (.) ?V€<1Y€K 0 [-, 2 q>alvo[l!al? ..J wv b€?v[TWV - (ich las

b€fV), 3 el yap w[<;; ••••••]EIVfl [-, 4 xwp~~[-, 5 (Juvta[­

(Futur. von (JuvllxHw odel' (Juvmlvw?), 6 flT~]-, 7 I!E(JOV

T0[-, 8 !l~T€ TWV Kai VWV I! H[-- (also wie Mahaffy; damit
ist KalVWV ausaerhalh des Attischen nachgewiesen und darf auel1
hei Bacchylides [XVIII 9 v. 1.] nicht mehr als ausschliesslich
attisch beanstandet werden), 9 'ffj q>OVWt I;l~K .. , . €Vflb[-,

10 . ~~boq>[, 11 Eyb[-, 12 1!1lA[-, 130lb€[-, 14 23

. (sO!)Ul(J(JErrll!l~1 (ÜJ<;; (JE rrlll![~Vfl' 'ArroAAUlv oder dgl.?).

Halle, F. Blass.

~1t1 ÖpK{OU; übergesebrieben, während Kaefj0"9cll (II) auch fül> den asia­
tischen Ionismus inschriftlich belegt ist. Die Qualität aber scheint mir
für den hohen Namen des Arehil. zu gering, wiewohl die schlimmsten
Härten in I sich wohl durch anderweitige Ergänzung heben lassen
(1, 7 EK bE TOU [Ai]90v?). Sichere Reste lyrischer Gedichte (Epoden)
des H. Bergk frg. 90 ff.




