Zu Platons Philebos.

13 B T( odv df tadTtov év Talg kakolg Ouoiwg xoi év
dyadoilg évov mdoag Rdovag dyedov elvar mpooayopeverg; In
diesen constructionslosen Worten steckt offenbar ein Fehler: mira
structura verborum, orta ex anacoluthia. So Stallbamw. Badham
sucht durch Streichung von Gyofov elvor zu helfen. Aber der
geniale Kritiker hat hier, wie auch sonst im Philebos, der ihm
iibrigens einige der besten Emendationen verdankt, das Messer
viel zu rasch angesetzt. Wir bekommen eine vollkommen be-
friedigende Construction, wenn wir, mit leicht den Fehler der
Ueberlieferung erklirender Aenderung fiir évév schreiben évvolv
‘quid igitur commune in malis atque in bonis voluptatibus ani-
madvertens omnes voluptates boni nomine nuncupandas censes’ ?
Cf. 34 E mpdg Ti mote dpa TodTOV BAéwavTeg olTtw mON
dragépovto Tald' évi mpoooyopevouey dvopatt; vgl. auch Legg.
XII, 965 D. Von den nimlichen Voraussetzungen ausgehend
wie ich hatte Thompson fiir évév vorgeschlagen évopv. Allein
€vvolv — ein bei Plato sehr beliebtes Verbum — ist nicht nur
dem platonischen Stil angemessener, sondern liegt namentlich auch
den iiberlieferten Schriftziigen um ein gut Stiick niher.

15 A Otav d¢ Tig €va dvOpwmov émixepd TiBeoBon kol
Bolv €va xal 7O kahdv &v kal 1O dyabov €v, mepl ToUTWY TWYV
évadwv kai TAV TOowUTWY f| TOANY OTOUDdY METY dloupéoewg
aupiopimoig yiyveror. Die ganz unertragliche Concurrenz von
1] moA\Y) omoudi} und Gpu@ioffTnoig hat man auf mannigfache
Weise wegzubringen gesucht. Am nichsten scheint mir der Wahr-
heit zu kommen der Vorschlag von J. B. Bury, der mou dn fiir
omoudn) empfiehlt. Freilich streitet dieser Vorschlag durchaus
mit dem platonischen Sprachgebrauch, welcher mou d1] ausschliesst
und d mwou fordert. Daher diirfte das Richtige vielleicht sein
mou fjdn fiir omwouds]. Zu woM movu cf. Phil. 63 B Tag ¥
del pet’ appoouvng koi TAg GAANg kokiag émouévac mOAAT
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mou ahoyio T® v pyviver. Rpl. 366 C moAAqv mou ouy-
yvunv &xer.  1bid. 604 A TTolU mou, &€pn, Odwiger. Und zu
fon bei mo\ig cof. Heindorf zu Theaet. 151 C.

15 BC tadt’ €oti Ta mepl T Toadta €v wxoi mwoAAd, GAN
o0k éxelva, W Tlplitapye, amdong amopiog oitie uf kohidg
opoloynBévta kol evmopiog &v ol xohdg. Hier wird man binter
evmopiag ein Komma zu setzen haben, so dass &v ad xkohdg sc.
i OpohoynOévra den Gegenmsatz zu un kahdg OuoloynOévra
bildet. Zu dem ausgelassenen 7 cf. Rpl. 371 E dv av odtoig
xpeio und Kriiger Gr. § 62, 1, 4.

18 AB Womep yop €v 60Todv €l tig mote A&Boi, Todtov,
g @ouev, olk ém’ dmeipou @UOY del BAémetv €0BUG GAN émi
v’ apopdy, olTtw kal Tovvavtiov Gtov Tig TO dmeipov dvay-
k000 mpRTOV NapBdvety, ur émi TO €v €08Ug GAN ém’ apiBudv
ab Tve mARBog ExaoTov EXOoVTa TL KOTAVOETV, TENEUTAV Te
€k mwavtwv eic &. Was Platon hier will, ist klar: man kann
ebensowenig mit einem Sprung von der Einheit des Gattungsbe-
griffs auf die unendliche Fiille der Individuen, wie von der un-
iibersehbaren Masse der Einzelwesen zur Einheit des Gattungs-
begriffs gelangen. Es gilt vermittelnde Zwischenglieder zu finden,
d. b. eine nach der Natur des Falles bestimmte Anzahl von Arten
aufzustellen, also Gruppen zu bilden, deren gemeinsame Merkmale
dann zu der Einheit des Gattungsbegriffes oder abwirts zu der
Unendlichkeit des Einzelnen fithren. Auch sprachlich verlauft
alles correct und verstindlich bis auf das storende kotavoelv, das
sich auf keine Weise in die Construction fiigt. Es wiirde zu
weit fithren, die mannigfachen Heilungsvorschlige -vorzufiihren
und zu beurtheilen. So viel ist gewiss, dass uf émi 1O €v eUOUg
AN’ ém’ Gpidpov ol Tva nicht von xoTavoelv abhdngen kann;
ebenso gewiss, dass diese Worte sich an ein Verbum anlehnen
miissen. Wenn nicht an kotavoelv, an welches denn? Offenbar
an das vorhergehende PAémerv. Und das hat, wenn wir zunichst
von katavoelv absehen, nicht die mindeste Schwierigkeit, ist
vielmehr durcbaus naheliegend und natiirlich. Wir wiirden im
Deutschen doch auch ohne jeden Tadel sagen: ‘wie derjenige,
der sich von oben nach unten bewegt, nicht sofort unten sein
kann, so der, welcher von unten nach oben steigt, nicht sofort
oben’. Aber was wird dann aus katavoeiv? Diese Frage zu er-
ledigen miissen wir uns erst die Worte ém' dpiOuov ol Tiva
mAiBog €xaoTtov &€xovtd Ti etwas niaher ansehen. Offenbar ist
mAiBog hier nicht mit Stallbaum ven dem dmeipov zu verstehen,
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vielmebr ist TAi0og eine Mehrzahl, eine Vielheit (cf. Soph. 239 B
pite 1O &v pfiTe mAARBog Gpibuod TpPooTibelg TM ph dvti d. .
weder die Einheit noch eine bestimmte Mehrzabl oder Vielheit)
und die Worte besagen, wie Georgii in der Stuttgarter Ueber-
setzung ganz richtig iibersetzt und erklirt, eine Zahl, die irgend
eine einzelne Mehrheit (sei es drei, fiinf, sieben oder welche Viel-
heit sonst) in sich hat oder darstellt. Man soll aber nach Mass-
gabe des Falles eine bestimmte Anzahl von Gruppen bilden. Daraus
folgt einerseits, dass é&kagTov nicht in ékdoToTe geiindert zu wer-
den braucht, anderseits dass sich als niichstliegende und durch
den Sinn gebotene Aenderung von katavoeilv, welcher Infinitiv
doch unmoglich mit Georgii von &govrta abhiingig gedacht werden
kann (angeblich als epexegetischer Infinitiv: “zum Nachdenken’!)
empfiehlt k0. Td VOOV ‘nach Wunsch’, “wie es eben passt’, “wie
es der vorliegende Fall als wiinschenswerth erscheinen lisst’.
Das ist ja die bekannte Bedeutung von kotd voOv (ef. Phil. 11 B.
26 C) und damit ist der Stelle gerade gedient: es muss beim
Aufsteigen vom dmeipov zum &v irgend eine bestimmte Zahl
(Mehrzahl, m\fiBog) als Mittelglied dienen. Doch ist ‘diese Zahl
keineswegs fiir jeden Fall dieselbe. Es hingt ganz von der
Natur des Falles sowie von der Einsicht des Urtheilenden ab,
welche zu wihlen ist.

23 D eiui o, (g €okev, &YW yeloldg Tig ikavdg TA T
elon duotdg kol ouvopiOuoduevog. Das sinnlose ikavidg der
meisten Hss. oder ikavog des Bodl. und zweier weiterer Hss. ist
meines Erachtens nicht mit Badham in dvOpwmog zu verwandeln,
das weder paliographisch wahrscheinlich, noch dem platonischen
Sprachgebrauch entsprechend ist, sondern in das vom Sinn em-
pfohlene und zudem den iiberlieferten Ziigen viel ndher liegende
kol dvoug. Wir erhalten dann die durchaus angemessene Ver-
bindung Yeholdg Tig kai dvoug.

23 DE Tax’ dv' od ufv olpal ye év @ viv, éav d€ Tl
d€én, ouYYVWOel Mol por oV petodibkovtt méumtov Biov. Dass
hier Biov verkehrt ist, unterliegt keinem Zweifel. Es wird da-
her von den Herausgebern getilgt. Aber wie ist es hereinge-
kommen? debetur scioli alicuius interpretationi, qui cum addere
deberet €idog, sententia loci non perspecta, absurde adscripsit
Biov. So Stallbaum. Aber welcher sciolus wire thoricht genug
gewesen, hier an Biov zu denken? Wir fragen zunichst, woran
mag Platon denken, wenn er hier auf ein méumtov Y€évog zu den
aufgeziihlten vier (dmeipov, mépag, memepaouévov, aitia Th¢
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ouppizewg) hindeutet? Ich glaube, er zielt damit auf die blind
wirkende dvaykn, die er zwar hier nicht braucht (o0 pfv oipai
ye év T viv), wohl aber im Timaeus. Dieses fiinfte Yévog,
ein etwas unbequemes und so zu sagen irrationales Element der
platonischen Philosophie, wird er nur im Nothfall (¢av T1 dép)
berithren, und sollte es geschehen, so bittet er im Voraus um
Verzeihung. Ich meine demnach, wir erhalten einen angemessenen
Sinn, wenn wir fiir Biov schreiben Big: “Du wirst mir verzeihen,
falls ich nothgedrungen mit dir einem fiinften nachgehen muss’.
Sokrates will es vor der Hand nicht thun; aber wenn es durch-
aus durch die Sache gefordert werden sollte, dann wird er es,
der Noth gehorchend, nicht dem eignen Trieb, thun.

25 D “Hv (sc. v T00 mépatog vévvav) kal viv di déov
Hudc, xaddmep v 100 dmeipou cuvnydyopev eig év, oUtw kol
™V To0 TepaToedolc ouvayoYely, o0 ouvnydyopev. AGAN iowg
kol vOv TodTOV dpdoel” TOUTWY GUQOTEPWY CUVAYOUEVWY KATO-
@ovig Kkdkeivn yevioetol. So lautet die Stelle in den mass-
gebenden Hss. und den meisten Ausgaben. Man hat sich viel
um eine Correctur des sinnlosen TadTOV dpdcoer bemitht; denn
Niemand will es Stallbaum glauben, dass diese Worte hier zu
Recht stehen. Der Verdacht, der die Stelle trifft, wird weiter
bestirkt durch das ganz ungewthnliche Asyndeton, mit dem die
folgenden Worte toUTwv aupotépwv k. T. . eingefiihrt werden.
Die Stelle, den Buchstaben nach vollstindig richtig iiberliefert,
erbilt meines Erachtens ihre wahre Gestalt durch’’folgende
Schreibung und Interpunction: AN’ Yowg xoi viv TadTOV dpdcg,
el TOUTWV GUQPOTEPWY OCUVOYTOUEVWY KATAPAVIG KGKEIVN Yevi-
oetat. Es handelt sich um die Begriffsbestimmung des mépog,
die zwar 25 A im Anschluss an die des dmelpov summarisch
angedeutet, aber nicht niher ausgefiihrt ist. Diese néhere Aus-
fithrung folgt erst hier bei Gelegenheit der Mischung der beiden
Geschlechter, indem einerseits die verschiedenen Gebiete durch-
gesprochen werden, innerhalb deren sich die Eigenthiimlichkeit
des mépag klar darstellt, anderseits in dem OOV évriBévar
das gemeinsame Merkmal bezeichnet wird, das die Einheit seines
Begriffes ausmacht. Also: “Auch jetzt leistest du das Némliche,
insofern du die beiden Geschlechter mischst, durch welche Mi-
schung eben die Sache sich klar herausstellen wird’.

28 E TIPQ. Olbdev tdv adTt®v, O Oaupdoie Xwkparteg. O
pev yap ov viv df) Aéyeig, ovd’ dotov eivai por gaivetor. Die
Worte 00dév T@v auT@®V sind hier ohne Beziehung und sinnlos.
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Was man dafiir einzusetzen gesucht hat, findet sich in der un-
langst erschienenen englischen Ausgabe von Bury zusammenge-
stellt. Allein das Richtige fehlt auch da. Meines Erachtens hat
hier nichts anderes gestanden als 0¥ del T@v évavtiwv. Das
wird alsbald klar, wenn man sich die unmittelbar vorhergehenden
Worte des Sokrates etwas niiher ansieht. Sie lauten: TTétepov,
& TTphtapxe, T Eopmavra kol T6de TO kaholpevov Olov émi-
tpomtevely @duev THY To0 GAOYoU kal eik) dOvay kol 1O 61
Zruxev, i TévavTia, kobdmep ol mpéoBev Hudv &\eyov, volv
kol @pévnoiv  Tiva OaupaoTiV  GUVTATTOUCOY diaKUBEPVEV;
darauf antwortet nun Protarch: “es bedarf gar nicht erst des
Gegentheils (der Versicherung des Gegentheils), denn was du
eben (von dem Zufall als Lenker des Weltalls) sagst, scheint
mir sogar gotteslisterlich zu sein’. Protarch meint also, So-
krates hitte sich die Anfilhrung des Gegentheils sparen konnen,
denn dieses verstehe sich ganz von selbst. Damit ist allen An-
forderungen des Sinnes Geniige gethan. Paldographisch aber er-
klart sich die Sache ohne Schwierigkeit: év ging durch den Ein-
fluss des vorhergehenden T®v verloren und aus avtiwy ward
adTdV.

30 D Tq d¢ ve euij INTACEL TEMOPIKWG GTOKPLOLY, o1t
vodc €Tl Yevouotng Tod mavrwv aitiov Aex@évrog TOV TET-
tépwy, v fiv Auiv &v tobTo. €eig Yap dAmou viv fHudy fon
v G&mékpioty. Diese vielbesprochene Stelle, deren Rithsel das
sonderbare Yevouotng (yévoug TAg Bodl. Vat.) ist, miisste, wenn
das yevovoTng falsch wire, schon sehr frithzeitig verdorben sein,
da alte Grammatiker, Lexikographen und Scholiasten das Wort Ye-
vouotng als ein platonisches erwilnen und erkldren. Gleichwohl
wiirde ich es fiir unplatonisch halten und mich fiir Bekkers
Schreibung Yévoug Tod TavTwy (unter Streichung von Tng) ent-
scheiden, wenn nicht Sokrates gleich darauf, dem Protarch er-
widernd, sagte: avamavha yap, % TTpwtapxe, T omoudfig Yi-
yvetar ¢viote f| moudid. Die vorhergebende Untersuchung iiber
‘Wesen und Herkunft des voOg beriihrte das innerste Heiligthum
der platonischen Philosophie. Wo in aller Welt bleibt da die
mwoudid? Sie kann unméglich in dem Inhalt jener Untersuchung,
sondern allein in diesem witzelnden YevouoTng liegen, einem fiir
uns etwas frostigen, fiir Platon aber gewiss sebr ergdtzlichen
und artigen sprachlichen Scherze, der, ganz im Stile des Kra-
tylos gehalten, den Verstand — um das sprachliche Wagniss
Platons durch ein #hnliches Wagniss zu verdeutlichen — zum
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Urvorstand des Ursdchlichen macht. Protarch hat den Sinn
des Spasses nicht gleich gefasst oder wenigstens sich nicht sofort
klar gemacht, dass darin die Antwort liegt auf die erorterte
Frage nach der Verwandtschaft des voUg mit einem der vier der
Untersuchung zu Grunde gelegten Geschlechter (dmeipov, mépag,
TEMEPACUEVOY, aiTIOV). Aber die jenem Scherz angefiigten Worte
des Sokrates &€xetg Yap 01 mou viv fudv Hdn TV dmdkpiov
haben ihm die Augen gedffnet. Daher seine Antwort "Exw xoi
HEN kovdg. kai Toi pe dmokpivduevog €Nobeg, worauf dann
jene Worte des Sokrates dvdmoula yap k. 1. A. folgen. Seo
scheint mir alles gut in einander zu greifen.

32 (D ’Opbig UméhaPeg. &v yap ToUTOIG OlpaL, KATA YE
v éunv d6Zav, €eilikpvéot Te €xoTépolg Yiyvouévolg, wg do-
kel, kol Gpiktoig AUmng Te kal Ndoviig, éupaveg €oecbol TO
mept TNV Ndovhy, moTepov Glov €oti TO Yévog GomaocTév, 1
T00TO pEV €TEPW TIVE TWV TPOEIPUEVWY dOTéOV NIV Teviy,
hoovij d¢ kail AU, xoBdmep Oepud kai wuxpd xol maol ToOlg
TO10UTOIG, TOTE M&V 4O0maoTéov avTd, TOTE dE 0UK AOTOCTEOV,
Ww¢ Gyaba pév olx Gvta, éviote dE kol &via dexOMEVO TNV TWV
éyobwyv €oTiv Ote @uotv. Badham hat richtig geltend gemacht,
dass unter den TOUTOLG nicht, wie man meinte, bloss die letzte
der zwei vorher angegebenen Arten von Lust und Schmerz ver-
standen werden diirfe, sondern nothwendig beide Arten (d. h.
gsowohl die von korperlichen Zustinden ausgehenden, wie die rein
der Seele angehorenden Gefiithle von Lust und Schmerz). Fir
den Beweis dessen, was bewiesen werden soll, nimlich dass die
ndovh nicht durchweg dyabdv sei, sind ja in der That auch beide
Arten gleich wichtig und ergiebig. Bei beiden zeigen sich in
klarster Weise durchweg Mischzustinde, ein bostdndiges In-
einandergreifen und Ausgleichen von Lust und Schmerz. Eben
deshalb ist es auch ganz undenkbar die Worte eihikpivéor Te
€katépolg Yiyvopévolg, g dokel, kol dpiktoig auf die Reinheit
und Unvermischtheit von Lust und Schmerz zu beziehen. Gerade
das Gegentheil findet ja statt. Die Worte sind demnach, wenn
gie iiberhaupt einen dem Zusammenhang und der Sache ent-
sprechenden Sinn haben sollen, folgendermassen zu deuten: wenn
diese beiden Gebiete der Lust (die vom Koérper und die von der
Seele ausgehende Lust) klar und rein jedes fiir sich, also scharf
von einander und von andern Zustinden getrennt, dargestellt
werden, dann wird sich klar die Unbaltbarkeit der Behauptung
herausstellen, dass die Lust ansnahmslos gut sei. Das ist ein
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klarer Gedanke, dem die Worte auch keineswegs widerstreiten,
um so weniger, als ja ausdriicklich dasteht yYiyvouévoi¢ und nicht
o001, wenn sie rein werden, d. h. wenn man sie in scharfer
Abgrenzung fiir sich darstellt. Schwierigkeit machen dann nar
die Worte Mimmng te xoi fidoviig hinter duixtoic. Ich habe sie
frither mit dem folgenden zu verbinden vorgeschlagen, finde es
aber jetst richtiger, sie, wenn sie nicht etwa auszuscheiden sind,
als zu €v ToUTOlg gehorig zu betrachten. 'Ev ToUtoig Nomng e
kol 1dovilg ist soviel wie év ToUTOIG TOlg €ldect AUmng Te koi
fooviig.

33 EAvti pev 100 NeAnbévon v wuxnv, 8tav dmadig
abmn yiyvntor Tdv celopudv T@®V 10O GWmMatog, fiv vov Menv
kohelg, dvonobnoiov émovopocov. Hier haben die Worte fiv
viv MOnv kolelg zu Aenderungen Anlass gegeben, da Protarch
thatsiichlich sich dieses Ausdruckes im Vorhergehenden nicht be-
dient hat. Wessen man sich — so wird im Vorhergehenden
richtig gezeigt — bei sinnlicher Affection nicht bewusst geworden
ist oder was uns, wie der Grieche sagt, entgangen ist (AéAnoe),
m. a. W. was man nicht in seinen Geist aufgenommen hat, das
kann auch kein Gegenstand des Vergessens, der Mi0n, sein, fillt
vielmehr unter den Begriff der dvoio®noio. Das ist klar und
fiir uns vollig selbstverstindlich. Nicht ganz so fiir den Griechen,
weil doch ein AeAnbévar auf das engste mit der AN zusammen-
zuhingen scheint. Wenn nun auch Protarch sich keiner fehler-
haften Anwendung des Wortes ANOn schuldig gemacbt hat, dies
Wort vielmehr iiberhaupt noch nicht in den Mund genommen hat,
so hat doch der obige Satz einen ganz ertriglichen Sinn, nimlich:
was zufolge der Bezeichnung AeAn6évor v wuxiv als Mon
erscheint, ist thatsiichlich nicht A0, sondern &voucOnoia. An
Stelle der zweiten Person kalelg (mit Beziehung auf Protarch)
konnte ebenso gut das allgemeine kalooi stehen; allein der
lebhaften Individualisirung wegen ist die zweite Person gewiihlt.

34 B xai pnv kai 8tav, dmoléoaca pvAiunv eite aiobnoewc
€T ad pabiuoTog, adbig TadTV dvamolion mwdhv avti) év
€autij, kol TadTa EVpmavra Gvauvioelg kai MVAMOS TOU Aéyopev.
Das thema probandum ist: pvAung d¢ dvauvnoiv dp’ od diogé-
poudav Aeyouev; Es gilt die scharfe Unterscheidung zwischen
Geddchtniss und Wiedererinnerung. Die letztere hat immer das
erstere zur Voraussetzung. Aber Platon unterscheidet zwei Fille,
deren letzter in den obigen Worten beschrieben wird. Dabei ist
es aber Husserst stovend, dass dasjenige, dessen Unterschied gerade
hier hervorgehoben werden soll — dvéuvnoig und pviun —— auf
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einmal coordinirt erscheint dvauvioeig kol uvipag. Das scheint
mir trotz Stailbaums Schutzrede unertriglich, und ich meine,
man muss koi durch katd ersetzen. Denn die pviun liegt ja
beiden Arten der dvéuvnoig zu Grunde. GVOUVAOEIS KATO UVILOG
wire dann ganz so gesagt wie Theaet. 179 C €& (v ai oioBn-
geic kol of kaTd TaUTog d6EaL Yiyvovrair:  Wir nennen sie
Wiedererinnerungen, gemiss ihrer Beziehung auf die Erinnerung’
(wobei ich mich, um die griechische Wortbeziehung einigermassen
wiederzugeben, nicht ganz correct des Wortes ‘ Erinnerung’ fiir
‘Gredschtniss’ bediene). v

56 A OUxolv peoTh pév mou poudiky mpdITov, TO EduQW-
vov GpuoTTOUsa 00 METPW GANG peNéTng oTOXoOu®, kai Eupmooa
adThc adAnTich TO pE€Tpov €xAoTNG Xopdiig T OTOXAZECHM
Qepouévng Onpedouoa, WMoTe TONU Meulypévov Exelv TO uf Oa-
@ég, opkpov o€ 1O BéBaov. In der Republik 399D wird zwar
die Flote oluxopddétatov genannt, aber offenbar im Scherz, wegen
des grossen Umfangs ibrer Tonleiter bei grosster Leichtighkeit
der Tonerzeugung; hier aber, wo von den wirklichen Schwingungen
der Saiten und dem Ausprobiren derselben fiir die richtige Ton-
gebung die Rede ist, kann unméglich die aUAnTikf} mit genannt
und noch dazu besonders hervorgehioben werden. Auch die
Syntax macht Schwierigkeiten bei den Worten E0umaca aUTig
aOAnTik. Daher manche Verbesserungsvorschlige. Ich fiige
ihnen einen nmeuen zu, weil mir keiner der bisherigen die Sache
klar zu stellen scheint. Ich meine, Platon koénnte geschrieben
haben xai Z0pmaco &veu Tfig adATikfi¢ ‘und ins gesammt,
mit Ausnahme der adAntikn’ ete. Cf. Critias 112 C mévta dvev
(praeter) xpuood kai GpyUpou. Thuc. VI 31, 5 & eikog Av kai
dvev 100 &k Tod dnuooiov moBod mavTa TIVE TEPATKEUATUTOAL
Epodlov.

57 B Aokel toivuv &uoiye oltog O Aoyog ovx ftTov
6te Méyewv odtov Apxdmedo, talg ndovalg InTWv GvrioTpopov
¢vradBa mpoPepAnkévar oxomdyv, dpd éoti Tig €tépag GANN ka-
Qapwtépa émoThung €moTAun, koBdmep fHdovig fdovi). Es
kommt hier auf weit einfachere und natiirlichere Weise als durch
andere Verbesserungsvorschlige, die gemacht worden sind, alles
in Ordnung, wenn man fiir okom@v schreibt oxomdv. Dadurch
erhidlt dvtiotpopov sein fehlendes Complement, die Last der
doppelten Participien fillt weg und dpo erhilt seine klare Be-
ziehung zu INTQv, wihrend es zu OxomWv weniger passt. Cf.
60 A ®iknBéc onot ™V #Hdovily oxomov 06pBov maor Zoig
yeyovévor kol delv mhvTtag ToUTOU OTOXAZECHAL
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62 AB *Ap’ odv oltog ikovidg émoTtAung € el kikhou uev
kol ogaipog adtiig Thg Oeiag TOV AOyov €xwv, TNV d¢ AvOpw-
miviiy TadTnv opaipav kol ToUg kUkhoug ToUTOoug dayvodv, kal
Xpwpevog év oikodopiq koi Toig dANoig Oduoiwg kovoor kai TOlG
kUkhoig. Die gleich darauf folgenden Worte des Sokrates 1§ 100
wevdodg kavovog Gupo xoi To0 kUkhou THV o0 BéRaiov k. T. A.
zeigen klar, dass TOIg @ANolg mit kav6ol zu verbinden ist, wie
sie auch Toig kUkhoig durch die genaue Entsprechung schiitzen.
Zu Aenderungen, wie sie mannigfach versucht worden sind, liegt
kein Anlass vor. Wir erhalten folgenden Sinn: ‘er verwendet
die andern- (d. h. jene O¢€ioi) Richtschnuren und die (andern) Kreise
in gleicher Weise (wie im idealen Gebiet) auch beim Hiuserbau.
Damit kann man sich zufrieden geben. Verlangt man aber grossere
Deutlichkeit, so konnte man fiir dMoig einsetzen wollen GAnBéo,
entsprechend dem weudolg in den eben citirten Parallelworten.
Unbedingt nothwendig ist das aber nicht.

62 D kai méhv éml TV TV HdovAY TNV itéov. Wg Yap
dlevonBnuev ovtag piyvival Ta TOV GANBMYV udpio mpwTov,
OUK €Zeyéved’ fulv, dANG d1d TO maoav dyoamdv émotAunv eig
TOUTOV pebeipev dBpdag kal mpoobev TV Hdoviy. Unmittelbar
vorher (von 61 E ab) ist der Versuch gemacht worden, die
wahrsten Theile der émoTun auszuscheiden zum Zwecke der
Mischung mit den wahrsten Theilen der fjdov. Dies gelang
aber nicht, indem auch die niederen Wissenschaften unabweisbar
Einlass begehrten. Das soll in unserem Satze recapitulirt wer-
den, wie sich ganz deutlich an den Worten T4 TV GANOQV uo-
pio mpWTOV zeigt, die genau entsprechen dem €i TdAnOéoTara
TuAuota €katépog idowuev mpWTOV Euppifavreg 61 BE. Aber
dieser unverkennbaren Absicht widerspricht durchaus das a0T4G;
denn nicht von einer Mischung der fdovai unter einander war in
dem recapitulirten Abschuitt die Rede, auch nicht von einer Mi-
schung der émotfuor und fidovai iiberhaupt schlechtweg, son-
dern von einer Mischung der wahrhaftesten Abschnitte beider.
Auch grammatisch ist adtdg neben TG TWV GANOWV ubplo min-
destens listig. Das einzig Richtige ist dievonBnuev adtd -
yvivor 6 TV GAnBWv udpia mpdTov ‘wir beabsichtigten zuerst
(¢f. 55 C. 61 E) gerade diejenigen Theile (ipsas illas partes) der
¢motAun und der fdovi zu mischen, die aus dem Wahrhaften be-
stehen’. TV &AnOWv ist Genetiv des Inhalts und Td TV GANOQV
uépio besagt dasselbe wie die GAn@éotara Tunuara von 61 E.

Kisenach. Otto Apelt.
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