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13 B ,I ouv bil TeWTOV €V TUt<:; 1<aKai<;; ö/-lOtW<;; Kat €V
araElais Evav rra<JCl:<:; ~bova<;; aTa90v e.iVlll np0<JaTopEUEt<;;; In
diesen constructiolJslosen 'Vorten steckt offenbar ein Fehler: mira
structura verbo1'lllll, orta ex anacoluthia. So Stallbaum, Badham
sucht durch Streichung von uTa80v EtVlll zn be.lfen. Aber der
geniale Kritiker hat hier, wie auch sonst im Philebos, 'der ihm
übrigens einige der besten Emendationen verdankt, das lfesser
viel zu rasch angesetzt. Wir eine vollkommen be­
friedigende Constl'llction, wenn wir, mit leicht den Febler der
Ueberlieferung el'klärender für EVOV scln'eiben EVVOWV
'quid igitur commnne in maUs atque in bonis volnptatibus ani­
madvertens omnes voluptates boni nomine nuncupandas censea'?
Cf, 34 E rrpo<;; Tl rrOTE apa TaUTOV ßAe\jlavH<;; OÜTW rrOAu
bUlxpepovTU ,aOEl' €Vt npo<JaTopEUOI!EV oVa~lanj vgl. auch Legg.
XII, 965 D, Von den nämlichcn VOl'aussetzungen ausgehend
'wie ich hatte Thompson für Evav EVOpWV. Allein
EVVOWV - ein bei Plato sehr beliebtes Verbum ist nicht nur
dem platonischen Stil angemessener, sondern namentlich auch
den überliefel·ten Schriftzügen um ein gut StÜck näher.

15 A öTav bE n<;; EVa. <Xv9pwTroV ETrlX€lpfj Ti9E<J9nt Kat
ßoDv Eva Ka.1 TO K(lAOV EV KaI ,0 clTaElov EV, rrEpt TOUTWV ,wv
€vabwv Kat ,WV TOlOUTWV ~ nonll <Jrrouhil /lETa blatPE<J€W<;;
&/-lq:JI<Jß~''Ili11<;; TITVE,m, Die ganz unerträgliche Concurrenz von
~ TrOAAll i1rroubl1 und &1!q:Jl<Jß~T'Ili1t<;; hat man auf mannigfache
Weise wegzubringen gcsucl1t. Am nächsten scheint mir der Wahr­
heit zu l\Ommen der Vorschlag von J. B. BurY1 der nou b~ filr
i1rroub~ empfiehlt. Freilich sh'eitet dieRer Vorsohlag durchaus
mit dem platonisohen Sprachgebraucb, welcher TrOU b~ ausscbliesst
und bl1 TrOU fordert. Daher dürfte das Richtige vielleicht sein
Tr 0 U f\ bTl für <Jrroub~. Zu rroAA11 Tr 0 u cf. Phil. 63 ETa<;; b'
&Et /-lET' aq:JpOi1UVfj<;; Kat ,~<;; <xAXTl<; 1<aKla<; erro/-leva<; rr °1t 1t 11
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rr 0U aAoyia T4J V4J I.llYVUVat. Rpl. 366 0 rr 0H 11 v rr 0U I1U"f­
yvwj.tI1V Ibi<l. 604 A TI 0AU rr 0 U, E<j% ()lOtl1E1. Und zu
ljbT] bei rro\uc; cf. Heindol'f zu Theaet. 151 C.

15 BO TaUT' EI1Tt TlX rrept Ta TOlaUTa €V Kat rroUa, aA).'
OIlK fKelva, tu TTpWTapXe, arral1T]C; arropiac; alTla I.li) KaAWC;
OI-lOAOTI18E:VTa Kat eurropiac; av uu KuAWC;. Hier wird man hinter
eurropiac; ein Komma zu Betzen haben, so dasll UV au KaAwc; sc.

~ oj.tOAOYI16EVTU den Gegensatz zu I-li) KaAwC; oj.toAo"ffJ6EVTa
bildet. Zu dem ~ cf. Rlll. 371 E wv UV aUTOle;
xpeia und GI'. § 62, 1, 4.

18 AB Wl1rrep rap €V OTlOUV er Tic; rrOTe MßOI, TOUTOV,
WC; .qJaW:v, OUK €'Ir' aITeipou qJUl1lV bei ßAErrelV eMuc; an' E:rri
'nv' apI8j.tov, OÜTW Kui TouvaVTtOV OTaV TlC; TO arrelpov ava"f­
Kal16IJ rrpwTov AUI.lßaV€IV, I.l~ erd TO EV etJeuc; aAA' Err' aple/lOV
uu TlVa rrAij8oc; €KuI1TOV ExovTa Tl KU Tavo elv, TeAEUTtlV TE
EK rraVTWV €v. Was Platon hier will, ist klar: IDan 1,ann
ebensowenig mit einem Sprung VOll der Eillheit des Gattungsbe­
griffs auf die unendlicIle FÜlle der Individuen, wie von der un­
übersellbaren Masse der Einzelwesen zur Einheit des Gattullgs­
begriffs gelangen. Es vermittelnde Zwischenglieder zu finden,
d. h. eine nach der Natur des E'alies bestimmte Anzahl von Arten
ll"ufzustellen, also Gl'uppen )lU bilden, deren gemeinsame Merkmale
dann zu der Einheit des Gattungsbegriffes oder abwärts zu der
Unendlichkeit des Einzelnen fUhren. Auch sprachlich verläuft
alles correct und verständlich bis auf das störende 1<UTUVO€lV, das
sich auf keine Weise in die Construction fügt. Es würde zu

weit füluen, die manlligfachcn Heilun~svorschläge vorzufiihren
und zu beUl·theilen. So viel ist gewiss, dass IJ~ fITl TO ~v Eö6uc;
an' lrr' aple/lOV uv Tlva nicht von Kuravoelv abhängen kann;
ebenso dass diese Worte sich an ein Vel'bum <\Dlehnen
mtisson. Wenn nicht an KUTClVOElV, an welches denn? Offenbar
an das vorhergehende ßAErrElv. Und das llat, wenn wir zunächst
von 1<ClravoEIv absehell, nicht die mindeste Schwierigkeit, ist
vielmehr durclJaus naheliegend uni! natiirlich. Wir würden im
Deutschen doeh auch ohne jedell Tadel sagen: {wie derjenige,
<ler sich von oben nach unten bewegt, nicht sofort unten sein
){ann, so der, welcher von unten nach oben steigt, llicht sofort
oben'. Aber was wird dann aUß KClTClvoelv"? Diese zu er"
ledigen müssen wir uns erst die Worte lIT' apl6IJov uv Tlva
rrlil8oc; €KUI1TOV EXOVTll: Tl etwas näher ansehen. Offenbar ist
rrAil8oc; hier nicht mit Stallbaum von dem UITE1POV zu verstehen,
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vielmehr ist ltAfl6o<.; eine Melmmlll, eine Vielheit (cf. Soph. 239 B

!LIliE Tl] EV /lllTE ltAfl9oC; apl6Mou ltPO<JTl9EIC; TtV Mi] OVTl d. i.
weder die Einheit noch eine bestimmte 1\T.ehrza1ll oder Vielheit)
und die Worte wie Georgii iu der 8tuttgarter Ueber­

setzung ganz richtig Übersetzt und erklärt, eine Zahl, die ir~end

eine einzelne Mehrheit (sei es drei, fünf, sieben oder welclH~ Viel­

heit sonst) in sieh hat oder darstellt. Man soll aber nach Mass-
des Falles eine bestimmte Anzal1\ von Gruppen bilden, Daraus

folgt einerseits, dass ~hW.<JTOV nicllt in €Ka<JToTE geändert zu wer­
den braucht, anderseits dass sich als nächstliegende und dnrch
den Sinn gebotene Aenderung vou KaTavoE'lv, weleller Infinitiv
doch unmöglicll mit Georgii von EXOVH1 abhängig gedacht werden
kann (angeblieh als Infinitiv: 'zum Nachdenl"m' 1)
empfiehlt KaTtl vouv 'nach Wunsch', 'wie eR eben lJasst', "wie
es der vorliegende FaU als wUnscllenRwerth erscheinen
Das ist ja die belmnnte Bedeutung von KaTa voOv (cf. Phi\. 11 B.
26 C) und damit ist der Stelle gerade gedient: es muss beim
Aufsteigen vom UltEIPOV zum €V irgend eine bestimmte Zahl
(Mehrzahl, ltAf\9oC;;) als Mittelglied dienen. Doch istdicse Zahl
keineswegs ftlr jeden Fall dieselbe. Es ganz von der
Natur des Falles sowie von der Einsicht des Urtheilenden ab,
welehe zu wählen ist.

23 D elMt b', WC;; EOIKEV, f:rW TEAOi6c;; TIC; lKctVWC;; Ta. T'
EtOll OU<JTa<.; Kat (Juvapt€lI.lOu/lEVOC;;. Das sinnlose lKavwc;; der
meisten Hss. oder lKuv6C;; des Bodl. und zweier weiterer Hss, ist
meines Erachtens nioht mit Badham in uv€lPWltOC;; zu verwa.ndeln,
das weder paläographisch wahrselleinlicb, noch dem plr-tonischen
Sprachgebraucll entsprechend ist, sondern in das vom Sinn em­
pfohlene und zudem den Uberlieferten viel näher liegende
Kcd uvo u C;;. Wir erhalten dann die durcllaus angemessene Ver'
bindung TEAO'l6c;; Tl<'; Kctl avoulO.

23 D E T<XX' av' Oll Mi]v OI!Lul TE EV TtV vuv, Eav b€ Tl
b€1;I, (JUTTVW<JEI ltOU /lm (JU METabtwKOVTl 1tE~mTOV ßiov. Dass
hier ßiov verkehrt ist, unterliegt l,einelll Zweifel. Es wird da­

her von den Herausgebern getilgt. Aber wie ist es hereillge­
lwmmen? debetur scioli alicuius interpretationi, qui cmu addel'e
lIeberet ETbo<.;, sententia loei non perspecta, absurde adscripsit

ßiov. So Stallbaum. Aber welcher seiolus wäre tböricht genug
gewesen, hier an ßiov zu denken? Wir fragen zunächst, woran
mag Platon denken, wenu er hier auf ein TI€/lltTOV T€VO<'; zu den
aufgezählten viel' (UltElPOV, lt€pac;, TIEltEpa(J/l€Vov, ahia Tf\t;;
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CfUlllllEEwe;;) hindeutet? Ieh glaube, er zielt damit auf die blind
wirkende aVa:fKll, die er zwar hier nicht braucht (ou /li]v Or,W.l
'fE EV Tlfl vuv), wohl aber im Timaeus. Dieses fünfte lEVOC;;,
ein etwas unbequemes und so zu sagen irrat.ionales Element. der
platonischen Philosophie, wird er nur im Notbfall (EUV Tl bEIJ)
berÜhren, und sollte es geschehen, so bittet er im Vorans um
Verzeihung. Ich meine demnach, wir erhalten einen angemessenen
Sinn, wenn wir für ßlOV schreiben ß l Cf.: 'Du wirst mir verzeihen,
falls ich nothgedl'ungen mit dir einem fünften nachgehen muss'.
Sokrates will es vor der Hand nicht thnn j aber wenn es durch­
aus dnrch die Sache gefordert werden sollte, dann wird er es,
der Noth gehorchend, nicht dem eignen Trieb, thun.

25 D "Hv (sc. T~V TOU iTEpaTOe;; 'fEVvav) Ka1 vuv bi] bEOV
~/l(ie;;, Ka8UiTEp Ti]V TOU aiTElPOU CfUVllrU'fOIlEV Ete;; EV, OÜTW Ka1
Tl1V TOU iTEpaTO€lboOC;; CfuvararElv, ou (fUVlnUrOIlEV. an' ICfWe;;
Ka1 VUV TauTov bpa.Cf€l· TOUTWV UllqJOTEPWV CfuVarO/-lEvWV KaTa­
qJavTje;; KaKElvll rEV11CfETal. So lautet die Stelle in den mass­
gebenden Hss. und den meisten Ausgaben. Man hat sich viel
um eine Correctur des sinnlosen TaUTOV bPUCfEl bemüht j denn
Niemand will es Stallbaum glauben, dass diese Worte hier zu
Recht stehen. Der Verdacht, der die Stelle trifft, wird weiter
bestärkt durch das ganz ungewöhnliche Asyndeton, mit dem die
folgenden Vvorte TOthwv a/lqJoTEpWV K. T. A. eingeführt werden.
Die Stelle, den Buchstaben nach vollständig richtig überliefert,
erhält meines Eraclltens ihre wahre Gestalt durch:'folgende
Schreibung und Interpunction: an' ICfWe;; Ka1 VUV TUUTOV b p~e;;,

EI TOUTWV allqJOTEpWV CfUVUrOIlEVWV KaTaqJavi]e;; KaKElVll 'fEV~­

CfETUl. Es handelt sich um die Begriffsbestimmung des iTEpae;;,
die zwar 25 A im Anschluss an die des UiTElPOV summarisch
angedeutet, aber nicht näher ausgeführt ist. Diese nähere Aus­
führung folgt erst hier bei Gelegenheit der Miscbung der beiden
Geschlechter, indem einerseits die verschiedenen Gebiete durch­
gesprochen werden, innerhalb deren sich die Eigenthümlichkeit
des iTEpa<;; klar darstellt, anderseits in dem apl8/lov EVTl8EVUl
das gemeinsame Merkmal bezeichnet wird, das die Einheit seines
Begriffes ausmacht. Also:' Auch jetzt leistest du das Nämliche,
insofern du die beiden Geschlechter mischst, durch '-welche Mi­
schung eben die Sache sich klar 11erausstellen wird'.

28 E TIPQ. OUbEV TWV aUTwv, W 8au/-lUCflE I.wKpaTEe;;. ö
I1Ev rup Cf,) vuv b11 AErE1e;;, oub' ÖCfIOV dvai /l0l qJalvETUl. Die
Worte oubEv TWV aUTwv sind hier olme Beziehung und sinnlos.
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Was man dafür einzusetzen gesuoht llat, :findet sich in der ,m­
längst erschienenen engliflchen Ausgabe von Bury zusammenge­
stellt. Allein das Richtige fe1l1t auch da. l\feines Erachtenfl lmt
hier nichts andel'es gestauden als ou bd TWV ~VU'VT{WV. Das
wird alsbald klar, wenn man sich die unmittelbar vorhergehenden
Worte des Sohates etwas näher. ansieht. Sie lauten: TIOTEpoV,
WTI pUI'[apXE, Ta EU/lrrUVTu KUI TobE TO KaAOlJ/lEVOV oA.o'V €m­
TporrEUEIV q:>W~IEV T~V TOU «hOTOU Kat EIK(i MVU/llV ]((It TO orrQ
ETUXEV, TI Ttl va v T{al Ka9UrrEp 01 rrpoO'OEv l1/lWV EXETOV, voDv
Kat <PPOVf)O'tV Tlva eUU/laO'Tllv O'UVTarTouO'av ?HaKußEpVelV;
darauf antwortet nun Protarch: 'es bedarf gar nicht erst. des
Gegentheils (der Versicherung des Gegentheils), denn was du
eben (von dem Zufall als Lenker des Weltalls) sagst, scllei llt

mir sogar gotteslästerlich zu sein'. Protaroh mein talso, So­
krates hätte sioh die Anführung des Gegentheils spal'en können,
denn dieses verstehe sich ganz von selbst. Damit ist allen An~

forderungen des Sinnes Paläographisoh aber er­
klärt sich die Sache ohne Schwierigkeit: E.V ging durch den Ein­
fluss des vorhergehenden TWV verloren und aus aVTiwv ward
aUTwv.

30 D Ti;] h€. TE E.1li;j Z:l1T~O'El nmoplKWe; arrOKpIO'IV, ön
Voue; €O'TL lEVOUO'Ti1<; TOU rravTWV ahtou A.EX6EVTO<; TWV TET­
Tapwv, WV ~V ~/liv EV TOUTO. EX€\(; Tap b1lrrou VUV n/lWV 11b1l
TTjV tlrrOKplO'IV. Diese vielbesprochene Stelle, deren Räthsel das
sonderbare TEVo\JO'T\1<; (TEVOUe; Tll<; BodL Vat.) müsste, wenn
das TEVOUO'Tf)<; falsoh wäre, schon sehr frühzeitig verdorben sein,
da alte Grammatiker, Lexikographen und ScllOliasten das Wort TE­
vouO'TrV; als ein platonisches erwähnen nnd erklären. Gleiohwohl
würde ich es fü\' unplatonisch halten und mich für Bekkers
Schreibung TEVOU<; TOU rravTw'V (unter Streichung von Tf)<;) ent­
scheiden, welln nicht Sokrates gleich daraut~ dem Protarch er­
widernd, avarr<XuA<X Tap, J) TIpUJT(lpX€, Tf\<; O'1TOUbl''lc; Ti­
WEnu E.viOTl~ ~ rrmbta. Die vorhergellel1de UntenmclnllJg über
Wesen und Herkunft des vou<; berülll-te das innerste HeiligthuJU
der platonischen Philosophie. Wo in aller WeH bleibt. da die
rrmbl<i? Sie kann unmöglich in dem Inhalt jener UntersucllllDg,
sondern allein in diesem witzelnden TEVOUO'Ti1<; liegen, einem für
uns etwas frostigen, für Platon aber gewiss sehr ergötzlichen
und artigen sprachlichen Scherze, der, ganz im Stile des Kra­
tylos gehalten, den Verstand um das sprachliche Wagniss
Platons duroh ein ähnliches WagniRs zu verdeutliohen zum
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Ur.vorstand des Ursächlichen macht. Protarch hat den Sinn
des Spasses nicht gleich gefasst oder wenigstens sich nicht sofort
klar dass darin die Antwort auf die erörterte
Frage nach der Verwandtschaft des voG<; mit einern der vier der
Untersuchung zu Grunde gelegten Gesohlechter (alI€lpOV, lIEpw:;,
lI€lI€paaI1EvoV, alTlOv). Aber die jenem SOllerz angeftigten Worte
des Sokrates EX€I~ rap o~ 1I0U VUV j"UllUV 110fJ Tilv cmOKptalV
llaben ihm die Augen geöffnet. Daher seine Antwort "Exw KCtL

l1a>..' li<avw~. KaL TOL 11€ &rroKptVall€VO~ EAae€~, worauf dann
jene Wone des Sol,rates &varrauAa rap K. T. A. folgen. So
scheint mil' alles gut in einander zu greifeI!.

32 CD 'Op8wC;; urrEAaßE<;;. EV rap TOUTOlC;; Olllal, KaTa jE
T~V EJ.l~V bOEav, E1A1KplVEat TE EKaTEpOl<;; jl'fVOIlEVOlC;;, ili<;; 00­
KEI, Kat &lliKTOt~ AUrr% TE Kat ilbovi1<;;, EJ.l<pavEc; EaEaSal TO
lIEpt TnV ilbov~v, lIOTEPOV OAOV EaTI TO rEVO~ &arraaTOV, ~

TOOTO /lEV ETEP4! T1vl TWV lIPOEtpfJ/lEVWV bOTEOV il/ltv ,EVWV,
noovfj bE Kai AU ITl;J , Ka8Ump 8EPl-t4J Kai IjiUXP4J Kat mIm TOI~

TOIOUTOl<;;, TOTE IlEV ualIaaTEOV atJT<X, TOTE bE. OUK ualIaaTEOv,
ilil:'; ura8U IlEV OUK OVTa, EviOT€ bE Kai EVla OEXO/lEVa TnV TWV
uraeWV EaTlV on q:nJalv. Badham hat richtig geltend
dass unter den TOUTOt<;; nicM, wie man meinte, bloss die letzte
der zwei vorhel' Arten von Lust und Schmerz ver­
standen werden dUde, sondel'l1 nothwendig beide Arten (cl. h.
sowohl die von körperlichen Zuständen ausgellenden, wie die ]'ein
der Seele angehörenden Gefühle von Lust und Schmerz). Fitr
den Beweis dessen, was bewiesen werden soll, nämlioh dass die
f)oovi] nicht durohweg U'fuOov sei, sind ja in der 'fhat auch beide
Art.en gleich wiohtig und Bei beiden sich in
klal'Ster Weise durchweg l\-fischznstände, ein beständiges In­
einandergreifen und Ausgleichen von Lust und Schmerz. Eben
deshalb ist es aueh ganz undenkbar die Worte ElhU(pIVEat TE
€KaTEpOt<; 'flrVO/lEVOtl:';, ili;;; OOKEt, Kai UIlIKTOt<;; auf die Reinheit
und Uuvermischtheit von Lust und Schmerz zu beziehen. Gerade
das Gegentheil findet ja statt. Die \Vorte sind demnacll, wenn
l'ie iiberhaupt einen dem Zusammenhang und der Sache ent­
sprechenden Sinn haben sollen, folgendermassell zu deuten: wenn
diese beiden Gebiete der Lust (die vom Körper und die von der
Seele ausgehende Lust) klar und rein jedes für sieh, also scharf
von einander und von !lIldern Zuständen getrennt, dargestellt
werden, dann wird sieh klar die UIlhaltbarl,eit der Behaulltung
herausst.ellen, dass die Lust. al1Sl1alUlIslos gut sei. Das ist ein
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klarer Gt'danke, dem die 'Worte aneh I,eineswegs widerstreiten,
um so woniger, als ja ansdrUcklicll dastellt TITVOIl€VOl~ und nicht
QUCH, wenn sie rein IV erd 0 n, d. h. wenn man sie in scharfer
Abgrenzung für sich dar"tellt. Schwierigkeit machen dann nur
die Worte AUrrllt;; TE Kai r,bovfj<; hinter O:IlIKTOI<;. lcll lmhe sie
frUher mit dem folgenden zn verbinden vorgesehlagen, finde es
aber jetzt richtiger, sie, wenn sie nicht etwa auszuscheiden sind,
als zu EV TOllTOl<;; gehörig zu betrachten. 'Ev TOUTOI<; AurrlJ<; TE
Kai r,hovf1<; ist soviel wie EV TOUTOlt;; TOI<;; EthECll Aurr11<; TE Kai
~hovf1<;.

33 E ' AVTI IlEv TOU AEArJEl€VlIl TJ1V IVUX11v, oTav arraElll<;
CtÜTIl llTVllTUl TWV <JEI<JIlWV TWV ToD <JWI.W.TO<;, 11V VUV AI1811V
KaAEI~, aVlIl<JSIl<Jiav errovop.a<Jov. Hier haben die Worte 11V
vuv A~eIlV KCtAEI<; zu Aenderungen Anlass gegeben, da Pl'otarch
thatsäcblioh sich dieses Ausdruckes im Vorhergehenden nicht be­
dient hat. Wessen man sich - so wird im Vorhergehenden
richtig bei sinuliclJer Affection nicht bewusst geworden
ist oder was uns, wie der Grieche sagt, entgangen ist (AEhI16E),
m. a. W. was man nicht in seinen Geist aufgenommen hat, das
kann auch kein Gegen!!tand des Vel'gessens, der ;'fJeil, sein, fällt
vielmehr unter den Begriff der aV<XI<J81l<Jia. Das ist klar und
fiir uns völlig selbstverständlich. Nicht ganz so fUr den Griechen,
weil doch ein AEAIlBEVUl auf das engste mit der A~81l zusammen­
zuhängen scheint. Welln nun auch Protarch sicll keiner fehler­
lluften Anwendung des Wortes M81l schuldig gemaclJt hat, dies
Wort vielmehr überhaupt noch nicht in den Mund genommen hat,
so hat doch der obige Satz einen ganz erträglichen Sinn, nlimlich:
was zufolge der Bezeiehnung Aeh 11 8€val TnV IVuX~v als A~ell

ersclleillt, ist thatsächlich nicht ;.,,81], sondern aVal<Je1]<Jia. An
SteDe der zweiten Person KCtAEI<;; (mit Beziehung auf Protarch)
l,önnte ebenso gut das allgemeine K(1;'OU<JI stehen i allein der
lebllaften Individualisirnng wegen ist die zweite Person gewählt.

34 B KCt1llnV KCtt GTCtV, arrOAE<Ja<Ja Ilv~llnv EhE ai<J8i]<JEW~

Eh' ao llaerUlaTO<;;, auei<; TauTllv avarroAi]<J1J rruAlV alm) EV
launJ, KCtI Taum tU/ArraVT(1 o:va~lVJ1<JEI<; KaIIlVJ1lla<; rrou AETOIlEV.
Pas thema probandum ist; IlVflllll<;; öl: aVUIlVTJ<JlV ap' ou OI(XqJE­
POU<JIlV AE'fOP.€V; Es gilt die scllarfe Unterscheidung zwisohen
Gedäehtnis8 und Wiedererinnerung. Die letztere hat immer das
erstere zur Voraussetzung. Aber Platou unterscheidet zwei I?Ülle,
deren letzter in den obigen Worten beRchrieben wird. Dabei ist
es aller äusserst störend, dass daRjenigc, dessen Unterschied gerade
hier hervorgehoben wl3l'den soll avullvI1<Jl<; und j.tV1l1l11 auf
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einmal ooordinirt erscheint avaj.lv~O'€I~ Ko.1 j.lV~j.lo.<;;. Das scheint
mir trotz Stallbaums Schutzrede unerträglich, und ich meine,
man muss Ka1 durch Ko.Tn ersetzen. Denn die /lVtl/lll liegt ja
beiden Arten der &.VU/lvrlO'1<;; zu Grunde. ava/lv~O'€I<;; KaT<1 /lV1l/lo.<;;
wäre dann ganz so gesagt wie Theaet. 179 C ~~ wv ai o.iO'e~­

O'u<;; Ka1 o.i KaT <1 1:o.UTo.<;; MEC1I TITVOVT<U: (Wir nennen sie
Wiedererinnerungen, gemäss ihrer Beziehung auf die Erimlerung'
(wobei ich mich, um die griechische Wortbeziehung einigermassen
wiederzugeben, nicht ganz correct des Wortes' Erinnerung' für
(Gedäclltniss' bediene).

56 A OUKOUV /l€O'TT] /lEV rrou j.lOUO'IKT] rrpwTov, TO tU/lqJw­
vov ap/lOTToUO'U ou /lETPtp an<1 /lEAETll<;; O'TOXaO'/llj), Ka1 tU/lrro.O'a
aUTfi<;; aUAllTlK~ TO ~J.ETpOV EXUO'T1l<;; xopbfl<;; Tlj) O'ToXCÜ:€0'9o.l
(j)€PO/lfV1l<;; 811P€UOUO'o., WO'TE rroAu /l€JlIT/lEVOV EXEIV 1:0 J,lT] 0'0.­
qJE<;;, O'/lIKPOV bE TO ßEßatOV. In der Hepublik 399 D wird zwar
die Flöte 1TOAUxopMTCl.TOV genannt, aber offenbar im Scherz, wegen
des grossen Umfangs ihrer Tonleiter bei Leichtigkeit
der Tonerzeugung; hier aber, wo von den wirkliohen Sohwingungt'U
der Saiten und dem Ausprobiren derselben für die richtige Ton­
gebung die Rede ist, kann unmöglioh die aUAl1T1Ktl mit genannt
und nooh dazu besonders hervorgehoben werden. Auch die
Syntax maoht Sohwierigkeiten bei den Worten tup.rrmJa aUTfj<;;
aUAl1TtK~. Daher manelle Verbesserungsvorschläge. Ich füge
ihnen einen nenen zu, weil ~ir keiner der bisherigen die Sache
klar zu stellen scheint. Ich meine, Platon könnte gesellrieben
haben Ka1 1:;up.rraO'a aVE U T Tl <;; aUAllTiK Tl <;; 'und ins gesammt,
mit Ausnahme der o.UAI1t1Kll' etc. Cf. Critiaa 112 C 1TuvTa aVEU
(praeter) XpuO'ou Ka1 ap"fupou. Thuc. VI 31, 5 & EiKO;;; ~v Kai
aV€ u TOU EK TOU bll/lOO'IOU /l10'90u 1TUVTo. TlvarrapaaKEuuO'o.O'So.l
E(j)obIOV.

57 B 60K€t TOlvuv l/lOlTE oiho<;; Ö Myo<;; oUX llTTov ft
ÖTE AE"fEIV o.urov ~PXOj.lESo.! Tat<;; ~bovat<;; LI1TWV aVTlO'TpO(j)OV
E.VTaÜSU rrpoß€ßhllKEval O'K01TWV, apu E.arl TI<;; hEpao:;; aAAt} Ko.­
eapwTEpa ErrtO'T~fJl1O:;; ErrtO'T~/lll, Ka6ll:TTEP ~hovfjo:;; ~bovtl. Es
kommt hier auf weit einfachere und natUrliohere Weise als duroh
andere Verbesserungsvorsohläge, die gemacht worden sind, alles
in Ordnung, wenn man fUr O'K01TWV schreibt O'KOTIOV. Dadurch
erhält aVTIO'Tpo(j)ov sein fe1l1endes Complement, die Last der
doppelten Participien fällt weg und apa erhält seine klare Be­
ziehung zu Ll1TWV, während es zu O'KOTTWV weniger passt. Cf.
60 A <PIAI1ßo<;; (j)11O'1 Tl1V ~bovT]v O'Korrov op80v TIiiO'I t~OI<;;

TE"(OVEVCl.I Ka1 b€tv mlVTa<;; TOUTOU O'TOX&tE0'9Cl.1.
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62 AB "'Ap' ouv OOTO<;; lKavw<;; ETIllJTJ1IJ.T1<;; KUKAOU IJ.Ev
Kai lJqJuipa<;; aUTn<;; rfle;; BEia<;; TOV AOrOV EXWV, Tl)V <:>E av9pw­
nivTlv TauTTIV lJqJalpav Kai TOU<;; KUKAOUe;; TOUTOU<;; &rvowv, Kai
XPWIJ.EVOe;; EV oltmho/-tiq. Kai TOl<;; anale;; o/-toiw<;; KaVO(J'l Kai TOl<;;
KUK},Ol<;;. Die gleich darauf WOI·te des Sohates ~ ToD
IjJEuhoD<;; I<lXVOVO<;; älJ.a Kai TOD KUK"OU T~V ou ßE:ßaLQv K. T. A.
zeigen klar, dass TOts;; aHmS;; mit KaVOlJl zu verbinden ist, wie
sie auch TOl<;; K1.1K"01<; durch die genaue Entsprechung schützen.
Zu Aellderungell, wie sie mannigfach versucht worden sind, liegt
kein Anlass vor. Wir erhalten folgenden Sinn: (Cl' verwendet
(lle andern· (d. h. jene BEim) Richtschnuren und die (andern) Kreise
in gleioher Weise (wie im idealen Gebiet) auch bAim Häuscrban.
Damit kann man sich zufrieden geben. Vel'1angt man aber grössere
Deutlichkeit, so könnte man für aAAOt<;; einsetzen wollen aATl9E:lJl,
e.ntsprechend dem IjJEuhoD<;; in den eben citirten Parallelworten.
Unbedingt nothwendig ist das aber nicht.

62 D Kai naAlV Erd TnV TWV 11hovwv rrTlYt1v hE:ov. we;; rap
blEVO~9T1IJ.EV aUTa.e;; J.HYVUVttl, Ta. TWV aATlBwv IJ.Opla rrpWTOV,
OUK EtEr€VE9' ~/-ttV, a"heX ena. Tl) milJav &Tcmiiv ETIllJTI11J.1lV EI<;;
TlUJTOV IJ.E9El/lEV a9poa<;; Kai rrpOlJ9EV TWV l1<:>ovwv. Unmittelbar
vorher (von 61 E ist der Versuoh gemacht wonlen, die
wahrsten 'fheHe der E1TllJTll/lll auszuscheiden zum Zwecke der
Mischung mit den wahrsten Theilen dcr l1boVtl. Dies gelang
aber nioht, indem auch die niederen Wissenschaften unabweisbar
l'~inlass begehrten. Das soll in nnserem Satze l'ecapitulirt wer­
den, wie sich ganz deutlich an den Worten Ta. TWV aATl8wv 1J.6­
ptU rr pWTOV zeigt, die genau elltspl'eohen dem EI T&"119ElJTaT{X
T/-trllwTa €KUT€Pa.<;; l<:>OlIJ.EV rr p WT 0 v tU/-1IJ.itavTE<;; 61 E. Aber
dieser unverkennbaren Absicht widersprioht durchaus das aUTa<;;;
denn nioht von einer Misohung der nbovai unter einander war iu
dem recapitulirten Abschnitt die Rede, auch nicht van einer Mi­
schung der E1TllJTfllllU und nbovai überhaupt sohlechtweg, son­
dern von einer Misohung der wahrhaftesten Absohnitte beider.
Auch grammatisch ist uUTa<;; neben Ta TWV a"119wv IJ.OPla. min­
destens lästig. Das einzig Richtige ist <:>lEvOi)9T1IlEV au Ta. 1J.1­
TVUvfJ.1 Ta TWV &"nBwv /lopm rrpwTov < wir beabsichtigten zuerst
(cf. 55 C, 61 E) gerade diejenigen 'fheHe (ipsas illas partes) der
E1TllJTtl/lTi und der nbovtl zu mischen, die aus dem Wahrhaften 1)0­

stehen'. TWV aA110wv iRt Genetiv des Inhalts und Ta TWV aATJ6wv
J.lOpta. besagt dasselbe wie die aAl19ElJTaTa TIJ.~IJ.UTa von 61 E.

J<Jisenach. 0 t t 0 A p e1t.
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