Die drakontische Gesetzgebung.

Die drakontische Gesetzgebung ist verhiltnissmissig selten
Gegenstand spezieller wissenschaftlicher Forschung gewesen!. Auch
die Litteratur iiber das Blutrecht behandelte mehr dessen Inhalt
an sich als in Beziehung zu Drakon. Zwar hat die Auffindung
der aristotelischen *A6nvaiwy TTohtela, welche die iiberraschende
Nachricht einer drakontischen Verfassung brachte, auch der
Forschung iiber den Gesetzgeber Drakon neue Anregung ge-
geben, aber es fehlt noch viel daran, dass . die Forschung dariiber
auch nur in den Hauptpunkten fiir abgeschlossen gelten konnte.
So. herrscht nicht einmal iiber das Wesen der gesetzgeberischen
Thitigkeit Drakons Uebereinstimmung. Hierzu und zu der Frage,
die eigentlich die Grundlage aller Forschung bilden miisste, zu
der Frage nach Herkunft und Beschaffenheit der litterarischen
Ueberlieferung wird im Folgenden ein Beitrag zu geben versucht.

L

Die Frage nach der Ueberlieferung iiber Drakon ist wohl
hier und da gestreift worden — vor allem K. F. Hermann hat
in seiner Monographie einen werthvollen Beitrag dazu geliefert —,
aber bis jetzt noch nicht einer zusammenh#éngenden, systematischen
Untersuchung unterworfen worden. Wie dies aber ndthig ist,
zeigt besonders jemer Vortrag Cauers, der die Negirung der
litterarischen Ueberlieferung nicht etwa zum Resultat, sondern

1 Erwihnung verdienen vor allem: K. F. Hermann, De Dracone
legum latore, Ind. lect. Gott. hib. 1849/50, F. Cauers Vortrag iiber die Ge-
setzgebung Drakons auf der 40. Philologenversammlung zu Gorlitz (1889),
von der neuesten Litteratur der Abschnitt iiber Drakon in Busolts
Geschichtswerl, der einen entschiedenen Fortschritt gegeniiber friiheren
Durstellungen bedeutet, und Gilberts ‘Beitrige zur Entwicklungsge-
schichte des griechischen Gerichtsverfahrens und des griethischen Rechts’,
Leipzig 1896.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LIV. 21
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vielmehr zur bewussten, grundlegenden Voraussetzung hat. Ging
doch Cauer so weit, dass er selbst die allgemeinste, einfachste
Thatsache der Ueberlieferung, dass udmlich Drakons Gesetz- .
gebung ausser den vOpor @ovikoi noch andere Gesetze ent-
hielt, die von Solon abgeschafft wurden, itiber Bord warf und
allein auf das auch inschriftlich! als drakontisch gewihrleistete
Blutrecht die Thitigkeit Drakons beschrénkte. Dass diese An-
sicht weit iiber das Ziel hinausschoss, ist ohne Weiteres klar,
Denn nicht nur ist es schwer verstindlich, wie iiberhaupt Jemand
dazu kommen sollte, gerade eine solche Nachricht einfach aus
der Luft zu greifen, sondern sie ist auch von so zuverlissiger 2
und von so verschiedenen Seiten bezeugt, dass eine feste Grund-
lage dafiir existirt haben muss, mag sie nun in einer Stelle
der solonischen Gesetze, vielleicht dem Eingang, oder was wahr-
scheinlicher ist, in kurzen Notizen? der attischen Urchronik zu
suchen sein, an deren Existenz und urkundlichem Charakter heute
billiger Weise nicht mehr gezweifelt werden solltet. Ganz an-
ders steht es freilich mit der Ueberlieferung iiber Inhalt und Be-
schaffenheit dieser Gesetze. Davon stand in der Chronik sicher
nichts, und deshalb ist hier allerdings die Frage berechtigt, woher
eigentlich die Alten iiber diese seit Solon aufgehobenen Gesetze
etwas wissen konnten. In der That hiéngt von ihrer Beant-
wortung alles weitere ab; ich werde mich deshalb zuerst ihr
zuwenden und dabei versuchen, die Geschichte der Ueberlieferung
iiber Drakon iiberhaupt in ihren ersten Anfinge und Quellen zu
verfolgen. v

Wenn auch der Name des Urhebers des geltenden Blut-
rechts nie ganz® vergessen worden sein kann, so glaube ich doch,
dass lange Zeit die Erinnerung an ihn im Volke sehr verblasst
war und erst im letzteu Jahrzehnt des V. Jahrhundets wieder
lebendig geworden ist. Die fiir uns dlteste Erwdhnung Drakons
findet sich freilich schon in einem Fragment von Kratinos, fillt
also sicher vor 421 v. Chr., aber der Inhalt spricht mehr fiir
als gegen jene Annahme. Es heisst da: '

1 CIA I 61 (Ditt. Syll.2 52), die bekannte Inschrift d. J. 409/8
iiber die Neuaufzeichnung des Apdkovrog vépog mepl To0 @ovou.

2 Jetzt auch von Aristoteles, ’A@. TTo: c. T.

8 Wie sie auch v. Wilamowitz vermuthet, Arist. und Athen I S. 58.

4 S, ebenda, S. 260—290.

5 z, B. in den Kreisen der Exegeten des heiligen Rechts.
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TTpdc Tol Xéhwvoe kai Apdkovroc oiot viv

@puyouatv fidn Tag KAYXpug, TOIG KUpBeaiv.
Ueber den Sinn der Worte kann kein Zweifel sein; Kratinos will
sagen, die solonischen und drakontischen Gesetze gelten nichts
mehr, sie taugen den Athenern nur noch zum Brennholz — wie
man heutzutage von einem Gesetz etwa sagen wiirde, es sei nur
noch ein Stiick Papier, sei Makulatur. Wir lernen aus diesen
Worten erstens, dass die drakontischen kUpBeig zu Kratinos Zeit,
wenn nicht vollstindig, so doch theilweise, noch existirten,
zweitens aber — denn nur so erhilt der in den Versen liegende
Witz Farbe und einen realen, sofort verstindlichen Hintergrund —
dass sie in irgend einem Winkel, sei es nun des TTputovelov
oder der XTod Baoilelogl, unbeachtet verwahrlosten, wo sie sich
schliesslich jeder, der es wollte; zum Feueranmachen?® holen konnte.

Solon theilte nun freilich darin das Schicksal Drakons,
aber sein Andenken war durch die Rolle, die er in der attischen
Geschichte gespielt hatte, in ganz anderer Weise gesichert als
das Andenken Drakons, vor allem lebte Solon durch seine Ge-
dichte im Munde der Athener fort. Dagegen waren die Be-
dingungen fiir das Fortleben Drakons in der Erinnerung des
Volkes viel ungiinstiger, Drakons einziges Werk waren seine
Gesetze, aber die meisten derselben wurden nach kurzem Bestehen
ausser Kraft gesetzt, und gerade Solon war es ja, der sie durch
seine Gesetzgebung verdringte. Hierdurch erwuchs sogar fiir
den in Geltung gebliebenen Theil der drakontischen Gesetze,
die vépor govikoi, wie analoge Erscheinungen &hnlicher Fille
lehren8, die Gefahr, dass auch sie schliesslich vom Volke auf

- 1 Im TTpuravelov wurden wenigstens spiter die Reste der solo-
nischen &foveg aufbewahrt (Plut. Sol. 25; Polemon bei Harpocr. s. v.
&Eovi); in der ortod Baociletog wurden nach Aristoteles A8. mwol. c. 7.
die solonischen xUpBeig aufgestellt, und, was wichtig ist, die Neuauf-
zeichnung des drakontischen vépog mepl @évou aus dem Jahre 409/8;
noch andere Beispiele bei Busolt, Gr. Gesch. II? 8. 147 Anm. 1.

2 Diese Erklirung widerspricht freilich in einer Beziehung der
berrschenden Auffassung, wonach die kUpBeig von Stein waren, und
sachlich lasst sich auch unter dieser letzteren Voraussetzung ein ganz
passendes Bild gewinnen : die Athener, die die oben abgestumpften kUpBeig
als Unterlage beim Rosten ihrer Gerste benutzen, ein Bild, das in
mancher Hinsicht mir sogar ansprechender erscheint. Aber ich be-
zweifele, ob der Dativ olo eine derartige Erklirung zuldsst.

8 Auch bei Solon selbst; ich erinnere an die 5 Klassen, die die
Ueberlieferung spiiter ihm zuschrieb und die in Wahrheit ohne Zweifel
fritheren Ursprungs sind.
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Solon zuriickgefithrt wurden, und wenn dies in Wirklichkeit nicht
geschah, so ist es vielleicht nur dem einen Umstande zuzu-
schreiben, der das Fortbestehen des Blutrechts. iiberbaupt be-
wirkte, der religidsen Scheu, die alles, was damit zusammenhing,
umgab und so wohl auch dem Namen Drakons einen gewissen
Schutz sicherte. . Jedenfalls von den iibrigen Gesetzen Drakons
wie von seiner Personlichkeit konnte man in Athen des V. Jahr-
hunderts nur durch jene alten kUpBeig oder durch die miindliche
Tradition etwas wissen. Die kUpBelg aber verwahrlosten nach
dem Zeugniss des Kratinos in irgend einer Ecke, und die miind-
liche Tradition — sollte es da nicht von einer gewissen Be-
deutung sein, dass Herodot, der doch sonst so viel und genau
von der alten attischen Geschichte erzéhlt und von Solon ganz
gut Bescheid weiss, Drakon nirgends nennt, obwohl er — z. B.
gerade bei der Erwahnung der solonischen Gesetzgebung (I, 29) —
schon Gelegenheit dazu gehabt hittel?

Noch auffallender aber erscheint es mir, dass Antiphon in
seinen A6yor qovikoi kein einziges Mal von Drakon spricht, nicht
einmal da, wo er die Vortrefflichkeit der véuor @ovikoi betont
und dabei auf ihre Geschichte hinweist, wo sich also eine Er-
withnung des alten Gesetzgebers geradezu aufdringt, ich meine
mept 100 ‘Hpddou @bévou § 14 (und fast genau so mepl TOD
xopeutoD § 2): kaitor ToUg Ye vépoug of kelvror mepi TV TOLO0U-
Twy, mavrag &v olpar Opoloyficar kGAMOTO VoWV GmAvVTWY
keloOon xai doubTaTa* Undpxer uév ye adrtolg dpxaotdrolg eivat
&v T i TauTy, &mea Tovg avTolg el mepl TOV avTdV, Smep
uérioTédv éott onueiov vopwy kaldg kepévwy: O Yap XpOvog
kol 1) éumeipio T6 ufy kohlg €xovra ékdiddokel ToUg GvOpuimoug
...... Odtwg of ye vépor kGAMoTa Kelvtor ol Tepl @ovov,
olg oldelg mbmore érOAunce kiwvijoai2?. Man konnte mir nun

1 Anders steht es mit dem Schweigen von Thukydides; dieser hat
in der That keinen Anlass, Drakon zu nennen, er nennt auch Solon
nicht. Dagegen ist vielleicht in diesem Zusammenhang die bei Plutarch
(Sol. c. 12—14) vorliegende Ueberlieferung iiber die vorsolonische Zeit
zu verwerten, die Drakon gar nicht kennt und auf Kylon-Epimenides
sofort Solon folgen ldsst. Freilich wenn die Quelle dieser Ueberliefe-
rung die attische Chronik ist, wie Wilamowitz, Arist. u. Ath. 158, mit
gutem Grund vermuthet, so ist zu bedenken, dass diese ohne Zweifel
Drakon unter dem Archon Aristaichmos nannte. Ich halte deshalb
hier mit dem Urtheil zuriick.

2 Dagegen Antiph. I, 8: Toig vépoig Toig Upetépoig, odg mapd
v Bedv kal TdV mpoydbvwy diadekduevor kTA. ist zu allgemein, um
einen Schluss zuzulassen,
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vielleicht Lysias entgegenhalten, der die Zeit, in welcher meiner
Ansicht nach die Erinnerung an Drakon wieder lebendig wurde,
mit erlebte und dementsprechend in der That auch eine genauere
Kenntniss von Drakons Gesetzgebung verrith, insofern er sogar
eines der von Solon aufgehobenen Gesetze, einen vdpog mepi
dpyiog erwihntl, trotzdem aber in seinen Reden iiber Blutsachen
"so wenig wie Antiphon Drakon nennt. Aber die Sache liegt
doch bei Lysias anders. Die Reden gegen Eratosthenes und
Agoratos miissen sofort ausgeschieden werden; denn es sind
rein politische Reden, in denen das Blutrecht als solches gar
keine Rolle spielt, wie denn auch in beiden Reden kein ein-
ziges Mal ein Paragraph desselben zitirt ist. Und auch in
den drei iibrigen wirklich in Betracht kommenden Reden I, TII
und IV, die ijhrer Art nach mit den antiphontischen auf einer
Stufe stehen, 'wiisste ich nur drei Stellen, wo der Zusammen-
hang iiberbaupt eine Erw&hnung Drakons gestattet, niimlich I,
31, I, 83 und III, 42. Allein an letsterer: GAAG dfilov Omt kol
ol ToUg vopoug évoade B€vteg ovk €l TIveg poxeoduevor ETuxov
aAMAAwY kotdZovteg TAG Ke@aMdg, émi ToUTOliC AEiwoov Thg
matpidog @uyllv mojoacBar, GAN' 8oor ete. wire die Nen-
nung des Namens zumindest iiberfliissig. Denn es kommt dem
Redner hier nur darauf an, dem Wortlaut des Geseizes selbst,
dem Ausdruck tpodua éx mpovoiog, zur Erklirung die offenbare
Absicht derer, die das Gesetz gegeben haben, gegeniiberzustellen,
es ist also eine solche Umschreibung, wie sie Lysias erziihlt,
sogar durchaus am Platze2. Eher konnte man schon den Namen
Drakon in der Rede [ Umép T00 ’EparocBévoug pdvou § 31 er-
warten, wo erst das Gesetz iiber dikaiog @dvoc zitirt ist und
es dann heisst: kol oltw o@dédpo 6 vouoBérng émi Talg yope-
Tolg YuvouEl dikaio Tadto HyAooato eivon KoTe kal éml Tolg mal-
Aaxoig Talg éNdTTovog GEloug TV avTnVy diknv émébnke kTh. und
ebenso § 33: &v®’ v & 1OV véuov TIBeig. BAvaTov adTolg émoinoe
v Inpiav ohne Nennung des Namens. Ich will gar nicht leug-
nen, dass hier dazu ganz gute Gelegenheit war und die unbestimmte

1 Nach Lex. Rhet. Cant. p. 665, 19 in der verlorenen Rede xot’
*Apiotwvog, nach Diog. Laert. I, 2, 55 in der xotd Nikidov.

2 Auch der Plural oi-8évrec zeigt, dass Lysias nicht an einen be-
stimmten Gesetzgeber, sondern an die ganze Generation der mpdyovor,
von denen die Athener die Gesetze iiberkommen haben (cf. S. 324
Anm. 2 die dort citierte Antiphonstelle), denkt.

/
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Umschreibung etwas auffallend ist, und es wire auch aus diesem
Grunde interessant genau das Jahr, in dem die Rede geschrieben
worden ist, zu wissen, wofiir leider keine Anhaltspunkte vorbanden
sind. Jedenfalls aber macht der Umstand, dass sich auch bei Lysias
einmal eine auffillige Stelle findet, das Schweigen Antiphons noch
nicht unauffillig, und dann vor allem ist doch dessen Schweigen
an einer Stelle, wo er, wie ich wiederhole, gerade die Geschichte
des Blutrechts streift, noch von ganz anderer Bedeutung. Hier
regt sich doch der Verdacht, dass entweder Antiphon selbst Dra-
kon nicht als Urheber des geltenden Blutrechts kennt oder wenig-
stens bei seinen Zuhdrern kein Verstindniss fiir diesen Namen
zu finden glaubt und ihn deshalb nicht nennt.

Ohne Zweifel striubt sich zunéichst unser Gefiihl gegen
einen derartigen Gedanken, und nur wenige werden jene Stelle
fiir geniigend erachten, um darauf einen solchen Verdacht zu
griinden, der den gewdhnlichen Vorstellungen so zuwiderlduft.
Allein wenn man ndher der Frage ndchforscht, wie sich in der
Praxis die Ueberlieferung des Blutrechts gestaltet hat, so kommt
man auch von dieser Seite zu einem Ergebniss, das uns in jenem
Verdacht bestirkt und zugleich die in ihm ausgesprochene That-
sache erkldrt und verstindlich macht.

Dass die Originale der drakontischen véuor @ovikoi, wenn
iiberhaupt je, nicht lange bei den Gerichtsverhandlungen benutzt
wurdenl, bedarf keines Beweises; sie wurden obne Zweifel bald
durch Abschriften ersetzt, die auchb ihrerseits von Zeit zu Zeit
erneuert wurden ; ein Beispiel dafiir ist wohl die von Lysias I, 30
erwihnte 0TAAN €€ “Apeiou mdyou. Es ist nun aber doch kaum
glaublich, dass bei diesen neuen Aufzeichnungen, die man fiir den
praktischen Gebrauch machte, der Text ganz ohne Zusitze und
Verinderungen blieb. Dass 403 v. Chr. eine neue Redaktion
des Blutrechtes stattfand, steht ja fest. Es mag vorher nie zu
einer so systematischen, einheitlichen Neuredaktion gekommen
sein wie im J. 408 — diese ist vielleicht mit durch den Mangel
einer solchen veranlasst worden —; es mogen frither die Zusitze
in der Form selbststindiger Urkunden abgefasst und so bei den
Akten aufbewahrt worden sein, allein das scheint doch sicher,
dass auch schon lingst vor 403 mit dem Fortschritt der politischen

1 Es ist unmdoglich, wenn sie wie die solonischen Gesetzestafeln
in der otod Pacikeiog aufbewabrt wurden. Auch ist nicht zu ver-
gessen, dass schon die Verschiedenheit der Mahlstitten zu verschiedenen
Ausfertigungen zwang.
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.

Verhiltnisse und der Entwicklung weniger des Rechtsgefiihls als
der Rechtstechnik sich das Bediirfniss nach solchen Zusiitzen
und kleinen Aenderungen! herausstellen musste. Die Annahme
einer solchen organischen Rechtsentwicklung lisst sich auch
ganz gut mit der Ueberlieferung vereinigen, dass im Blutrecht
immer. dieselben Gesetze gegolten hitten und nie jemand daran
zu riitteln gewagt habe. Denn die Hauptsatzungen blieben in
der That unveréindert, und das Recht, wenn es nur organisch
fortgebildet und eniwickelt wird, bleibt immer das alte Recht2),

Nun hat in Betreff der oT\An auf dem Areopag schon
Wilamowitz in ganz anderem Zusammenhang bezweifelt, ob sie
iiberhavpt die Bezeichnung drakontischen Ursprungs trug, und
nach all’ dem, was ich eben ausgefiihrt, muss es auch sehr
fraglich sein, ob den neuen Aufzeichnungen immer noch der Name
Drakons beigefiigt wurde. FEine Bestitigung dafiir, dass die im
V. Jahrhundert in der Praxis dienenden Urkunden nicht den
Namen Drakon trugen, scheint mir der Volksbeschluss des Jahres
409/8 zu geben, der die dvoypagelg TV vOpwv beauftragt, TOV
Apbkovtog véuov TOM Tept Tod @bvou aufzuzeichnen und vor
der otod Booilelog aufzustellen; man muss sich dazu nur ein-
mal scharf die Frage nach Grund und Zweck dieses Volksbe-
schlusses stellen, woriiber ja, was Beachtung verdient, der Text
der Inschrift selbst nichts sagt. Handelt es sich etwa bei dieser
Aufzeichnung um eine solche, wie ich sie oben besprochen habe,
darin begriindet, dass die bis dahin in der Praxis benutzten
Urkunden nicht mehr brauchbar waren und deshalb eine Ab-
schrift nothig wurde? Tch will davon absehen, ob es dazu eines
besonderen Volksbeschlusses bedurfte und ob dann nicht wenigstens
mit ein paar Worten der Grund hétte angedeutet werden miissen:
schon allein der Aufstellungsort verbietet eine derartige An-
nalme. Denn war diese Neuaufzeichnung fiir den praktischen
Gebrauch bei den Gerichtsverhandlungen bestimmt, dann gehorte

1 So vor allem nach schirferem und jeden Zweifel ausschliessenden
Ausdruck; ein Beispiel dafiir bietet der Fall des Mordversuchs ohne
todtlichen Ausgang, der spiter mit Tpadua &x wpovoiag, noch zu Solons
Zeit aber nach v. Wilamowitz’ ansprechender Vermutung mit opayai
bezeichnet wurde.

2 Vgl. die schonen Bemerkungen Riehls in seiner ‘Familie’ iiber
die Entwicklung der Sitte, des Volksliedes und die allmihlige Ver-
anderung eines sich von Generation zu Generation forterbenden Hauses
(Familie 8. 125 f. und 189/90).
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sie auf den Areopag oder eine der anderen Mahlstitten, aber
‘nicht vor die oTod Bocileiog. Wenn hier die Stele ‘aufgestellt
wurde, so geht daraus hervor, dass bei der Neuaufzeichnung
nicht die Riicksicht auf die praktische Benutzung massgebend
war, sondern vielmehr das Bediirfniss, die Inschrift zur allge-
meinen, Gffentlichen Kenntniss zu bringen!. Dies ldsst sich  -aber
auch durch Folgendes noch geradezu beweisen.

Man bringt unser yA@iOopa mit Recht gewdhnlich mit der
durch Thukydides (VIII, 97) und aus der Rede des Lysias gegen
Nikomachos (or. XXX) bekannten Einsetzung von vouo®éton im
Jahre 410 in Verbindung. Wenn bei Lysias nur von der Auf-
zeichnung der solonischen Gesetze die Rede ist, so kann das
schon deshalb nicht dagegen ins Feld gefiihrt werden, weil Lysias
immer nur von der Aufgabe, die speciell dem Nikomachos, nicht
der, welche der ganzen Commission zufiel (mpogTax6ev Yap
o0T@®) spricht. Dass es sich um dieselbe Commission handelt,
beweist der Titel &vaypageig TdMV vopwv, den auch Lysias
einmal von Nikomachos gebraucht. Allerdings ist das Jahr der
Einsetzung jener Commission 410, der Volksbeschluss iber Drakon
dagegen fillt 409/8, aber es setzt ja auch dessen Wortlaut die
dvaypoelg TWV vOuwv bereits als vorhanden voraus, es folgt
daraus also nur, dass in der That bei der urspriinglichen Ein-
setzung der Commission nicht von Drakon die Rede war und
erst nachtriglich die avaypoagelg T®v véuwv den Auftrag er-
hielten auch des Drakons Gesetz mepi T0o0 @dOvou aufzuzeichnen.
Dieser Umstand nun aber, dass dieser Auftrag an dieselbe
Commission erging, die fiir die solonischen Gesetze gewdhlt war,
zwingt dazu, ihn auch unter demselben Gesichtspunkt zu betrachten,
dieselbe Motive fiir beide anzunehmen?.

Nun ist der Beweggrund fiir die Neuaufzeichnung der
solonischen Gesetze klar: sie waren in Vergessenheit gerathen

! Dass man fiir die Publikation von manchen Gesetzen seit alter
Zeit gerade die otod Pacihetog wihlte, mag wie v. Wilamowitz ver-
muthet (a.a. 0. 8.45 A. 7) darin begriindet sein, dass hier in der Nahe
die Beamten vereidigt wurden (Poll. VIII, 86). Aber wesentlich war
doch dabei, dass dieser Ort allen Biirgern zuginglich war, und deshalb
die Gesetze leicht zur allgemeinen Kenntniss gebracht werden konnten;
vgl. CIA II 258 (Ditt. Syll.2 182) v. 5—11.

2 Deshalb ist in dem wyhgiopne von 409/8 wohl auch gar kein
Motiv angegeben, weil dies aus der Berufung der dvaypageic sich von
selbst ergab. .
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und sollten jetzt wieder zur allgemeinen Kenntniss und zu neuer
Geltung gebracht werden. Sowie wir nun aber dies Motiv auf
die Aufzeichnung des drakontischen Blutrechts iibertragen, dringt
gich die Frage auf, was eigentlich hier in Vergessenheit gerathen
war. Denn dies von dem Inhalt des geltenden Blutrechts selbst
anzunehmen, ist doch ausgeschlossen. Gewiss, auswendig gewusst
hat die einzelnen Paragraphen der gewohnliche Biirger weder
damals noch irgendwann vorber oder nachher, und auch fiir die
Einzelheiten des gerichtlichen und religiosen Verfahrens, die
zum grossen Theil gar nicht im Gesetze standenl, konnte er
nicht den Rath der Exegeten enthehren, die ja auch dafiir da
waren; aber die Hauptsatzungen wie dass auf Mord Tod oder
Verbannung und nur bei @poévog dkouciog eine Sithne moglich
war, dass die Todtung des Ehebrechers oder in der Nothwehr
erlaubt war, die waren doch ohne jeden Zweifel alle Zeit hin-
durch jedem Athener bewusst, und es bedurfte dazu nicht erst
der Aufstellung einer Urkunde in der otod. Was wirklich, wie
wir oben sahen, vergessen sein musste, das war die Kenntniss
der urspriinglichen, von Drakon selbst stammenden Fassung der
Gesetze, und was dabei vergessen sein konnte, war das Be-
wusstsein, dass das in der Praxis geltende Recht im Wesentlichen
doch auf Drakon zuriickging. Wenn also im J. 409/8 dieselbe
Commission, welcbe die in Vergessenheit geratenen solonischen
Gresetze ans Licht ziehen sollte, auch den Auftrag erhielt, das
drakontische Blutrecht aufzuzeichnen, so kann es nur deshalb ge-
schehen sein, weil man zum Bewusstsein kam, dass das geltende
Blutrecht nicht mit dem alten drakontischen identisch war, und
man dieses deshalb wieder zur Kenntniss und doch wohl auch
zur Geltung bringen wollte2, :

1 ¢f. (Dem.) adv. Euerg. et Mnesibul. § 71.

2 Denn dass die Aufzeichnung nicht nur antiquarischem Interesse
entsprang, sondern auch einen praktischen Zweck im Auge hatte, liegt
auf der Hand. Aufschluss muss auch hier die dvaypagt) der solonischen
Gesetze geben. Wie diese dadurch gewissermassen neu in Kraft treten
sollten, so sollte vermuthlich auch durch Verdffentlichung des alten
drakontischen vdpoc dieser wieder fiir den massgebenden Text erklirt
werden, auf den sich allein vor Gericht berufen werden durfte. In der
Praxis konnte das freilich kaum allzu grosse Bedeutung gewinnen, da
in allem Wesentlichen das bis dahin geltende Recht mit dem drakon-
tischen Gesetz iibereinstimmte. - Nur machte es die Rechtsprechung
insofern wieder schwieriger und unvollkommener, als die alte drakontische
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~ Der Wortlaut der Inschrift nétigt uns aber, meine ich, noch
einen Schritt weiter zu gehen. Wenn das yn@iopo aufzuzeichnen
befiehlt nicht etwa TOu molaidv oder TOv dpxaiov Apdkovtog
vouov TOp mepi 100 @dvou, sondern schlechtweg TOV Apdkovrog
vopov TOu mepi T00 @6vou, so kann das in der Praxis geltende
Blutrecht nicht denselben Titel gefiihrt, officiell wenigstens und
im allgemeinen Sprachgebrauch nicht auch als Apdkovrog vouog
gegolten haben. Es wird uns also auch durch diese Inschrift
bestdtigt, was die allgemeine Betrachtung der Entwicklung des
Blutrechts lehrte. Die Folgerungen daraus ergeben sich von
gelbst: wenn im V. Jahrhundert die geltenden Urkunden des
Blutrechts nicht mehr die Bezeichnung drakontischen Ursprungs
trugen, dann diirfen wir uns nicht nur wundern, sondern miissen
es geradezu voraussetzen, dass dieser drakontische Ursprung
iiberhaupt im Volke nicht mehr allgemein bekannt warl; und
so wéren wir auf einem Umweg zu demselben Ergebniss ge-
kommen, das uns vorhin eine Priifung der antiphontischen
Reden nahe gelegt hat, und das nun nicht mehr so befremdend
erscheinen diirfte wie vorhin, damit aber zugleich auch zum Be-
weise der Behauptung, von der ich ausgegangen bin, dass die
Erinnerung an Drakon iiberhaupt mit der Zeit im Volk verblasst
war. Denn wenn sein Name nicht einmal in Verbindung mit dem
Blutrecht sich lebendig erbalten hatte, so konnte man sonst erst
recht nichts von ihm wissen.

Fassung den Anforderungen der fortgeschrittenen Zeit nicht mebr ent-
sprach. Es hat ja dann auch bald eine umfassende Neuredaktion statt-
gefunden. — Aus dieser ganzen Erérterung geht iibrigens auch aufs
neue hervor, dass der Stein nicht etwa die solonische Redaction des
Blutrechts giebt und dass der mp®tog dEwv der Inschrift der der dra-
kontischen Gesetze ist. Diese Frage ist aber m. E. durch die treff-
lichen Ausfiihrungen Schélls hieriiber (Ber. d. Miinch. Ak. 1886 S. 87 ff.),
die wohl eine Erwihnung seitens der neuesten Commentatoren der
Inschr. (Rec. des inscr. iur. greques II p. 9/10) verdient hitten, lingst
entschieden.

1 Ich erinuere daran, dass selbst Demosthenes a. 352 die Kennt-
niss des drakontischen Ursprungs der vopor govikoi bei seinen Zu-
hérern in der Volksversammlung nicht als selbstverstindlich voraus-
setzt, sondern es fiir nothig hilt sie daran zu erinnern; cf. Aristocr.
§ 51: 6 pév vépog Eatlv olitog Apdkovrog kal of &\or 8ooug &x TdY
@OViK(Y vOuwv mapeypowdunv. Andrerseits aber zeigt die Stelle auch,
dass der Name Drakon selbst beim Volke in einem Ansehen stand, das
Demosthenes fiir die von ihm angefiihrten Gesetze fruktifizieren will.
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Der Volksbeschluss des Jahres 409/8 ist fiir uns das erste
Zeichen eines wiedererwachenden Interesses fiir Drakon, und
dementsprechend finden wir denn auch von da ab b#ufiger in
der Litteratur Drakon erwéhnt und zwar, was wichtig ist, auch
fiir nicht zum Blutrecht gehorende Gesetze!. Es fragt sich nun,
woher dies Interesse stammt. Sollen wir darin eine natiirliche
Frucht der um diese Zeit aufblilhenden antiquarischen und histo-
rischen Studien sehen, oder liegt hier doch noch ein besonderer
Anstoss vor? Wenn es sich nur um die Erwihnungen bei Rednern
und Historikern handelte, hielte ich die erste Erklirung fiir aus-
reichend. Nun aber ist gerade das erste Zeichen jenes Interesses
der Volksbeschluss von 409/8, und es ist doch recht zweifelhaft,
ob der Einfluss der historisch-antiquarischen Litteratur stark
genug war, 80 bald sogar staatliche Massregeln hervorzurufen.
Hier kommt uns nun von ganz anderer Seite willkommen Hiilfe,
némlich von dem IV, Kapitel der aristotelischen  Afnvaiwv
moMiTeio. und der dafiir von der Forschung ermittelten Quelle.

Ich darf die sich daran kniipfende Frage hier wohl als
bekannt voraussetzen und mich deshalb kurz fassen, zumal das
fiir uns hier wesentliche Resultat fast allgemein anerkannt ist.
Danach niémlich ist die Quelle fiir die in jenem Kapitel geschilderte
drakontische Verfassung eine Parteischrift der Oligarchen des
Jahre 411 gewesen, fiir deren Benutzung auch sonst in dem
Werk des Aristoteles deutliche Spuren vorhanden sind. Ent-
scheidend dafiir ist der Umstand, dass die Verfassung der Oli-
garchen von 411 mit der drakontischen bei Aristoteles eine
solche Verwandtschaft® zeigt, dass ein innerer Zusammenhang
dazwischen bestanden haben muss. Welcher er. war, ergiebt
sich wie von selbst aus der Geschichte der damaligen Verfassungs-
kimpfe. Das Schlagwort im politischen Leben war damals die
marplog mohiteia, zu der das Volk aus dem Bankerott der
jiingsten Vergangenheit sich retten wollte, und unter deren Flagge
jetst jede Partei dahinsegeln und zum Ziele der politischen
Macht zu kommen suchte. So griff die gem#ssigte demokratische

1 Um nur die der Zeit nach niichsten Zeugnisse zu nennen: Lysias
bezieht sich, wie schon oben erwihnt, auf einen vépog mepl dpylog;
Xenophon beruft sich Oecon. ¢ 4 auf Gesetze, die den von Sklaven
ausgeiibten Diebstahl bestrafen, Aeschines adv. Tim. § 6 redet wenigstens
50, als kenne er auch von Drakon Gesetze iiber die Erziehung der Jugend.

? Die nihere Begriindung hierfir wie fiir das Uebrige s. bei
v. Wilamowitz, Ar. u. Athen I, S. 76 ff. u. 161 ff.
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Partei, nicht ohne Berechtigung, auf Solon zuriick, die radikaleren
Elemente auf Kleisthenes! — kein Wunder, wenn auch die
Oligarchen in der alten Zeit nach einem Namen fiir ihr Programm
suchten und nachdem sie in Drakon einen gefunden hatten, dann
fir ibre Ideen mit Hinweis auf die drakontische matpiog mohi-
Tefa in Wort und Schrift Propaganda machten. Es ist fiir uns
hier einerlei, ob die drakontische Verfassung, auf die sie sich
beriefen, echt oder gefilscht war, und wie der Verfasser jener
vorauszusetzenden Broschiire hiess. Wichtig fiir uns ist nur die, wie
ich wiederhole, fast allgemein zugestandene Thatsache, dass die
Oligarchen bei der damals herrschenden Tendenz zu der sogen.
métplog mohtelo, zuriickzukehren auch den Namen Drakon in
die Debatte hineinwarfen. Denn damit ist die oben gestellte
Frage, wodurch das Interesse fiir Drakon wieder rege geworden
sei, beantwortet und zugleich erklirt, warum dieses Interesse
auch im politischen Leben und zwar gerade hier zuerst sich zeigt.
Die Oligarchen mussten nach kurzem Triumph die politische Herr-
schaft wieder fahren lassen, aber die von ihnen betriebene Agitation
hatte wenigstens die Wirkung, dass die Erinnerung an Drakon
wieder lebendig wurde und dass die Athener sich vor allem
wieder auf den Ursprung ihres Blutrechts besannen, und eine
Neupublikation des alten drakontischen Gesetzes anordneten.

Vielleicht lisst sich auf Grund dieses Zusammenhangs das
Erscheinen jener von Aristoteles benutzten Schrift noch ndher
datiren. Denn haben auch vermuthlich die Oligarchen bereits
in den der Umwilzung von 411 vorausgehenden Parteikimpfen
den Namen Drakon und die diesem zugeschriebene aTp10g TOAL-
Tela als Agitationsmittel gebraucht, so kann die Schrift, in der
dieser Standpunkt litterarisch vertreten wurde, doch eben so gut
vor wie nach 411 erschienen sein; in letzterem Falle war  sie
eben eine nachtrigliche Rechtfertigungsschrift. Nun fillt jenes
yhpoue, die Neuaufzeichnung des drakontischen vopog mepi
T@® @Ovou betreffend, in das Jahr 409/8, und zwar wurde
durch dasselbe nachtriglich, wie wir sahen, also doch infolge
irgend eines Anstosses, die Aufgabe der dvaypageic TV vOpwv
erweitert. Die Folgerung scheint mir nicht zu gewagt, dass eben
in diesem Jahre jene Schrift erschien, neu die Goffentliche Auf-
merksamkeit auf Drakon lenkte und so auch den Anstoss zu jener
nachtriiglichen Beriicksichtigung Drakons wenigstens auf dem Ge-
biet des Blutrechts gab.

1 of, Arist. *A@. To\. ¢. 29, 3,
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Nachdem durch Alles' dies die Vorfragen erledigt sind,
konnen wir jetzt von festem Boden aus an die Hauptfrage heran-
gehen, die den Ausgangspunkt dieses Abschnittes bildete, ob die
Athener der historischen Zeit von den nicht zum Blutrecht ge-
horenden Gesetzen Drakons iiberhaupt etwas wissen konnten.
Die Beantwortung ist leicht. 'Wenn noch zu Kratinos’ Zeit dra-
kontische kUpBeig existirten, und bald darauf, um 411, wieder
ein lebhaftes Interesse an Drakon wach wurde, dann ist es fast
selbstverstiindlich, dass dieses sich auch jenen Urkunden wieder
zuwandte, und vor allem die Staatsminner und Forscher sich aus
ihnen iiber die Gesetze Drakons unterrichteten. Die Moglichkeit
ldsst sich also nicht bestreiten, dass die in der Litteratur sich fin-
denden Nachrichten iiber solche nicht dem Blutrecht angehorenden
Gesetze direkt oder indirekt auf jene xUpBeig zuriickgehen. Damit
ist nicht gesagt, dass dies bei jeder Nachricht der Fall ist; im
Gegentheil lisst sich beweisen, dass die gesetzgeberische Thitig-
keit Drakons spiter das Opfer argev tendenzidser Entstellung ge-
worden ist. Dies ist aber in jedem einzelnen Fall zu entscheiden,
und in Bausch und Bogen ldsst sich ebensowenig wie die Ueber-
lieferung iiber den Akt der Gesetzgebung selbst die iiber den
Inhalt der einzelnen Gesetze verwerfen.

Ich kann es mir zum Schlusse - nicht versagen auf ein
Zeugniss hinzuweisen, das bisher kaum Beachtung gefunden zun
haben scheint und vielleicht in diesem Zusammenhang verwerthet
werden kann. Es ist das Fragment des Alkiphronbriefes (bei
Becker fr. 2), von dem sich die Ueberschrift TTavAdxovog Movo-
Yvabiw und der eine Satz €EwAerg dmolovro oi Khergbéverg kol ot
Apdakovreg erhalten hat. Dass Alkiphron diesen Ausspruch nicht
aus sich selber hat, sondern die Anregung dazu irgend woher
entnimmt, ist klar. Auch reden die in der Briefiiberschrift ent-
haltenen Namen deutlich genug und zeigen, dass er hier wie so
oft! die Komddie benutzt. Nun ist bisher nur die neuere Ko-
modie als Quelle nachgewiesen worden, wir miissen deshalb unser
Fragment zunichst daraufhin ansehen. Eine Erwéhnung Drakons
ist in einer neueren Komddie ganz gut verstindlich: der Ehe-
brecher wie der Dieb hatte Grundi:genug, sein Andenken zu

verwiinschen2. Eine ’zihnliche'Erkl:éir‘ #fif die Nennung von

1 Ueber die Quellen Alkiphrons vgl. Th. Kock, Rhein. Museum
43, 29 ff. '
2 Vgl. z. B. bei Athen. XIII p. 569 a das Fragment des Komikers
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Kleisthenes wiisste ich dagegen in der neueren Komodie nichtl.
Die Zusammenstellung von Drakon und Kleisthenes ist an sich
auffillig, doppelt auffillig wird sie, wenn wir sehen, dass sie
sich noch einmal in der Litteratur findet, in dem pseudoplato-
nischen Axiochos p. 8365 (bei Becker S. 509): (¢ odv émi Tig
Apdkovrog 7| Khewgbévoug moMitelag ovdtv mept o¢ kokdv
fiv: dpxfv Yop ovk fig mepi Ov &v fv. oltwg oldt petd TV
TeheuThv Yevioetan® oU yap olk €oel mepi Ov &otanr bekannt-
lich auch die einzige Stelle ausser Aristoteles, wo von einer
moMrteie Drakons die Rede ist. Dies sieht doch ganz danach
aus, als ob es sich dabei um eine ganz bestimmte politische An-
spielung handelte. Fiir eine solche ist nun aber in der meueren
Komddie kein Platz, und wir kimen so auf die alte Komodie.
Es fragt sich also, ob nicht die Geschichte ihrer Zeit uns einen
Anbhaltspunkt fiir jene verwiinschende Zusammenstellung bietet.
Und dieser lisst sich in der That, meine ich, finden. Wie wir
oben sahen, suchten die Oligarchen des J. 411 ihr Programm -
dadurch zu vertheidigen, dass sie sich auf die wdTplog moMiTeia
des alten Drakon beriefen, und machten so Drakons Namen ge-
wissermassen zu ihrem Schlachtruf. Nun hatte aber das Psephisma
des Pythodoros, das die oligarchische Verfassungsinderuug ein-
leitete, noch ein Amendement, in welchem Kleitophon — ohne
Zweifel doch in demokratischem Sinne, wenn er es auch maskirte
— aufforderte: mpogavalntiicor d¢ Toug aipebévrag xoi TOUg
motpioug vopoug olg KheioBévng €0nkev 8te xodiotn v dnuo-
kpatiav, 6mwg dxoloavTteg kol ToUTwy BoukevowyvTal TO EPI0TOV,
Wwg o0 dnpoTikilv GANG mopamAnoiov oloav v KheioBévoug
moMTeiov T L6Awvog. Von anderer Seite wurde also gegeniiber
dem Programm der Oligarchen fiir eine. moAiTeiot im Sinne des
Kleisthenes gekdmpft. - Hie Drakon — hie Kleisthenes lautete
also das Feldgeschrei in den Debatten der Volksversammlung.
Wir brauchen uns nur dies Bild lebhaft vor Augen zu stellen
und wir verstehen, wenn ein Dichter damals rief: dmélovro
ol KheioBéverg kai ol Apdkovreg.

Xenarchos, den ma#: ich als Dichter der mittleren Komédie zu
bezeichnen pflegt.

1 Man miisste denn gerade annehmen, dass eine Frau hier den
Namen KhewoBévng als Typus fiir den ma@wkdg gebraucht. — Das gibe
dann doch aber eine sehr gezwungene Erklirung der Stelle, selbst
wenn statt ol Apdkovteg zu schreiben wire 6 Apdkwv.
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Ich verkenne nicht die Bedenken, die dieser Combination
entgegenstehen, vor allem das eine, ob wir annehmen diirfen,
dass Alkiphron wirklich auch einmal eine alte Komodie zur
Vorlage benutzt hat. Vielleicht liesse sich noch der Ausweg
einer vermittelnden Quelle einschlagen — aber dariiber mogen
bessere Kenner des Alkiphron, als ich es bin, urtheilen. Wenn
weine Vermuthung richtig ist, so wire jedenfalls ein ganz hiib-
schex, neuer Beweis dafiir erbracht, wie lebhaft man im Jahre
411 sich. wieder mit Drakon beschiftigte, so lebhaft, dass es auch
Leute gab, die ihn zum Teufel wiinschten.

II.

1. Der Grund dafiir, dass der Personlichkeit Drakons vor-
dem ziemlich geringe Aufmerksamkeit zugewandt wurde, liegt
auf der Hand. Wenn das Alterthum von dem Gesetzgeber Dra-
kon sprach, so sah es in ihm auch den geistigen Urheber der
unter seinem Namen laufenden 6eouoi; die heutige Forschung ist
sich im allgemeinen dariiber einig, dass im wesentlichen seine -
Thitigkeit wie die der romischen Dezemvirn sich auf die schriftliche
Fixirung des damals geltenden Gewohnheitsrechtes beschrinktel;
fiir sie steht daher hinter den drakontischen Gesetzen zuniichst
gar nicht Drakon, sondern das athenische Volk des VII. Jahr-
hunderts, und jenem fillt gewissermassen nur eine Vermittlerrolle
zwischen diesem und der Folgezeit zu. Freilich wird, wie im
Alterthume dies Verhiltniss Drakons zu dem Inhalt seiner Ge-
setze nie oder fast nie® mit Bewusstsein erkannt wurde, so in
der Neuzeit wiederum Drakons personlicher Antheil an dem
Werke und damit seine geschichtliche Bedeutung unterschiitzt.
Es ist ein Verdienst Busolts demgegeniiber nachdriicklich auf die
Bedeutung Drakons hingewiesen zu haben, leider hat aber gerade
Busolt wieder iiber den Charakter der drakontischen Gesetz-
gebung eine Ansicht aufgestellt, durch die er sich mit sich selbst,
wie mir scheint, in Widerspruch setzt und jener gerechten Wiir-
digung Drakons selbst die Grundlage entzieht. Gestiitzt nimlich
auf ’ABnv. mok. 3, 4: OecuoBétar dE moloig Uotepov Ereciv

! Die oben erwiihnte abweichende Ansicht Cauers ignorirt voll-
stindig die jetzt auch von der aristotelischen ’Aénvaiwv TTohteio be-
stitigte Ueberlieferung des Alterthums, s. dariiber S. 2.

2 Eine Ahnung des wahren Sachverhalts bricht vielleicht durch
bei Aristoteles (CA6nv. TToh. c. 41) in den Worten: % &ml Apdkovtoc
(sc. wohrela) &v fj xal vopoug Gvéypayoav mphTov,
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fipebnoay, f{dn kar’ éviautdv aipoupévwy Tdg dpxdg, dmwg dva-
Yphwoavteg Ta Béouia QUAATTWOL TTPOS TNV TAV GUPIORNTOUVTWY
kpiowv vertritt Busolt die Ansicht?l, die Aufzeichnung des Ge-
wohnheitsrechtes sei, um die Adelsbeamten und den Adelsrath
‘an ein feststehendes, offentlich bekanntes Recht’ zu binden, schon
vor Drakon seit der um die Mitte des VII. Jahrhunderts erfolgten
Einsetzung der Thesmotheten geschehen, auf die er deshalb auch
“folgerichtig die sonst gewighnlich der drakontischen Gesetzgebung
zuerkannte Bedeutung eines Sieges des dfjuog iiber die Eupa-
triden iibertriigt; bei Drakons Thatigkeit habe es sich dagegen
nur um eine zusammenhingende Aufzeichnung des Stadt-
rechtes gehandelt, die der Adel zur Sicherung und Besserung
der Rechtspflege zugestanden habe.

Diese Auffassung, die das Wesentliche in der Thitigkeit
Drakons unberiicksichtigt lisst, ist bis jetzt, soweit ich sehe, un-
widersprochen geblieben. Auch Gilbert steht, obwohl er die Be-
deutung jemer Worte iiber die Thesmotheten richtiger erkannt
hat, in Bezug auf Drakons Thitigkeit offenbar unter dem Ein-
fluss der Busolt’schen Anschauung ®>. Er hat es allerdings iiber-
haupt unterlassen, niher auf diese seinem Thema fern liegende
Frage einzugehen und scharf Stellung zu ibr zu nehmnn. Und
doch ist dies nothig. Denn es handelt sich dabei keineswegs
etwa nur um eine bedeutungslose Niiance der Darstellung, son-
dern es hingt davon die ganze Beurtheilung Drakons ab. Denn
wenn wirklich in grosserem Umfange schon vor Drakon die
schriftliche Fixirung eines bindenden Gewohnheitsrechtes statt-
gefunden und er selbst nur eine zusammenfassende, vielleicht hie
und da erginzende® Thitigkeit ausgeiibt hat, dann schrumpft
sein Verdienst zu dem eines Redaktors zusammen, und jede
dariiber hinausgehende historische Bedeutung Drakons miissen
wir preisgeben.

1 Griech. Gesch. I12 8, 177 ff. und 223 f.

2 Vgl. a. a. 0. 8. 506; ich zitire die Stelle weiter unten.

8 Vielleicht weil Busolt selbst den Widerspruch fiihlte, der zwischen
dieser Auffassung und seinem riihmenden Urtheil iiber Drakon besteht,
hat er einmal den modifizirenden Ausdruck gebraucht, die einzelnen
0¢omo des Gewohnheitsrechtes seien “mindestens zum grossen Theil’
schon von den Thesmotheten aufgezeichnet gewesen. Aber hierdurch
wird an dem Wesen der Sache nichts gedndert, und das Bild, das
wir uns von dem Thatbestand zu machen haben, nur unklar und un-
bestimmt.
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Miissen wir das nun wirklich? Ist wirklich mit der An-
nahme einer zusammenhingenden Aufzeichnung das Wesen von
Drakons Werk erschopft?

' Ich glaube, dass Busolt mit Unrecht aus jener aristotelischen
Stelle eine derartige Schlussfolgerung zieht. Denn dem wider-
sprechen nicht etwa bloss die offenbar nur die allgemeine Ueber-
‘zeugung des Alterthums wiedergebenden Worte von Gellius?
und Josephus?, sondern vor allem das Zeugniss des Aristoteles
selbst, der mit klaren und ausdriicklichen Worten die moMrteia
des Drakon als eine solche bezeichnet: év #) kai vépoug avéypa-
wov wp®Tov (AB. mo\. 41, 2). Freilich hat Busolt, um diesen
Widerspruch zu beseitigen, die Worte auf Verfassungsgesetze
bezogen, aber diese Interpletatmn ist sprachlich unméoglich: das
kol vor vopoug weist auf die vopor als auf etwas Neues mneben
der moMteio him, bedeutet, dass ausser der Einrichtung - der
neuen Verfassung noch etwas anderes, nidmlich die erste Auf-
zeichnung von Gesetzen stattfand, ebenso wie bei der Thitig-
keit Solons unterschieden wird: mohiteiov d¢ kaTéoTnoe Kai
vépoug Edwkev &houg (CAO. ol 7, 1).

Wenn also wirklich Aristoteles jene Worte iiber die Thes-
motheten, so wie es Busolt versteht, gemeint hat, dann wider-
spricht er sich selbst, und mehr als das: er stellt auch tiber den
Zweck des Thesmothetenamtes nicht nur eine unvollstindige3,
sondern auch eine sachlich verkehrte Ansicht auf. Denn danach
hiitte er gemeint, die Thesmotheten seien von den Athenern ge-
wihlt worden, die Rechtssatzungen schriftlich zu fixiren und
dadurch die Beamten an ein ,feststehendes, offentlich bekanntes.
Recht* zu binden. Aber dazu bedurfte es doch nie und nimmer
eines dauernden, Jahr fiir Jahr neu gewihlten Amtes, sondern
nur eines einmaligen, vielleicht lingere Zeit hindurch funktio-
nirenden, aber einmal schliesslich doch am Ende seiner Aufgabe
stehenden ausserordentlichen Amtes, wie es bei den Dezemvirn

.1 N. A. XI, 18: Is Draco leges quibus Athenienses uterentur
primus omnium tulit.

2 ¢, Apion. I, 4: TQv dnpooiwv ypauudTwy apyatotdroug elval
ool Toug Owd Apdxovrog adtolg wepl TV Qovik®V Ypagévtog vopoug.
Diese Stelle bezieht sich freilich moglicher Weise weniger auf die
iltesten Gesetze fiberhaupt als auf die ltesten der noch bestehenden

Gesetze. of. Antiph. wepl 1. ‘Hpwdov @évouv § 14.
3 Mit vollem Recht nimmt auch Busolt fur die Thesmotheten

der alten Zeit eine richterliche Thétigkeit an.
Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LIV, 22
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der Fall war und auch fiir Drakon zutrifft. Auch der jéhrliche
Wechsel der das Thesmothetenamt bekleidenden Personen, den
Aristoteles gerade hier erwihnt, passt zu einer derartigen Auf-
gabe denkbar schlecht. Wie diese Griinde es als sachlich un-
moglich erweisen, dass durch die Einsetzung der Thesmotheten
nur die Forderung der Biirgerschaft nach schriftlich aufgezeich-
neten Gesetzen erfiillt werden sollte, ebenso unwahrscheinlich
scheint es mir, dass Aristoteles je etwas derartiges geglaubt hat.
Vielmehr muss er in jenen Worten Omwg dvaypdyavteg Td 6éo-
pia QUAGTTWOL TPOg TV TAV GuloBnTodvTwy Kpioty, mag er
nun darin seine subjektive Ansicht dussern oder wirklich aus der
. Zeit vor Drakon gute, nicht bloss auf Riickschliissen beruhende
Nachrichten iiber die Befugnisse der damaligen Beamten benutzenl,
jedenfalls etwas anderes im Auge haben. Was dies war, hat bereits
Gilbert 2 erkannt, ndmlich, dass die 8éopia die Rechtsentscheidungen
der richterlichen Instanzen sind, die von den Thesmotheten schrift-
lich aufgezeichnet wurden und als mopoadeiymoto die spiteren-
Richter in ihren Entscheidungen beeinflussten. Diese trefflichen
Ausfiithrungen Gilberts iiber die rechtsbildende Kraft des mopd-
deiypo sowie iiber die Entwicklung, die das Recht, ehe es kodi-
fizirt wurde, durchlaufen hat, lassen sich aber noch nach einer
Richtung hin vervollstindigen. Gilbert ist auf die von Busolt ange-
regte Frage, inwieweit bei der Aufzeichnung der 6éomo durch die
Thesmotheten die Forderung des Volks nach geschriebenen Ge-
setzen mitwirkte, nicht eingegangen. Diese kommt offenbar fiir
ihn in Uebereinstimmung mit der herrschenden Ansicht nur
an einem Punkte in Betracht, ndmlich bei dem Abschluss der
von ihm dargelegten Rechtsentwicklung durch die Codifizirung
des Rechts, durch die jene Forderung erfiillt wurde. Und doch
steckt, glaube ich, in der Ansicht Busolts auch ein richtiger
Gedanke, den dieser nur in einseitiger Weise verfolgt hat,
Busolt wie Gilbert haben, wie mir scheint, iibersehen, dass nicht
nur das Recht selbst, der Rechtsinhalt, sondern auch das Be-
diirfniss nach geschriebenem Recht eine Entwicklung durchge-
macht hat.

Bei jedem Volke wird sich auf einer bestimmten Kultur-
stufe das Verlangen nach einer sicheren, von richterlicher Will-
kiir unabhiéingigen Rechtsprechung einstellen. Es ist entschieden

1 Etwa aus der attischen Chronik.
2 a, a 0.8 475—476.
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unrichtig zu behaupten, dass dies nur im Interesse der unteren
Stéinde gelegen habe!, und deshalb auch falsch die Aufzeichnung
von Gesetzen nur als ein vom Volk dem Adel abgepresstes Zu-
gestindniss anzusehen. Das ist allerdings ja gewiss und in der
blossen Thatsache der Adelsherrschaft begriindet, dass unter der
urspriinglichen Rechtsunsicherheit am meisten die Regierten, die
von der Herrschaft ausgeschlossenen Stinde litten und diese
deshalb am lebhaftesten auf Abhiilfe drangen. Aber willkommen
musste schliesslich jedem eine grissere Sicherheit der Rechts-
pflege sein. Ich glaube, dass man diese deshalb einseitig oft
als Forderung des unteren Volks hingestellt hat, weil man etwas
einseitig dabei an die Justiz itber Eigenthumsvergehen gedacht
hat, durch die in der That hauptsiichlich die unteren Klassen
betroffen wurden. Aber diese bilden doch immer nur einen,
wenn auch sehr wichtigen Theil der durch den Richter zu ent-
scheidenden Rechtsfille. Gerade z. B. die Regelung der Blut-
gerichtsbarkeit ist wohl, wie Cauer richtig betont2, von dem in
blutigen Fehden sich aufreibenden Adel oder mindestens von
einem Theil desselben als dringendes Bediirfniss empfunden
worden. Und in den verschiedenen Fragen des Besitzrechts
"werden sich wenigstens die attischen Eupatriden des VII. Jahr-
hunderts gegen eine Aufzeichnung des alten Gewohnheitsrechtes
schon deshalb nicht so sehr gewehrt haben, weil fiir dieses die
zu ihrer Zeit bestehenden sozialen Milderungsgriinde nicht vor-
handen waren und es deshalb, wie ja die Thatsachen lehren,
eher fiir die adligen Glaubiger als fiir das in Folge der letzten
wirthschaftlichen Entwicklung verschuldete Volk giinstig war.
Es ist deshalb auch ganz verstindlich, wenn die Ueberlieferung
in der drakontischen Gesetzgebung keineswegs einen Sieg des
Volks 'sieht; musste doch das von Drakon aufgezeichnete Ge-
wohnheitsrecht im Gegensatze zu manchen solonischen Neuerungen
eher als volksfeindlich erscheinen.

Ich glaube also, man muss sich hiiten in dieser Frage all-
zusebr nur nach einer Seite zu schauen, und vielmehr zusammen-
fassend sagen, dass die schriftliche Fixirung des Gewohnheits-
rechtes einem allgemeinen Bediirfniss entsprach, das vom ganzen

1 So schon freilich Euripides, Suppl. v. 433: yeypopuévwv d¢
TV vopwy 8 T GvBeviig 6 mholo1dg Te TV diknv ionv Exer. Der Gegen-
satz ist hier freilich die Gesetzlosigkeit der Tyrannis,

2 a. a. 0. 8. 120,
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Volk, wenn auch wohl verschieden stark, empfunden wurde. Aber
auch hier muss, wie gesagt, das Gesetz der historischen Entwick-
lung gelten und lehrt, dass weder dies Bediirfniss in demselben
- Augenblick, wo es sich bemerkbar machte, erfiillt wurde, noch dass
es iiberbaupt gleich in der weitgehenden Forderung nach einer
vollkommenen gesetzlichen Fixirung, gewissermassen nach einem
Gesetzbuch, an den Tag trat. Vielmehr muss es hier wie iiberall
Anfinge und erste Versuche, und zwar vermuthlich zuerst sehr -
schiichterne und bescheidene Versuche gegeben haben. Und da-
~ hin gehort offenbar das, was Aristoteles iiber die Thétigkeit der
Thesmotheten berichtet, Nicht die letzte Erfiillung jenes Bediirf-
nisses, wohl aber eine der ersten Aeusserungen und Erfolge des-
selben war der Auftrag an die Thesmotheten, der vielleicht zu-
gleich mit ihrer Einsetzung erfolgte, die Satzungen des Gewohn-
heitsrechtes, T0 Oéopia, die entweder sie selbst in eigener richter-
licher Thitigkeit oder unter ihrer Mitwirkung die Areopagiten
bei ihren Urtheilsspriichen befolgten, aufzuzeichnen und aufzu-
bewahren, um daran fiir spitere Gerichtsverhandlungen einen
Riickhalt zu haben, ohne dass jedoch, wie auch Gilbert bemerkt,
diesen Aufzeichnungen bindende Kraft beiwohnte. Letzteres aber
ist iiberhaupt der springende Punkt in dieser ganzen Frage. Denn
in der oben von mir besprochenen Entwicklung der Sicherung der
Rechtspflege ist der wesentliche, entscheidende Schritt, der ein-
zige zugleich, der auch von der Ueberlieferung scharf und deut-
lich festgehalten werden kann, derjenige, durch den die bisher
mehr oder minder willkiirlich befolgte Rechtstradition in einer
fest bestimmten, kiinftig hin bindenden Gestalt als Gesetz for-
mulirt wird. Und diesen Schritt bezeichnet eben die drakon-
tische Gesetzgebung, die allerdings eine zusammenh@ngende Auf-
zeichnung: der Oeopol des Gewohnheitsrechtes ist, aber im Unter-
schied zu den Aufzeichnungen der Thesmotheten eine solche mit-
bindender, gesetzlicher Kraft. Wahrscheinlich hat auch Aristo-
teles selbst ein Bewusstsein dieses Unterschiedes gehabt; er bringt
ihn wenigstens richtigz zum Ausdruck, wenn er das eine Mal -
sagt Omwg Gvoayplyovreg TA Béopio QuAGTTWOL KTA. und das
andere Mal bei Drakon: kal vépoug dvéypayav mpltov.
Dass Drakon bei seiner Gesetzgebung die Aufzeichnungen
der Thesmotheten benutzte, sie ihm als Material und zwar als
werthvolles Material dienten, ist fast selbstverstindlich. Aber
deshalb bleibt ihm die volle Verantwortlichkeit fiir die definitive
Gestaltung dieses Materials, die Verantwortlichkeit fiir das, was
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er nun als Gesetz codiﬁzir%e, vollkommen gewahrt, von einer
nur zusammenfassenden oder abschliessenden Codifikation = kann
nicht die Rede sein, sein Werk ist in der That — darin ur-
theilt das Alterthum richtig — die erste Gesetzgebung Athens.
Und dies Werk soll man nicht unterschétzen. Ohne Zweifel
hatte das Gewohnheitsrecht in vielen Fillen bereits eine so fest
und bestimmt ausgeprigte Gestalt, dass Drakon wirklich nichts
. anderes zu thun ibrig blieb als die schriftliche Registrirung.
Aber ebenso zweifellos ist, dass die Rechtsanschauungen keines-
wegs iiberall eine so feste Gestalt gewonnen hatten und zum
Theil sich noch in fliissigem Zustand befanden, dass es manche
Dinge gab, iiber welche die von den Thesmotheten aufgezeich-
neten Urtheilsspriiche sehr verschieden lauteten, sodass die Ent-
scheidung - dariiber, welche Rechtsanschauung kiinftighin einzig
gesetzliche Kraft erhalten sollte, eben doch von dem persénlichen
Urtheil Drakons abhing. Gerade fiir das Blutrecht gilt das.
Zwar sah sich hier Drakon am ehesten uralten, tief in dem
Glauben des Volkes wurzelnden Rechtsgewohnheiten gegeniiber,
an denen ein Drehen und Deuteln unmoglich, an denen zu tasten
ruchlos und gottlos war; dass auf dem Areshiigel iiber vorsitz-
lichen Mord gerichtet wurde, das bestimmte nicht erst Drakon,
sondern das war uralte Satzung, wie es die Sage ausdriickte,
Satzung der Gottin Athena selbst, und ebenso war es sicher nicht
erst Drakon, der von dem gewthnlichen Mord den dikaiog @dévog
unterschied!. Aber doch gab es gerade wieder auf dem Gebiete
des Blutrechts Dinge, in denen zu Drakons Zeit des Volkes
Recht und Glauben nicht feststand, sondern die Anschauungen
‘feindlich sich kreuzten, wo den die Rechte der Familie einseitig
und eifersiichtig wahrenden Anspriichen auf Selbsthiilfe das all-
gemeine Staatsinteresse entgegentrat; ich meine natiirlich vor
allera die Fragen, die sich an die Blutrache und ihre moglichste
Verhinderung kniipfen. Es ist gar nicht anders miglich, als dass
bei dem ersten Versuch von Staats wegen aus der unsicheren
miindlichen und schriftlichen Rechtstradition heraus zu einem
gesetzlich fixirten Zustand zu kommen, eine Auseinandersetzung
mit diesen verschiedenen, sich kreuzenden Rechtsanschanungen
nothwendig war. : ,
"Auch sind noch Spuren dieser Auseinandersetzung nachzu-
weisen, Allerdings ist die Frage nach der Gestalt des vor-

1 Vgl. Gilbert a. a. O. 8. 510 ff.
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drakontischen Rechtes sehr schwierig, da fast jede Ueberlieferung
hieriiber schweigt, und in den meisten Fillen sind wir auf un-
sichere, in der Luft schwebende Vermuthungen angewiesen. Auf
solche gehe ich nicht ein -und halte mich bloss an das freilich
sehr Wenige, was uns die Ueberlieferung selbst  bietet.. Dafiir .
bietet sie uns aber auch eine ganz sichere Spur; denn wenn es in
dem Wortlaut des drakontischen vépog mepi ToU @Ovou nach
den Bestimmuungen iiber die oideoig heisst: kai oi mpdrepov xrei-
vovteg év Tdde T® Beopud évexéoBwvl, so geht daraus, wie
lingst bemerkt, hervor, dass Drakon mit jenen Bestimmungen
wenn auch gerade nicht Neues, so doch vorher nicht allgemein
anerkanntes zum Gesetz erhob.

Gilbert gebt hier allerdings mit seinen Schlussfolgerungen
zu weit. Br giebt zwar zu?, dass der Gedanke der unvor-
siitzlichen Todtung dem vordrakontischen Rechte nicht vollstindig
fremd war, wie es der ohne Zweifel® aus der Zeit vor Drakon
stammende Fall des dixaiog @ovog: €dv Tig dmokteivy év GONoig
dkwv zeige, aber die allgemeine Durchfiihrung der Unter-
scheidung von vorsitzlicher und unvorsitzlicher Tédtung gehe auf
Drakon zuriick, in der “von ihm eingefiihrten verschiedenen Be-
urtheilung” dieser beiden Fille bestehe sein Verdienst um die
Entwicklung des attischen.Blutrechts. Daran ist soviel richtig,
dass Drakon diese Unterscheidung und die Moglichkeit der aideoig
gesetzlich durchgefiihrt hat — vor ihm haben ja iiberhaupt Ge-
setze gar nicht bestanden. Aber wenn Gilbert meint, dass es
vor Drakon iiberhaupt nie eine aidecig fiir den unvorsitzlichen
Todtschliger gegeben habe, dass mit jener Unterscheidung etwas
Neues von ihm aufgebracht” worden sei, so wird dies meiner
Ueberzeugung nach den wirklichen historischen Verhiltnissen,
wie ich sie oben zu kennzeichnen versucht habe, nicht gerecht.
Es stimmt dies iibrigens auch gar nicht zu dem, was Gilbert
selbst an einer friitheren Stelle? gesagt hat: die Rechtssitze
Drakons seien nicht neue Erfindungen des Gesetzgebers, sondern
bereits vor Drakon formulirt gewesen und ‘von diesem unver-
indert in sein Gesetzbuch aufgenommen’ worden, Sitze, die der

! Demosth. 43, 57, bestitigt durch die Inschrift des Jahres 409/8,
CIA I 61.

2 a. a. 0. 8. 514,

8 Vgl. Gilbert a. a. 0. S. 512—13.

% a, a. 0. 506.
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anfangs erwihnten Busoltschen Ansicht! nahekommen und durch
sie wohl auch beeinflusst sind. Aber weder das eine noch das
andere ist richtig: Drakon hat weder neu die aideoig eingefiihrt,
noch hat er nichts weiter gethan als schon vorher forniuliertes
iibernommen. Vielmehr liegt hier ein signifikantes Beispiel vor
fiir das, was ich oben iiber die Art seiner Aufgabe gesagt habe
sowie iiber den Zustand, in dem sich damals das Recht befand.
Denn in der Zulassung oder Nichtzulassung der aidecic haben
wir eben eine jener Frage zu sehen, iiber die eine festbestimmte,
einheitliche  Rechtsauffassung noch nicht oder vielleicht besser
gesagt nicht mehr bestand, sondern noch verschiedene An-
schauungen und Interessen im Kampfe lagen. Und ohne Zweifel
waren es dieselben beiden feindlichen Prinzipien, die iiberall
auf diesem Gebiete sich gegeniiberstanden, welche sich auch hier
bekdmpften: diejenigen, welche die Beschridnkung der Blutrache
und der Selbsthiilfe als einen Eingriff in die Rechte der Familie,
des Geschlechts bekdmpft hatten, haben auch der milderen Rechts-
praxis, die fiir unvorsitzliche Todtung die Versohnung zuliess,
widerstrebt und den Standpunkt der Familie, die durch die
T6dtung ihres Angehorigen nicht minder getroffen wurde, wenn
diese unvorsitzlich, als wenn sie vorsitzlich geschah, schroff
und riicksichtslos vertreten®  Vermuthlich spielte auch das
religivse Moment in diesem Streite eine grosse Rolle und musste,
wie es zu gehen pflegt, beiden Seiten Waffen liefern. Dass vor
allem die delphische Priesterschaft in diese K&émpfe eingriff,
ist sehr wahrscheinlich, aber wie und zu wessen Gunsten es

1 In Betreff der aideocic folgert ithrigens auch Busolt aus jenen
Worten der Inschrift, dass Drakon hier Neues schuf.

2 Cauer a. a. 0. S. 115 glaubt freilich, dass Drakon durch seine
Bestimmungen iiber die aideoig ebensosehr der Leidenschaft der Hab-
sucht wie der der Rache entgegentreten wollte und, um die oideoig zu
erschweren, ihre Zulassung an die Zustimmung simmtlicher niberer
Angehorigen (bez. der 10 @pdtepec) kniipfte. Es mag sein, dass Drakon
auch eigenniitzigen Elementen, die den pekuniiren Vortheil der oideoig
ohne jede Bedingung geniessen wollten, entgegentreten musste. Der
leitende Gesichtspunkt fiir den Gesetzgeber war und blieb ja, wie Wi-
lamowitz (Orestie S. 12) mit Recht betont, die Sithnung des vergossenen
Blutes. Aber den Hauptkampf musste er doch sicher nicht gegen jeme,
sondern gegen die unversohnlichen Anhinger der Blutrache fiihren,
und diese waren es deshalb auch meiner Ueberzeugung nach, welchen
er in jenen die oaidecig erschwerenden Bestimmungen eine Concession
machte.
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geschah, ldsst sich schwer entscheidenl. Naheres iiber diese
ganzen Kiampfe berichtet ja die Ueberlieferung nicht; die einzige
Spur, die sie zurtickgelassen haben, sind jene Worte des drakon-
tischen vépoc, die ich oben anfithrte : kai ol mpdTepov kTeivavTeg
év Tdde T Beoud évexéoBwv. Aber sicher liegt in ihnen der
Abschluss und die Entscheidung leidenschaftlicherer Kadmpfe, als
“ibre kurze und niichterne Fassung zunichst ahnen ldsst. Diese
Entscheidung aber zu fillen, dazu geniigte es wahrlich nicht,
in den Aufzeichnungen der Thesmotheten nachzuschlagen, die
ohne Zweifel auch in diesem Punkte wie somst oft verschieden
lauteten, dazu bedurfte es nicht nur eines Redaktors, sondern
eines ganzen Mannes, der den Muth hatte, die schwere person-
liche Verantwortung dafiir auf sich zu nehmen ohne Riicksicht
auf Hass und Verliumdung, die derartige Entscheidungen, wie
wir es von Solons Seisachtheia wissen, zu begleiten pflegen.
Dieser Mann war Drakon. Nicht das ist sein Verdienst, dass
er die allgemeine Unterscheidung zwischen vorsitzlicher und
unvorsitzlicher Todtung aufbrachte und in der oidecig etwas
Neues schuf. Sicher hatte es schon vor ihm viele einsichtige
Minner gegeben, die hierfiir eingetreten waren, auch schon
Richter, die zwischen der Familie des Getodteten und dem Morder
cine oideoig vermittelten, und zwar oft wohl ungefihr schon
unter denselben Bedingungen, wie sie nachher Drakon in dem
Gesetze vorschrieb, und die doch ‘recht wesentliche Zugestind-
nisse an den das Recht der Familie vertretenden Standpunkt
machten2. Ideen wie diese stammen iiberhaupt selten von einem
Einzigen, sondern sind das allméhlich sich gestaltende Produkt
vieler Kopfe und Herzen. Aber Drakon war es, der dieser
Idee zum endgiiltigen, gesetzlichen Siege verhalf, ein Ver-
dienst, das fiir den Fortschritt der Kultur in Attika nicht gering
anzuschlagen ist.
i Ludwig Ziehen.

_ 1 Gilbert (S.506) sieht in der apollinischen Religion einen mich-
tigen Bundesgenossen des Staates bei Bekdmpfung der Selbsthiilfe. Zu
einer andern Auffassung fiibrt dagegen das Bild, das Wilamowitz in
geiner Orestie von der delphischen Lehre entwirft. Denn er sieht ge-
rade in dem Apoll von Delphi den Verkiinder der Lehre von der un-
bedingten Blutrache, die erst das fortgeschrittene Staatsbewusstsein
iiberwindet. Was Gilbert a. a. O. iiber die &nyntai TTuBéxpnotor bei-
bringt, beweist in der That nur, dass Delphi auf das Blutrecht in
Attika Einfluss ausiibte, nicht aber die Art dieses Einflusses. Es kann
sein, dass gerade in diesen Exegeten der Widerstand gegen die mildere
staatliche Regelung der Blutgerichtsbarkeit seinen Mittelpunkt fand.

2 Vgl. S. 343 Anm. 1.





