
Dorisch aTEt' auf, wohlan!'.

In den von Cramer Anecd. Oxon. I veröffentliohten horneri~

schen Epimerismen heisst es S. 71, 23 W. in einer Auseinander­
setzung über die Adverbia auf 'El und ihre Betonung, die auf Hero~
dian zurüokgehen dürfte (vgl. Lentz I 504. n 383): E\O'\ be d~

El ÄflToVTa .E'lTlPP~llaTa Kai ßapUVOIlEva, TO alPEt Ka\ TO O'{KE1,
OUK 6vTa TV~(na • • • • • TO be alPEl TtP aTE 1iAllO'tal:Et IlEV,
O'UIl1iE'liTWKE 1ipOO'TaKTtKol<;; p~llaO'l' Tö be aT PEl aLU p1KWC;;

aTEl HlETat' Kai eO'Ttv w~ 1iPOO'TaKTIKOV E1iIPPTJlla usw. Dieses
Zeugniss fÜl' ein dorisohes aTEI <auf, wohlan I' soheint bisher
nioht beaohtet zu sein, es bildet aber ein werthvolles Seitenstüok
zu einer anderen Imperativform, die neuerdings die Aufmerksam­
keit. mehrfaoh ~uf sioh gezogen hat, zu 1iIEt 'trink'. Deren
B"auptfundstätte sind attisohe sohwarzfigurige Schalen, die den for­
melhaften Gruss XmpE Kai 1iIEt mit oder ohne weitere Zusätze wie
eu, T~vbE u. a. bieten (die Belege, die zuerst Rosoher in CurtiuB'
Studien IV 194 f. geBammelt hat, jetzt am bequemsten bei
Kretschmer Valleninsohriften 195 f.). Dass aber auoh, andere
Spraohkreise alB die, die auf jenen Geflissen zu Worte kommen,
die Bildung möglichel'weise gekannt haben, habe ioh schon in
meiner Besprechung von Kretschmers Bue,b, ldg. Forsch. Anz.
VIII 65, hervorgehoben: wenn ein orphischen Charakter tragen­
des Gedicht, das auf einem Goldplättllhen in einem Grabe bei
Eleuthernilo zu Tage getreten ist (BuH. corr. hell. XVII 122),
mit den Zeilen beginnt:

b.i\jJ(u auo<;; ElW Kai &1iOXAUllal. - ' An&. 1iIE IJOU
Kpava~. Ai€i PEw ~1ii betta usw.,

so lässt sich der fehlerhafte Schluss des ersten Verses am leich­
testen durcil die Annahme beheben, in der Originalniederschrift
des Gedichtes habe 1ilel gestanden. Wie dieses 1ilet zu dem aUS

der JJitteratur bekannten 1ile, verhält sich alet zu ale. Denn
daran dass dies etwa durch Ausfall des paus aTPEl hervorge­
gangen sei, ist nicht zu denken. Ein soloher Verlust findet im
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Griechischen nur da statt, wo sich ein anderes p in der Nach­
barschaft befindet, wo also Dissimilation der UIlbequemen Laut­
folgep-p im Spiele ist: bpuc:paKTOC;; aua bpuc:ppaKTo,;, c:paTpla aus
c:ppaTpla, OeplJdO"Ti<;; aus geplJa<JTpl';, lJ6.paOov aus lJ6.paOpov,
()omov aus po'lnpov, ElUpurrov aus OUpWTpOV u. a. bei G. Meyer
gr. Gr. s § 801. Was KUbller-Blass 18 284 f. und Meisterhana2

ß2 f. für Schwuud lIes p in anderer Stellung beibringen, ist zum
weitaus grössten Thei! unricbtig beurtheilt, zum Thei! findet
cs seine Erklärung in besonderen Verhä.ltnisaen, die obwalten.
O"Tanrro.; OavlTlhe<; ÄUKOUYO<;;, die Meisterhans aus attisohen In­
schriften anführt, sind alle drei offenbare Steinmebenfehler. Neben
einmaligem KWIT{U OavlTl(he<;;) CU. II 797 b 24 hat die Inaohrift
in ihren unveratümmelten Theilen 4 Mal KWITal OpUViTI(heS) (a 17.
b 6. c 10. 39). Die heiden anderen Fälle stehen '8uf Steinen,
die thatsächlich ein zusammengehöriges Ganze bilden, ÄUKOUTO';
CU. n acId. 834 b I 23, O"TanrrO<;; 'Eep. apx. 1883, 123 f., jet?:t
CIA. IV 2, 834: b II 63. 64. Der Text entbält daneben die
correkten Formen: ÄUKouPTOC;; II 834 b I 11. IV 2,834 b, 90.
91, O"Tpan1Tolb IV 2, 834 b II 60. 65, und ÄUKOUrOlb O"Tan1To~

gehören zu den Flüohtigkeitsfehlern, von denen die UrImnde
grade?:u wimmelt; ich fübre nur OlKOUTl für olKoilvTt IV 2,834 b
I 7. 10. 19, TOc; für TOl'; ibo II 37. 39, KOPI.t0<;; für KOplJOt
ibo II 92. 94 an, um zu zeigen, dass dasselbe Versehen sich auch
sonst kurz hintereinander wiederholt wie bei O"Tatr1Tolb. - IJIKO<;;,
das mehrfach auf attischen InsobrifttlD, aber auch anderwärts be­
gegnet und zahlreichen Eigennamen wie MlKWV M1Kahll<;; MLKU'AtWV
u. a. (Bechtel Die einstimmigen männl. Personennamen des Griech.
Abh. d. Gott. Ges. d. Wies. 1898, 9 f.) zu Grunde liegt, iet, wie
sohon G. Meyer a. a. O. S. 868 Anm. 1 gesehen hat, unmittel­
bar mit Iat. mic-a mic-idus zusammenzustellen. Das att. Femininum
IJtKcl (z. B. OlVOXOIl IJLKcl CTA. n 818, 20) beweist nicht Ent­
stehung ans I.ttKpa, sondern nur, dass IJtKO<;; sich in der Bildung
seines Femininums durch das, wie seine Alleinherrsohaft in der
Litteratur beweist, häufiger gebrauchte IJIKPO'; hat bestimmen
lassen. - O"Kä'lt'TOV, das wir aus Pindar kennen, ist einmal ge­
meingriechisch gewesen nach Ausweis des seit Homer üblichen
Oompositums O"Kll'lt'Toilxoc;.. Unser Schaft, ahd. scaft masc. 'Schaft,
Speer, Lanze>, altnord. skapt nentr. (Stange, Spiells> lehren, dass
das Griechische das einfache ta-Suffix aus proethnisoher Zeit er­
erbt hat. O"Kfjmpov wird demgegenüber wohl erst auf verhält­
nissmäsllig jUngerem Uebertritt in die sehr lebenskräftige Klasse
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der Werkzeugnamen auf -TflOV (ßaKTpov 1TAfjKTpOV P01TTPOV usw.)
beruhen. - In AtßavwTl~ CIA. n 836 a b 28. o-k 33 (267/65
v. Ohr.). CIGr. Sept. 1303, 73.3498,12. 15 (beide aus Oropos,
die. erstere etwa 240, die zweite nach ZOO v. Ohr.). Ditten­
berger 8yl1.1 367, 93. 110 bis. 134. 142 u. ö. (1)elos, etwa 180
v. Ohr.). OIGr. II 2855, 25 (Didyma, ungefähr 150 v. Ohr.). Po­
lyaen IV 8,2 und Lexx. neben AIßavwTpl~ Plutareh Mor. 477 B
in einem Citat aus Karneades haben w,ir denselben Suffixweohsel
wie z. B. in O'mpttvwTi<; Theophr. H. PI. V 8, 3 und O'TEcpavwTpic;
Apollophanes fr. 5 I 798 {{ock. Plut. Ages. 36, &.,..l1texovtt! TrEpO­
v~'nbE~ Antho1. VII 413, 3 und TrepOVaTpl~ Tbeokr. XV 21. Der
Gegenstand, den Lobeck einst PI1fynich. p. 255 zu kategorisch
behandelt bat, verdient eine eingebende Untersuchlmg, die ihm
bier nioht zu theil werden kann. Für AißavwTic; -wie; mag vor
der Hand folgendeß genügen: AIßavwTl<; ist eine feminine Snbstanti­
virung eiues partizipialen AIßavwToc; <mit Weihrauch versehen,
weibrauohartig" daher die beiden Bedeutungen<(weihrauchartiger)
Rosmarin' und' Weibrauchkapsel, -büollse' ; AtßavwTpl/i; eine Werk­
zeugbezeiohnung zu AIßavow, das wir zwar nur in der Geltung
'mit Weihrauch anmachen, versetzen' (oivo/i; AEAtßaVW/lEVOC; Mll.oo.
III 5, 45) naohweisen können, für das wir aber wohl auch die
Bedeutung 'mit Weihrauoh räuchern' voraussetzen dürfen (bezeugt
ist sein Vorhandeuseinauch noch Arkad. 185, 13 ed. M. Schmidt),
oder es ist direkt duroh Einfügung von AtßavwTl/i; in die Sippe
der Gefässnamen auf -Tpi<; (ETtlVlTtTpi<; OÖPl1Tpi~ pavTpis; XUTpi<;
u. a.) entstanden. &.MßaO'TpOe; &.MßaO'TO/i; ist zweifelsohne aus
der Fremde entlehnt (s. Mnss-Arnolt On 8emitio Words in Greek
and Latin 138 f.); wenn es in seiner äusseren Form sohwankt, BO

theilt es das Schioksal anderer Lehnwörter; das wird veranlasst
theile duroh ungenaue Auffassung des Fremden, thens duroh Ver­
suche es den in der eigenen Sprache vorhandenen Bildungstypen
anzugliedern. -- TrOTt neben 1iPOT1, kret. 1iOPTI ist ins Sonderl6ben
des Grieohisohen sohon ohne p hineingekommen, wie altpers. patill,
altbaktr. paiti gegenüber altilld. prat'i lehren, und Resiods /ltt­
TrEEIV /lE/laTr01EV ist wahrsoheinlioh von /lO:P1TTW etymologisoh
zu trennen und eher mit born. EIl/ltt1iEWS; 'sofort' zu verbinden.
Ausführlich hat über diese beiden Wörter Johannes Sohmidt
Pluralbild. d. Neutl'. 184 f. gehandelt. - So bleibt nur cpmbuv­
TnS;, das auf Insohriften des 2. und 3, nachchristliohen Jh. anstatt
des der Litteratur eignenden q)(xlbpUVT~/i;. el'soheint. Man wird
diesen vereinzelten Fall nioht als Beweis für einen in der Sprache
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sonst beispiellosen Lautvorgang anführen dürfen, und ich glaube
eher, dass G. Meyer a. a. O. § 301 das riohtige getroffen hat,
wenn er für den Ausfall des p eine Bildung q>a.tbPUVTftp verant­
wortlich macht, deren Femininum q>(UbpUVTpla. wenigstens wir
(aus Aeschylus) belegen können.

Attisch niet hat echten Diphthong in der Endung, wie die
ausnahmslose Schreibung TIIEI beweist. Danach kann auch aTEl
ebenso wie die Ortsadverbia auf -El (nEl TOUTEl Tl'JVEl usw.) allen
Zweigen des Dorismus angehören, auch dem 'strengen', der atti­
schem 'unechtem' €l l'J gegenüberstellt. Es liegt auf der Hand,
dass (hEl nichts anderes ist als das umgekehrte homerische d
(b') arE. Somit bestätigt sich die Anknüpfung an diese Wendung
und an das alleinstehende €I bE' wohlan' I 262, die für niEt
schon von W. Schulze Quaesl:. ep. 388 Anm. 3 vorgeschlagen
worden ist. Nur weiss ich nicht, ob Schulze gut daran thut,
dieses EI als einen alten Imperativ zu EifJl <geh' = lat. i zu
betrachten, wenn auoh ein solcher fürs Grieohische bezeugt ist
in lEel Arist. Nub. 638, wo ich es für unstatthaft halte all der
Ueberlieferung zu rütteln, biEl fJl!TEl Sohol. zu diesem Verse,
a1Tet Ei Hesych. Es scheint mir mindestens ebenso berechtigt
d als eine eohte Intel:jektion, als einen Naturlaut mit auffordern­
der Bedeutung a\lfzufassen. Das findet eine Stütze zunäohst in
grieoh. eia. (= lat. eia), einem längeren Ruf gleiohen Sinnes, der
sieh ähnlich wie d mit be, häufig mit bl\ verbindet. Auch eiEv
<nun gut, wohlan!' ist in diesen Zusammenhang einzuordnen, nioht
als die 3. Plur. Opt. von etjli zu verstehen oder mit altind. evam
< grade so, jawohl' zu vergleichen (Froehde Bezzenb. Beitr. X
297), um von anderen, lautlich ganz ullmögliollen Erklärungen
zu schweigen. Das beweist die wohlverbürgte Interaspiration,
die eU.v auf gleiche Stufe mit Wörtern wie EUO'i eua'i eMv rückt
(Uhlig Rhein. Mus. XIX 33 ff. Fleckeis. Jhb. CXXI 789 ff.). 80­
dann verweise ich auf das im Russischen, Serbischen und anderen
slavisohen Spraohen im Sinne unseres 'he, heda I' gebl'auohte ei
(so, mit e als 61'stem Laut zu sprllchen). Der russische Dro!lohken­
kutsoher ruft dem Fussgänger, den er zum Ausweichen veranlassen
will, ei beregisj! 'he, nimm dich in Acht!' zu, und in einem
alten Volksliede, das früher von den sogen. Burlaki, den Schiffs­
kneohten, die die schweren Lastscl1iffe Wolga aufwärts treidelten,
bei der Arbeit gesungen wurde, wird ei direkt als Ausruf, der
zu einem neuen Zuge anfeuert, verwendet; der Anfang lautet:
ci ! uch'llem, ci! uehnem, jesCo 1'l1zik, jcsco rdz! 'ei! rufen wir, ei!
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rufen wir, noch einmalehen', noch einmal! >1. AUCll im Deutschen
wird ei I als YOl'bereitung auf einen folgenden Imperativ gesetzt,
z. B. ei sieh I ei höre I; ei Ulg wie sehön er ist Maaler i ei messet
mir kein böses sonsten beil Logau; ci sage mir, du Sohn der HolZe;
ei sagen Sie mir doch 606the und andere Stellen im Dt. Wtb.
der Brüder Grimm In 74 f. Es soll mit diesen Hinweisen
keineswegs behauptet werden, dass Griechisch, Slavisch, Deutscll
eine Interjektion ei I in antreibendem Sinne von Ul'zeiten her über­
kommen haben. Ausgeschlossen ist dall zwar JÜcht, uud der
Umstand, d!l.8s einem griech. Ei la.utgesetzlich im Slavischen ein
i entsprechen müsste, beweist nichts dagegen i denn solche Em~

pfindungslaute bleiben naturgemäss ebenso wie die Lallwörter
von der Wirkung der lautlichen Wandlungen versohont, die
sonst das Aeussere einer Sprache umgestalten. Aber ebenso gut
kann das Zusammentreffen zufalIig sein; denn derartige Natur­
laute werden zwar vielfach conventionell zum Ausdruck gewisser
I<:mpfindungen, ll:önnen aber auch wiederum jeden Tag nen ge­
8cbaff~n werden 2. }t'ür unsere Zwecke genUgt die Tbatsache,
dass überhaupt auf indogermanischem Sprachgebiet der Lautcom­
plex ei als ermunt.ernder, antreibender Zuruf sioh nacllweisen lässt.

Was die für TItEl aTEI vorausgesetzte Stellung des EI. hinter
(lem' Imperativ anbetrifft, so bat schon Schulze a. a. O. Analoga
beigebracht wie E:rrEi'(ET' Eurip. fr. 781, 8 N. 2 und laaov w
Arist. Lys. 350. EIJßaAAE1"' wPax 1307. Hier sei noch auf .eine
Bildung hingewiesen, in der die Stellung der verstärkenden
Partikel naoh dem Imperativ fest geworden und infolge dessen
Versohmelzung beider zu einem einheitlioben Worte wie in '11'10

ärEt eingetreten ist, die mittelbocbd. Imperative hilfa, hoera, saga,
bekera u. a. i s. über sie Grimm Gramm. III 290 und besonders
J. Y. Zingerle Germania VII 257 ff. Neben TIlel findet sich,
jedooh nur auf einer Sohale, TI1Elll; (Kretschmer a. a.O.). loh
möchte glauben, es liegt eine gelegentliche Analogiebildung nach
der 2. Sg. Indio. vor; das e.; ist angefügt, um den Charakter der
Form als 2. Sg. deutlioher hervortreten zu lassen. Man ver­
gleiohe die von Hesyoh aufbewahrten arEe.;· aTE. <pEpE und toee.;·
tf\, die ebenfalls wohl als solohe Augenblioksbildungen be-

1 Das ganze Liedohen findet man übersetzt bei Bücher, Arbeit
und Rhythmus Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. KI. XVII 0, 129.

2 Eine vergleiohende Zusammenstellung der Interjektionen aus
den versohiedenen Spraohen und Mundarten, indogermanisohen sowohl
wie nicht indogermanischen, wäre eine sehr lohnende Aufgabe.
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trachtet werden mÜBsen. Etwas anders denkt sich Kretsohmer
a. a. O. die Sache.

Vielleicht ist UUR noch eine dritte Form in der Art von
1TiEt und aTEt überliefert in der Hesychglosse OUVEt' bEUpO.
bpUfJE. 'ApKUbE<;;. Sie liegt neben ouvov· [uTtE<;;1.] KU1TptOt bp6fJoV
und OUVlO<;; •.• bpOllEU<;;. KAE'lTTTJ<;;, wozu, wie Bergk Pbilol. XI 384
gesehen hat, lpto{IVTJt;; lptouvto<;;, der homerisohe Beiname des Her­
mes, gehört. Hoffmann gl·. Dial. I 104. 235 ist am ehesten ge­
neigt OUVEt als Lokativ zu OUVOt;; = <eilends, eiligst' zu verstehen.
Indess sind Bolche Lokativformen auf .€\ im. Griechischen sicher
belegt nur noch in Ortsadverbien von Pronominalstämmen (1TEl
TOUTd TTJVEl usw.) und in Modaladverbien mit :lJusammengesetzten
Stämmen (uO'uAEl uO'1TovbEl VTJ1TOLVEi aU81111EpEl usw.). Zu Sub­
stantiven ist nur das einzige 0IKE\ nachweisbar, und dies stellt
sich der Bedeutung nach zu den Ortsadverbien (vgl. das einzige
FoiKw neben W aunu uSw. Rhein. Mus. LI 303); überdies ist
tdarauf hat mich Wackemagel einmal aufmerksam gemacht) an­
gesichts des Umstandes, dass es nicbt eher als aus l\'[enander
angeführt wird, zu erwägen, ob es nicbt erst durch eine Art
von Dissimilation IIUS olKOt hervorgegangen ist:!. Auch legt die
Erk lärung bEi)po. bpullE es näher in OUVEl eine VerhIIlform zu
suchen. Hoffmann lässt denn auch die Wahl zwischen der IIn­
geführten Deutung und der Auffassung lila Imperativ eines von
ouvo<;; a.bgeleiteten Verbums OUVEW. Es wäre Pedanterie, wenn
mlln dem entgegenhalten wollte, dass dieser Imperativ nach den
La.utgesetzen des Arkadisohen vielmehr OUVTJ heissen sollte.
Immerhin aber darf nach allem 0 die J:!'rage aufgeworfen
werden, ob nioht OUVEt in ouv' E zn zerlegen, mit anderen
Worten von einem neben ouVOt;; anzusetzenden primären ouvw
abzuleiten sei 5.

Bonn. FeHx: Solmsen.

1 Diese Erklärung bezieht sieh zweifellos auf das Lemma OÜAOV.
KZ. XXXII 288 Anm. 1 habe ich mich dnTch sie für die Etymologie der
Wortfamilie leider auf einen lassen.

11 Sollte auch in [MJaV!1<; OiKWV CIA. Ir 768 I 24 das
wunderliche 4>aAl'JpE = '1>aAfJp€l statt des üblichen '1>aAl'Jpol dnrch das
anstossende ol· veranlasst sein? Oder ist es einfaoh ein Fehler?

8 leh benutze die Gelegenbeit, um ein Unreeht gut zu machen,
das ich mir Rhein. Mus. LIII 150 habe zu sehulden kommen lassen.
Die dort vertretene Verknüpfung von BpaJ.w; mit Fapl!lXoc; ist sohon
von Meister zu Collitz-Beohtel Dialektinschr. 791 a (1 401) vorgesohlagen
worden. Ich kann zu meiner En nur anführen, dass Meister
in dem a. a. O. besprochenen A dpJ.1IXoc; (KZ. XXXI 311 ff.)
BpaJ,lli; nirgends erwähnt und ich infolge dessen jene Stelle in den
Dialektinschr. nicht nachgesohlagen habe. Erst durch einen freundlichen
Hinweis des verehrten Mitforschers bin ioh auf seine frühere Bemerkung
aufmerksam geworden und will hiermit seine Priorität ausdrücklich
festgestellt ha.ben.
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Aus den Rednern werden' sicb wobl noch weitere Belege des in
Rede stehenden Sprachgebrauohs beibringen lassen; aber das wird
wahrscheinlich bestehen bleiben, dass er verhältnissmässig am
häufigsten bei Thukydides vorkommt.

Münster. J. M, Stall!.

Zum anot. ino, de praenominibns liber,
Hierüber sagt Soham~ bei Iw. Müller Ir p. 350 nach An­

dern: Der Traktat geht auf gute Quellen zurück, besonders
soheint Varro benutzt zu seiu. Da möohte ioh auf einen Wider­
spruch zwisohen beiden aufmerksam machen. Bei Varro L L
IX § 55 heisst es: sie esse Mareum, Numerium, at Marcatn, Nu­
meriam non esse. Dagegen im liber da praen, o. 7 steht: Illa
praenomina a vb'is traota sunt: Gaia, JJucia, Publia, Numm'ia.

Breslau. A. Zi m merman u.

Nachtrag zn S. 347: cp(llbuV'ni~·

Bei Niederschrift der Bemerlmng über lpll1buVTtlt; war mir
entgangen, dass die riohtige Erklärung für das Fehlen des p von
Dittenberger schon vor länger als dreissig Jahren (Hermes 1
1866,409) gegeben und neuerdings (Inschr. v, Olympia zu N.466)
wiederholt worden ist. *lptuMvw verhält sich zu tpatbpot; wie
ul.l1XUvw zu tllI1XPOt;, IlTlKUVW zn IltlKpOt;, d. h. es ist von einer
kürzeren, des p ermangelnden Stammform gebild deren einstiges
Vorhandensein durch die Hesyebglosse lplllb-€\' , Dativ von
tptlib-o'l;, durch lplllb-l/.lO<;; und <Pllib-wv erwiesen wird. Im
Ionisch-Attischen herrscllt seit Hesiod (Op. 753) lpmbpuvw, das
im Anschluss an lpmbpoc;; geschaffen ist wie Xll/.llTPUVW im An­
schluss an XllJllTpOt;. Die EIeer dagegen haben die p-Iose Form
bewahrt und von ibr aus den Amtstitel des tpll1bUVT~'l; TaO 610C;;
TaO> OXul1lTiou (Insohr. v. Olympia 466,5; Kaiserzeit) gebildet;
in dieser altehrwürdigen Gestalt haben sie ihn beibehalten oder
erneuert, auoh als die Koine zu ihnen ins Land gedrnngen wal'
und die einheimische Mundart aufzehrte. Von Olympia aus ist
er dann, sehr wahrsoheinlioh durch Hadrian aus Anlass der Voll­
endung des Olympieion, naoh Athen übertragen worden, wo wir
einen tpmbUVT~t; 610t; EI( TTeil1Tlt; CIA. IU 283. €V 'OXUlllT(q.
1058 und einen lplllbuVT~t; 610t; >OXUlllTiou EV UI1TO 291, einen
>OXul1lTiou 610<;; 'Aef)VTlI1.IV (jJa1buvTtl<;; 928 antreffen. Aussel'­
dem kennen wir einen lpmbUVT~t; Toiv eEOiv in Eleusis aus der
Zeit Marc AnreIs CIA. Uf 5, 13. Auch hier dürfte die Bezeich­
nung auf Naohahmung des lpmbuVT~C;; TaO 61ot; in Olympia be­
rub.en; andernfalls müssten wir ihre Schöpfung in sehr alte Zeit
hinaufrückllu, als man auch in Eleusis noch *lpmbUvw, nicht
lptllbpuvw sagte. Der Litteratur kam es nicht da.rauf an die
offizielle Form des Titels genau zu wahren, sie hat überall die-
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Jemge Gefltalt eingesetzt, die er in der Sprache des Lebens auf
Grund defl dieser geläufigen <pmbpuvw annehmen musst.e, nämlich
<palbpuvT~~.

Bonn. Felix Sohnsen.

Zn S. 160 f.
.Alle die vorgeftihrten Beispiele erweisen nur, was niemand noch

bestritten hat, dass es ~prachrichtig ist zu sagen bUI TOUl;; ~bfJ <po­
ßEPOU~ nap6VTa~ 'Aenvai OUt;; <wegen der unmittelbar gefahrdrohen­
den Anwesenheit der Athener', und dass Thukydides wenigstenfl
[!ich auch gestatten mochte zu schreiben b€o~ ~v 01 nbll <poßepot
mlp6vTEt;; 'A911va'iOt. Aber ist damit auch schon bIn TO ijbn
<poßepout;; napovTat;; 'A9nvaiou~ gerechtfertigt und sichergestellt?
Zu dem Sinne l wegen der unmittelbaren (Furcht; nämlich) der
gefahrdrohenden Anwesenlleit der Atllener

J
,' vermag doch der

IJeser erst zu gelangen, wenn er errathen hat, wall keineswegs
sicb von selber anzeigt, dass <poßepout;; napOVTat;; ,A911vaiout;;
hier als erklärende Apposition fungirensoll zu einem Begriffe,
den er sich zu bux ,.6 aus dem Vorhergehenden erst herzuholen
habe, und dass er überdies, um diese Ergänzung grammatisch
möglicll zu maohen, das Wort nbn von seiner sinngemässen Be­
ziehung auf <poßepoul;; ablösen müsse. Wobei noch ausser Be­
tracht bleibt, dass durch solche Ausdeutung die mit a<pavout; TE

,.OUTOU eingeleitete Antithese gänzlich verschoben wird. Jeden­
falls darf man es also verwunderlich finden - und mehr sagt
doch das beigefügte Zeichen dem gelassenen Leser nicht -, dass
eine sosinnverdunkelnde und aus dem sonstigen Gebrauch des
Autors nicht entschuldbare Wortfügung gleiohwohl für kritisch
haltbar erlrlärt wird.

Oldenburg. H. Stein.

Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn.
(29. Juni 1899.)




