
Beiträge zur römischen Litteratnrgeschichte.

1. P 0 r c i u s Li 0 i n u s.

Allgemein bekannt sind die Verse des Poroius Licinus:
Poenioo bello secundo Musa pinnato gradu
Intulit so bollicosam in Romuli gentem feram.

Allein die Deutung dieser Verse soheint nooh nicht gelungen zu
sein. So weit ich sebe, ist die bel'fschende Ansicht, dass sich
dieselben auf Ennius beziehen!. In der That kam Ennius im
J, 204, also während des zweiten punischen Kriegs, nach Rom.
Um aber den Verseu die Deutung auf Ennius geben zu können,
ist man gezwungen, weiterhin anzunehmen, dass Porcius Lioinus
die Dicbter Livius und Naevius und erst den Ennius
fitr den ersten wahren Dichter Roms hielt. Danach hätte Lioinus
mit seinen Versen seine chronologische Bestimmung von der
ästhetischen Werthschätzuug abhängig gemacht. Aber eine solche
Annahme whd durch dia erwähnten Verse keineswegs nahe ge­
legt; man vgI. die Verse des Licinus mit den folgenden des
I,ucretius (1, 117):

Ennius ut nostel' cecinit, qui lwimus ltmoeno
Detulit ex Helicone perenni fronde coronam,
Pel' gentis ltalas hominum quae clan\. clueret

und man wird den Unterschied sofort erkennen. Bei Lucretius
das ästhetische Urtheil klar vor; er hält den Ennius für

1 Ribbeck, Geseh. der röm. Dicht" 12 p. 270 ' Mit der Ju-
gend des Ennius liess er (P. L.) ihre (der römischen Poesie) e!'ste Blüthen­
periode beginnen', Büttnel', Porcius Licinns und der litterarische Kreis
des Q. Lutatius Catulus, Leipz. 1893, p, 51 schreibt: 'In Ennius sah
Porcius und die ganze hellenistische Richtung in Rom den Vater der
römischen Poesie'. Teuffel-Sehwabe, Geseh. der röm. Litt, Leipz. " 1890,
§ 91 p. 134 führt zwei Facta zur Beg!'ündung der Verse an: Die Ver­
leihung der Zunftreellte an die Dichter 206 und die Ankunft des
Ennius in Rom 204, [Vgl. Leo, Plautin. Forsch, p. 58.]
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den ersten bertihmten Dichter Italiens. Die Verse des Licinus
aber weisen mit heiner Silbe auf eine ästhetische Wtirdigung
hin; sie sagen lediglich, dass die von den Griechen abhängige
I{unstlitteratur Roms im zweiten ]Junischen Kriege begann. Aber
die Beziehung der Verse auf Ennius wird völlig durch den Zu­
sammenhang, in dem sie bei Gcllius stehen, ausgeschlossen. Wir
lassen daher die Stelle, soweit sie nothwendig erscheint, 11ier
folgeu (17, 21, 42):

Annis deinde postea paulo pluribus quam viginti, pace cum
'Poenis facta, consulibus Claudio Oenthone, Appii Oaeci filio, et
M. Sempronio Tuditano, primus omnium L. Livius pocta fabulas
docere Romae coepit post Sophoclis et Euripidis mortem annis
plus fere centum et sexaginta, post Menandri annis circiter quin­
quaginla duobus. (43) Olaudium et Tuditanum con8ules secuntur
Q. Valerius et O. 1\familius, quibus natum esse Q. 1<~nnium poe­
tam 1\'1:. Varro in primo de poeHs libro sC1'ipsit eumque, CU11\

septimum et sexagesimum alluum haberet, duodecimum annalem
sc1'ipsisse, idque ipsum Ennium in eodem libro dicere. (44) Anno
rleinde post Romam conditam quingentesimo undevicesimo Spu­
rius Oal'vilius Rnga primus Romae de amicorum sententia divor­
tiulll cum uxore fecit, quod sterila esset illrassetque apud cen­
sores, uxorem se liberllJU quael'uudorum caUsa habere, eodel1lque
anno On. Naevius poet.a fabulas apud populum dedit, quem M.
Varro in libro de poeHs primo stipendia fecisse ait bello Poenico
primo, idque ipsul1l NaeviUlu dicere 'in eo carmille, quod de eodem
bello scriJ1sit. Porcius autem Licinus serius poeticam Romae
coepisse dicit in his versibus (es folgen dann die Verse). Zu­
näcllst ist eine Schwierigkeit in der Ueberlieferung zu besprecl1en;
dieselbe" bietet nämlich den Accusat.iv Porci um Licinium,
Rit.schl (Parerga p. 244) hat daher stat.t d ic i t geschrieben d i­
cer e. In diesem Fall würde der Satz tiber Porcius Licinus
noch von Yano herriihren, nicht von GeIlius; da die erste An­
11ahme viel wahrscheinlicher ist als die zweite, werden wir die
Conjectur Ritsehls für richtig anzusehen haben, zumal da die
EntstellUng der Verderbniss mit Ritschl leichter erklärt werden
kann als mit M, Hertz, der sich durch die willkÜrliche Annahme
hilft, ein Schrei bel' babe für se r i u s gelesen seI' vi u s. Rtihrt
die Anfli.hrung del' Verse von Varro her, so ist eine Beziehung
derselben auf Ellnius rein unmöglich. Für Varro, der durc11
mühsame Forschungen die Litteratul'l1.nfänge Roms zu fixiren
suchte, konnte die ästhetische WÜrdigung der Schriftsteller gar
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nicht in Frage kommen, er konnte seinen chronologischen Fixi­
rungen nicht ein Zeugniss gegeniiber stellen, das von del' Werth­
schätzung seinen Ausgang nimmtj er konnte in diesen Unter­
suc]1Ungen die Verse nur dann anführen, wenn sie die Anfänge
der römischen Poesie und damit die Anfänge der römischen
Kunstlittel'atur in eine spätere Zeit verlegten, als die fttr Livius
und Naevius festgestellten Daten besagen. Aber auch die ein­
führenden \Vorte: serius poeticam Romae coepisse lassen
uur eine rein chronologische Deutung zu, da sie im Gegensatz
zn fUr Livius und Naevius gemachten Angaben stehen. Sollte
ausgedrückt werden, dass Licinus die Dichtelh;Livius und Nae­
vius tiberging und erst mit Ennius die römische Poesie beginnen

so musste Ennills ausdrücklich genannt werden; erst dann
wäre ein Missverständniss ausgeschlossen gewesen, Also selbst
wenn wir die Conjectur Ritschls nicht billigen und die Worte
dem Gellius zuschreiben 1, gibt uns der Wortlaut kein Recht,
eine andere Deutung als die rein chronologische bei deI' Inter­
pretation der Verse zu Grunde zu legen.

Sind diese Ausführungen l'ichtig, so können die Verse des
Porcius Licinus nicht von Ennius verstanden werden. Es fragt
sich also, welches Ereigniss der Dichter mit seineu Vel'sen be­
zeichnen will. Man wird vor allem daran denken, dass dasselbe
aus dem Leben des Livins Andronicus genommen sei. Ziehen wir
aber die Facta heran, welche uns über das Leben des Livius be­
richtet sind, so finden wir, dass der Dichter 272 nach Rom kam,
dass er 240 zum ersten Mal an den ludi Romani eine griechiBche
Tragödie und eine griechische Komödie in lateinischer Bearbei­
tung auffUhrte, endlich dass er 207 ein Prozessionslied dichtete,
Man sieht, von diesen Facta fällt nur eines, dat1 letzte, in die
Zeit des zweiten punischen Kriegs, Aber es ist doch rein un­
denkbar, dass Porcius Licinus mit seinen bekannten Versen auf
dieses Factum hindeuten wollte, Ungleich wichtiger wal' ja das
Jahr der Ankunft des Livius in Rom und die erste dramatische
AuffÜhrung griechischer Stücke in lateinischer Bearbeitung; man
sieht überhaupt keinen Grund ein, warum diese El'eignisse über­
gangen wel'den sollten, Auch der Ausweg ist verschlossen, dass
Porcius Licinus etwa an das Erscheinen der lateinischen Odyssee
dachte; denn diese fällt sicher vor die dramatische AuffUhrung,
also vor 240. Die Zeitangabe des Dichters bleibt also unver-

1 80 Büttner, L c. p. 50.
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ständlich; verständlich wird sie erst dann, wenn wir die litterar­
historische Chronologie des Dichters Accius ins Auge fassen.
Ueber dieselbe belehrt uns die interessante Stelle in eic. Brut.
18, 72; hie Livius primus fabulam C. Claudio Caeci :lilio et M.
Tuditano conaulibus docuit, anno ipso ante quam llatus est Enniua,
post Romall1 conditall1 autem quartodecumo et quingentesumo, ut
hic ait, quem nos sequimur. Est enim inter scriptores de nu­
mero annorum controversia. Accius autem a Q. Maxumo quin­
tum consule captum Tarento scripsit Livium, annis XXX post
quam eum fabulall1 docuisse et Atticus scribit et 110S in antiquis
commentariis invellimus, docuisse autem fabulam annis post XI,
C. Cornelio Q. Minucio consulibus, Iudis Iuventatis, quos Salinator
Benensi proelio voverat. In quo tantus error Acci fuit, ut his
consulibus XXXX annos 11atus Ennius fuerit; cui si aequalis
fuerit Livius, minor fuit aliquauto is, qui primus fabulam dedit,
quam ei, qui mullas docuerant ante hos consules, et Plautu8 et
Naevius. Aus diesen Worten ersehen wir, dass Accius lehrte,
Livius Andronicus sei im J. 209, d. h. im zweiten punischen
l{riege nach Rom gekommen. "Wir haben damit ein Datum ge­
wonnen, auf das die Verse des Licinus in jeder Hinsicht passen.
Die Chronologie stimmt, auch der poetische Ausdruck ist für die
Bezeichnung der Ankunft des ersten Kl1nstschriftstellers in Rom
durchaus zutreffend. Der Satz C Livius kam im' zweiten puni­
schen Kriege nach Rom' und der poetische Gedanke' Im zwei­
ten punischen Kriege begab sich die Muse beschwingten Schrittes
zu dem wilden kriegerischen Römervolke " decken sich voll­
kommen: Wir werden also schliessen dürfen, dass Licinus sich
an Accius, der bei Yarro als Urheber der erwälmten falschen
Datirung erscheint, anschloss, und zwar an dessen Didascaliea, in
denen jene Datirung vorgetragen war. Die Irrtümer des Accius
sind von Yarro aufgedeckt worden; es geschah dies in so ein­
leuchtender Weise, dass ein Zurückgreifen auf die Fehler des
Accins TI ach Yal'1'os Dedur-tion unmöglich war. POl'cius LicinuB
hat also sein Werk v 0 I' Varros Schrift geschrieben, und ist die
Conjectur in der GelliusstelIe richtig, so wäre ja PorciuB Licinus
schon in dieser Schrift bekämpft worden, und in der That ist es
sehr glaublich, dass Yarro, nachdem er den Urheber der litterar­
historischen Irrthümer widerlegt hatte, auch dessen Nachtl'eter
erwähnte. Also schrieb Porcius nach den Didascalica des Accius
und vor Yarros Schrift 'de poetis'. Leider kann Allfangs- und End­
punkt des IntervalIum nicM genau bestimmt werden; eines aber
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ergibt sich doch mit Sicherheit, dass Porcius nach deI' Mitte
des zweiten Jahrhunderts schl'ieb; denn da Accius 170 geboren
wurde, so kann seine Scllriftstellerei nicht vor 150 begonnen
llaben. Bekannt ist aus dem ]!1ragment über Terenz die feind­
selige Haltung, welc11e der Dichter Porcius Lioinu8 der Nobilität

einnimmt 1. Wir werden an den Auctor ad Heren­
nium erinnert, und vielleicht lebte unser Dichter in derselben
Zeit, d. h. in der Zeit des Marius.

2. Val' I' 0 s I i b I' i d e g rad i bus.

Allgemein fasst man Varros libri de gradibus als Bücber
von den Verwandtschaftsgraden 2; man reihte sie daher in die
juristische Literatur ein. Gewiss ist es l'ichtig, dass Varro in
diesem Werke fiber Verwandtschaftsgrade gehandelt, denn das
einzige Fragment, das uns mit namentlicher Angabe daraus er­
halten ist, spricht von Vel'wandtschaftsbezeichnungen; die Stelle
steht bei Servius zu Verg. Aen. 5,412 und lautet: (germanus'
est secundum Varronem in libris de gradibus de eadem gene­
trice manans, non, ut multi dicunt, de eodem germine, quos ille
tantum fratres vocat: secundum quem bene nunc Erycem, Entae
et Veneris filium, Aeneae dicit fuisse germannm. Allein diese
Ansicht von dem Inhalt der libri de gl'adibüs birgt zwei Schwie­
rigkeiten in sieb. Auf die eine hat bereits Ritschl hingewiesen j

es fällt nämlich der grosse Umfang des Werks, das mindestens
aus zwei Büchern bestand, jedem auf, Ritschl regt daher die
Frage an: (Üb es etwa auch der privatrechtliche Gellicbtspunkt
war, unter den hier eine Erörterung der Verwandtschaftsgrade
gestellt war, die mehr als ein Buch fiillte1' Allein wenn wir
bedenken, dass Paulus geraume Zeit nach Varro, wo also der

1 Vgl. die Vel'se tiber Terenz bei Bährens, Fragm. poet. Rom. p. 277,
Marx, Auetor ad Herennium, Leipz. 1894, p. 150 bemerkt: 'Ad idem
(CB war die Rede von L. Plotius Gallua) genus litterarum plebeiarum
pertinet Porcii Licini illius liber de poetill metro m&ltime plebeio quo
inde a Ciceronis Glauco usque ad poetas neotericos aevi Hadrianei ab­
atinebant poetae docti conscriptus. Qui quam fuerit infestus nobilitati
ex versibull illis quos tamquam O'apMvlOV l'ideus da Terentio nobilium
amico compolluit facHe intellegitur'.

2 Ritschl, Opuac. 3 (Leipz.1877) p. 473; Karlowa, Röm. Reehts­
gesch. 1 (Leipz. 1885) p. 776; Banio, Varroniana in den Schriften der
röm. Juristen, Leipz. 1867, p. 235.
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Rechtllstoff schon beträchtlich angewachsen war, nur einen Hber
singularis de gradihus et adfinibus et nominibus eorum 1, der
wahrscheinlich dem Titel X des 38. Buohs der Pandekten zu
Grunde liegt 2, geschrieben hat, wird man sich auch bei den
Worteu Ritsohls nicht beruhigen können. Es kommt hinzu eine
zweite Schwierigkeit. Man ergänzt zu de graclibus allgemein
necessitudinum; eine solche grgällzung wird aber sofort hinfällig,
wenn gezeigt werdel! kann, dass Varro noch andere gradus ge­
kannt uml behandelt hat. Dieser Nachweis kann aber leicht ge­
fUhrt werden. Varro bat 1. auch gradns aetatis untersollie­
den ; vgl. Censorinus de die nat. 14, 2: Vano quinque gradus
aetaf.is aequabiliter putat esse divisos, unumquemque seilicet
praeter extremum in allnos XV. Itaque primo gradu usque ad
annum XV pueros diotos, quod sint puri, id est inpubes; secundo
ad tricensimum annnm adulescentes ab aleseendo sic nominatos ;
in tertio gradu qui erant nsque qnillque et qnadraginta annos,
iuvenes appellatos eo quod rempublieal11 in re militari possent
iuvare; in quarto autel11 adusque scxagensil11um annum seniores
vocittttos, quod tunc senesceJ'e corpus il1cipiat; iude nsque
finem vitae nniuscuiusque quintum gmdul11 factum, in quo qui
essent, seiles appellatos, quod ea aetate corpus senio iam labo­
raret. 2. Varro unterscheidet aber auell g l' a cl usa 11 im a e; vgl.
Augustin de civ. dei 7, 23: Idem Varro in eodem de dHs se­
leetis !ibro tres esse adfirmat animae gradus in oU1ni universaque
natura: unum, qui omlles partes corporis, quae vivunt) transit et
non habet sensulll, sed tantum ad vivendum valetudinem; balle
vim in nostro eorpore permallare dieit in ossa, ungues, eapillos;
sieut in mundo arbores sille sellsu aluntur et crescunt et modo
quodam suo vivunt: secundum gradum animae, ill quo Sellsns
est; bane vim pervenire in oeulos, aures, nares, os, tactum: tel'­
tium gradum esse animae snmmum, qnod vocatur animus, in quo
intellegentia praeminet; hoc praeter bominem OInnes oarere modales.
Endlioh 3. uutel'soheidet Varro auch gradus vitac humanaej
vgL r. 1', 2, 1, 3 neccsse est humanae vitae a.b summa memoria
gl'adatim deseondisse ad hane aetatem, nt scribit Dicaearchus,
et summum gradum fuisse naturalem) cum viverent homines ex
jis rebus, quae inviolata uItro ferret terra, ex hac vita in se­
cundam descendisse pastoriciam, e feris atque agresHbus ut ar-

1 Ueber diesen Litteraturzweig handelt eingehend Karlowa. 1. o.
2 Sanio I. c. p. 232.



Beitriige zur römischeu Littel'aturgeschichte. 25

boribus !i.C [ac] decarpendo glandem, arbutum, mora,
poma ad uaum, sic ex animalibus rum prüpter ell.lldem
utilitatem, qune possent, silvestria delil"el.Hlerent ac concluderent
et mansuescerent. In quis primum non sine causa putant oves
adsumptas et propter utilitntem et propter placiditatem .....
Tertio denique gradu a vita pastorali ad agri culturam descen­
derunt, in qua ex (htobus gradibus superioribu8 retinuertmt multll,
et quo desccuderant, ibi processerunt longe, dum ad nos perve­
niret. Diese Stellen werden uns den Sc1l1uss gestatten, dass Varro
in den Büchern de gradibus nicht blos die necessitudinum,
sondern auch noch andere gradus, wie die aetatis, die gradus
animae und die gradus vitae humanae behandelt hat. Bei dieBeI' An­
nahme erklärt sich leicht, weshalb das Werk mehrere BUchel' um­
fassen konnte. Mit diesel' Construction der libri de gradibus steht
nicht im Widerspruche, dass Varro in dem 16. Buch der antiquitates
rerum divinarum, dessen Illllalt wal' 1: de dUs praecipuis atque
selectis, Über die drei gradus animae sprach j dies geschah nur
beiläufig 1; ebenso sprach nur nebenher Varrü von den gradlls
vitae humanae in den landwirthschaftlichen BUchern. Dass .Varro
in seinen verschiedenen Schriften oft auf dieselbe Ansicht zlu'ück­
kam, ist bekannt und erschwert die Rekonstruirung der ver­
lorenen Werke 2. U.aB Werk Varros de gradibus ist also
nicht in die juristische Litteratur einzureihen, es
hatte einen allgemeinen Charalder.

3. Va I' r 0 s Log ist 0 r i cu s: At t i c u s den u m e r i B.

Von Censorinus (de die natali c. 2) wird eine Sehrift Val'­
ros citirt mit dem Haupttitel Atticlls und dem Nebentitel de
numeris. Dass diese Schrift Atticus de numeris ein I>ogistoricus
war, ist nach dem, was man tlber diese Scllriftgattung weiss,
nicht zu bezweifeln. Ueber den Inhalt dieses Logistoricus scheint
jedoch noch Unklarheit zu herrschen; ja Manutius wollte sogar
muneribus ftir numeris wissen, und ihm folgten Ritschl
und Chappuis. Diese Gelehrten wussten also offenbar nichts mit

1 VgI. die Rekonstruktion des 16. Buches bei Agahd, M. Terenti
Varronis antiqu. rer. divin. 1. I, XIV, XV, XVI (Fleokeis. Jahrb. Supple­
mentbd. 24 (1898) p. 200).

2 Münzer, Beiträge zur Quellenkritik der Naturgeschiohte des
Plinius, Ber]. 1897, p. 143.
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de numeris anzufangen. Die nachfolgenden Zeilen wollen ver·
sllchen; den Inhalt dieses Logistol'icus festzustellen.

Was den Haupttitel Atticus anlangt, so scheint es keinem
Zweifel unterworfen ZIl dass unter Atticus der bekannte
T. Pomponius Atticns, der }<'reulld Ciceros, zu verstehen ist,
denn mit ihm stand Varro in freundschaftlicher Beziehung, wie
schon daraus hervol'geht, dass Varro dem Atticus seine Schrift
de vita populi Romani widmete. Es fragt sielt nun in­
wiefern von den numeri in der Schrift die Rede war. Riese 1

will den Titel de numeris mit dem chronologischen Werk des
Atticus, dem liber annalis, in Verbindung bringen, unterlässt es
jedooh, uns eine genauere Vorstellung von dem Inhalt des Logi­
storious zu geben. Das Argument des Atticus wird ldar durch
die Art und Weise bestimmt, in welcher Censorinus demleIben
einfuhrt. Es handelt sich um die warum man am Ge­
burtstage dem Genius ein Trankopfer, nicht ein Brand< pfer, dar­
bringe. Den Grund für diesen Gebrauch entnimmt Oensorinus
aus nnserm Logistoricus; die Worte lauten (c. 2, 2): Ilic forsi­
tan quis qllaerat, quid causae ait ut mel'llm fundendum genio,
non hostia faciendum putaverit. QllOd scilicet, ut Varro testatur
in eo libro cui titulus est Atticus ct est de numeris, id moris
institutiqne ma.iores nostri tenuerunt, nt, eum die natali munus
annale genio solverent, mannm a caede ac· sanguine abstinerent,
ne die qua ipsi lueem aceepissent alii demerent. Unbegreiflich
ist mir, wie Ritsch1 2 aus dieser Stelle eine Sliitze fiir die Oon­
jectur de muneribns zn finden glaubte. Die Worte gestatten nur
den Schluss, dass Varro in seinem Attieus auf den Geburtstag
zu sprechen kam. Damit sind aber auch zugleich die numeri
bestimmt; es sind die Jahre des menschlichen Lebens,
über welche die Beltrift gehandelt hatte. Jn welcher Weise dies
gescltah, lässt sich noch ganz aus Censorinus feststellen.
FUr das menschliche Leben sind nach seiner Darstellung die so­
genannten climacterischen Jahre von einsohneidender Bedeu­
tung; wie nämlich bei Krankheiten gewisse Tage sehr gefähr-

1 Varronis saturarum Menippearum reliquiae p. 37, Anm. 6:
'a chronologico fortasse illius opere exordium sumptum'; p.247
verweist Riese auf Sidonius Apollinaris epist. 8, 6: 'Varronem logisto­
ricum sieut poposceras et Eusebium chrouographum misi' und fügt
hinzu: 'Si etiam Varronis Jiber ad chronographiam pertinebat, Atticus
videtur mihi fuisse'.

:I Opusc. 3 p. 405.
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lich so im menschlichen Leben überhaupt gewisse Jahre,
In beiden Fällen spielt die Siebenza1Jl eine grosse Rolle; vgI.
c. 14, 9 apparet, ut in morbis dies septimi suspecti sunt et cri­
Bimoe dicuntuf, Ha. per amnem vitam septimum quemque annum
periculosum et velut crisimon esse et climaetericum vocitari. Als
kritische Jalne wurden von manchen Nativitätsstel1em besonders
angesehen das 21., das 42., das 63. und das 84.; es sind die
Jahre, in denen als der eine Faktor die Dl'eizalJI erSClll'int. Die
weHverbreitetste Ansicht aber war, dass das 49. Jahr das ge­
fahrvollste sei. Diesen Anhlingern der Siebenzahl stellt Censo­
I'iuus Plato gegenüber, der von der Neunzah} ausgeht und mit
dem Quadrat von 9 die Lebenskraft als erschöpft bezeiclmet.
Ein drittes System beriicluliohtigt bei Bestimmung der anni cli·
macterici die beiden Zahlen 7 und 9. Ein Theil der Anhänger
dieses Systems wollte die Siebenzahl mit dem Körper, die Neun­
zahl mit dem Geiste in Verbindnng bringen. Die Nativitätsstellel'
dieser Richtung betrachteten als erstes elimMterisches Jahr das
49., als letztes das 81., als mittleres das aus beiden Zahlen
(7X9) gebildete 63. Lebensjahr. Dieses Jahr wurde von man­
chen als das gef'ahrlichste angesellen, weil durch die Zahl 7 der
Körper, elurch elie Zahl 9 der Geist bertihrt werde. Censorinus
will allerdings diese Ansicht nicht gelten lassen; er sagt c. 14,
15 utmmque quidem supl'a dictum confinet numel'um, sed neu·
trum quadratum, et nt est ab ntroqne non alienus, ita in neutra
pofens. Auch fügt er diesem Grunde noch die Beobachtnng
hinzu, es seien nicht viele berül11ute J\'länner in diesem Jahre ge­
storben; selbBt elas Todesjallr des Aristoteles will er nicht als
beweishäftig gelten lassen. Das Jahr 63 musste Censorinns be­
seitigen, weil sein Gönner Caere1lius dasselbe noel] nicnt zuriiek­
gelegt hafte j wohl aber hatte dieser das 49. hinter sich.

Aus dieser Darlegung ergibt sich, wie ich ~lanbe, mit
Sicherheit, dass Atticns de numeris zu erläutern ist: At ti c Ull

über die climaeterischen Jahre.
Vielleic.ht darf an dieses, wie mir dünkt, siehcl'e Ergebniss

noch eine Vermuthung angekniipft werden. Die Schrift des Cen­
sorinuB ist eine Geburtstagssc1lrift; lIach der Stelle, die Censo­
rinns ans Atticns de Ilumeris mittheilt, mtissen wir auoh diesen
Logistoricus fiiL' eine Geburtstagssehrift halten, Ich meine nun,
dass eine Erörterung iiber die cIimaeterisehen Jalne in einer
Gebmtstagsschrift besonders dann am Platze wenn der Be­
gHiellWünschte ein sulches olimacterisohes Jahr eben zurUokgelegt
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bat. Fitr CaereUius haben wir als zuritckgelegtes kritisobes Jahr
das Jahr 49 angenommen. Wenn Varro, wie doch wobl wahr­
scheinlich, das System, welches auf der Siebenzahl und der Neun­
zahl zugleich beruhte, als das entwickeltste sich angeeignet hat,
sind die J. 49, 63 und 81 die kritischen Lebensjahre. Das letzte
Jahr kommt fitr Atticus in Wegfall, es bleiben nur das 49. und
63. Lebensjahr. War die Geburtstagsschrift für das erste Jahr
gesohrieben, so fällt sie in das Jalu 60; war sie flir das zweite
kritische Jahr abgefasst, so gehört sie in das Jahr 46. Das letzte
Jahr erscheint als das wahrscheinlichere, denn ioh möohte glau­
ben, dass der launige Gelehrte, der so gern SChOll den Titel scherz­
haft zu gestalten liebte, mit de numeris auf die Zeittafel des Atti­
eus anspielte, diese erschien aber inder Zeit von 51-46.

4. Das T 0 cl es ja h r des M. Val e r i u s Me llll a ll a
Co r v i nu s.

Bei der Bestimmung des Todesjahres Messallas handelt es
sieh darum, ob dieser vor oder nach der Verbannung Ovids ge­
storben ist. Für den Tod vor der Verbannung wird ein Zeug­
niss Ovids ins Feld geführt, für den Tod nach der Verbannung
insbesondere Sueton und Frontin. In jüngster Zeit hat Fr. Marx 1

die Frage behandelt und ist zu dem merkwürdigen ErgebnisB
gekommen, dass dieser Widel'streit nur durch eine unriclltige
Interpretation OvidB hervorgerufen wurde, und dass Messalla nach
der Verbannung Ovids im J. 13 n. Chr. aus dem Leben geschie­
den sei. Seine Al'gumentation ist im Kurzem folgende: Wir
haben zwei yon einander unabhängige Zeugnisse und zwar von
Hieronymns d. h. Sueton uud von Front.in. Beide Zeugnisse
sprecl1en sich für das J. 13 n. Chr. als das Todesjabr des Mes­
saUa aus; von diesen beiden Zeugnissen ist das Frontins ganz
unanfechtbar, weil es allem Anscllein nach aus dem amtlichen
Verzeichnisse der Wasserleitungsverwaltung stammt. Folglich,
schliesst ~farx weiter, mtissen die Worte Ovids, die ma,n bishel'
als ein Zeugniss für das Ableben Messallae V01' der Verbannung
Ovids betrachtet 11at, so gedeutet werden, dass sie mit jenen
Zeugnissen in Uebereinstimmung kommen.

Meines Erachtens ist diese Methode, die Marx in Anwen-

1 Das Todesjahr des Redners Messalla (Wien. Stud. 19 (1897)
p. 150).
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dung gebraoht hat, eine verfehlte, , Der Ausgangspunkt 1I1 dieser
Frage kann nur Ovid sein; derselbe ist Zeitgenosse, er beriohtet
eine Thatsaohe, über die eill IrL,thum seinerseits gar nicht Platz
greifen kann, er beriohtet diese Thatsaohe an den Sohn Mes­
sallas, und es ist ganz undenkbar, dass er diesem eine falsohe
Thatsache vorfiihrte, deren Ulll'ichtigkeit deI' Sohn sofort er­
kenunen musste. Gegentiber einem solchen Zeugen müssen etwa
widerspreohende Angaben später lebender Autoren verstummen.
Wir gehen also zunächst unbekümmert um jene beiden Zeugnisse
von der Ovidstelle aus und seben, ob die von Marx vorgebraohte
Interpretation stiohhaltig ist. Es handelt sieb um die Verse
in epist. ex. Ponte I, 7, 29 und 30

oui nos et laorimas, in funere mumlB,
et dedimus medio soripta canenda foro.

In dem Pentameter sagt Ovhl mit den Worten scripta medio
foro canenda klar und deutlich, dass er die Nenia fUr das Lei­
ohenbegängniss Messallas gedichtet habe. Eil ist zweifellos, dass
Ovid von Tomi aus nicht eine Nenia zur Aufführung beim
Leichenbegängniss Messallas schicken konnte; denn bis die Nach­
richt von dem Tode Messallas nach Tomi gelangte und die Nenia.
in Rom eintraf, war Messalla längst bestattet und keine Gelegen­
heit mehr für eine Nenia vorhanden. Nun macht Marx (p. 152) gel­
tend: C Nicht alle Reden, die geschrieben worden sind, sind wirklich
auoh gehalten worden, nicht alle Dramen aufgeführt, nicht alle
Lieder gesungen, nicht alle Grabschriften, die je verfasst wurden,
wirklich auch auf einem Grabmal eingemeisselt worde"u'. Gewiss

Aber niemand wird einen Trauerehol' spenden mit der
ausdrUcklichen Bestimmung, er solle bei der Beerdigung
fUhrt werden, wenn er wissen muss, dass diese Beerdigung
vorübel' ist. Die Worte medio canenda foro haben nur dann
einen Sinn, wenn die durch dieselben angedeutete Bestimmung
noch nicht unmöglich gemaollt worden ist. Schickte der Dichter
eine Nenia noch nach der Leichenfeier, so musste sprachlich
angedeutet werden, dass diese hätte geslmgen werden sollen.
Wir gehen zu dem Hexameter über. Thränen spenden lwnnte
Ovid natiirlich dem Verstorbenen auoh in Tomi, nachdem derselbe
längst bestattet war. Allein in diesem Falle durfte er nicht die
.Apposition supremum in funere mUIH1S hinzufügen; diese Worte
sind nur zulässig, wenn O"i(l bei dem Leichenbegängniss selbst
anwesend war. Man möge mir folgendes Beispiel zu erläutem
gestatten: Wenn ich sftge eid! habe einen Kranz auf das Grab
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meines Freundes gelegt', so ist. über die Zeit, wann dies geschehen,
nichts Bestimmtes ausgesagt; wenn ich aher sage <ich habe einen
Kranz auf das Grab meines Freundes gelegt, <Ue letzte bei einer
Beerdigung übliche Gabe', so muss ich bei der Leichenfeier an­
wesend gewesen sein. Es ist absurd, die Haupthandlung in
Gegensatz zu der Apposition zu BteHen. Nach Marx würde
lacrimaB dedimus bedeuten: wh' haben Thränen gespendet, ab­
wesend von der Leichenfeier ; in der Apposition würden aber
die Thriinen mit der Leichenfeier in Verbindung gebracht. Eine
starke Stütze für seine Anschauung erblickt lIarx: 1 in dem Vers 27

nec tuus est genitor nos inficiatuB amicos.
JlJr llleint, die Worte inficiatuB est setzen die KataBtrophe der
VerballnUng voraus; auch hier irrt der treffliclle Gelehrte. Der
ganze Brief Ovids an MessalJinus läuft darauf hinaus, den Adres­
saten zu bewegen, den verbannten DicMer nicht zu verleugnen.
Zu diesem Zwecl{e hebt Ovid hervor, dass ihn ja auch der Vater
und der Bruder niemals verleugnet hätten. FUr den Gedanken"
zusammenhang ist eine Beschrälllmng der Verleugnung auf die
Zeit nach der Katastrophe gar nicht geboten. Dies zeigen klar
und deutlich die Worte, Vers 33, die sich auf deu Bl'llder des
Adressaten beziehen,

is me nec comitem nec dedignatus amicum est;
das Wort comes schliesst bier eine solche Beschränkung völlig
aus; was der Dichter von dem Bruder gesagt hat, kann er ua­
tiirliol! auch von dem Vater sagen .

.A us unserer Darlegung dürfte sich mit Sioherheit er­
geben, dass die Marx'sche Interpretation der Ovidstelle verfehlt
ist. lliese hezeugt vielmehr, dass der Dicllter bei dem Leichen­
begällgniss MessaJlas in Rom anwesend war, dass also MessalJa
vor der Verbannung Ovids gestorben ist. Mit dieser 'l'hatsache
stimmt vollkommen überein, dass Ovid sich niemals an den ein­
flussreichen Messalla von Tomi aus gewendet hat, um seine Für­
spra(·he zu erlangen. Diese Thatsache ist auch Marx nioht ent­
gangen; er sagt lJierüber (p. 155): < Warum Ovid in seine Samm­
lung kein Bittgesuoh an Messnl1a aufgenommen llaf, nirgends
den Gönnet der Diolltel' und den Fördere!' seines Talentes in der

1 Und auoh Hillsoher, Jahrb. SUPlllementbd, 18 (1892)
1l, 400 Anm. 1) soheint er davon Überzeugt zu haben. Die Prosopographia
imperii Romani 3 (Berl. 1898) folgt p. 366 ganz der Marx'sohen Dar­
stellung.



Beiträge zur römischen Litteraturgeschichte. 31

Jugendzeit weder selbst bittet, Gnade fi1r den Verbannten an
allerhöchster Stelle nachzusuchen, noch audere nm Vermittlung
durch l\Iessalla angeht, dies wird dann erst klar erkenntlich sein,
wenn wir in die Acten jenes Scandals der Hanpt- und Residenz­
stadt, in dem del' Dichter seinen Untergang fand, Einsicht er­
halten werden, wenn wir erfahren, wie der Vornehmste der
Vornehmen Roms, der Redner Messalla, über die Schuld lIes
poeta ingeniosissime llequam geurtheilt hat'. Allein hier bedarf
es keiner erst zu suebenden Aufklärung und keiner Hypothese i
der Tod Messallas vor der Verbannung Ovids erklärt alles in
der einfachsten Weise.

Wir gehen jetzt zu den zwei Zeugnissen übel', welcllc
Man zu seiner ilTigeu Interpretation veranlasst haben. Vor allem
ist zu bemerken, dass das Zeugnis des Hieronymus beziehungs­
weise Suetons einem Zweifel Raum gegeben lul.t. Die Worte
lauten: Messalla Oorvinus orator ante biennium quam moreretur
ita memoriam ac sensum amisit, ut vb:: panca verba <JOnjungeret,
et ad extremllll1 ulcere sibi circa sam'am spinam nato inetlia
se confecit anno aetatil! I,XXrr und I!teben nacb der massgeben­
den Ueberlieferung beim J. 2027 Abrahams = 11 11. Ohr. (2
p. 147 Soh.). Es ist nioht völlig klar, auf welohes deI' beiden
mitgetheiltell Fakta das J. 11 n. ChI'. zu beziehen ob auf
den l,örperlichen Defekt oder anf den 'l'od Messallas. Da jedoeh
die Notiz, die sich auf den körperlichen Defekt bezieht, der
vorgesetzten Zahl zunäohst steht, wird das Jahr zu dieser Notiz
gehören und der Tod also zwei Jalue später, im J. 13 n. Ohr.
eingetreten sein. Marx betont Dun, wie vorbeI' sehon GruPlle l ,

dass auf dasselbe Jahr Frontin führe, wir also zwei ganz von
einander unabhängige Zeugnisse für dasselbe Jahr hätten. Die
Stelle bei Frontin de c. 102 lautet: Mesfallae snooessit Planco
et Silio 0013. Ateius Oapito; also im J. 13 ll. Ohr. wurde zum
Nachfolger des JYlessal1a im Amt der Wasserleitung Ateius Oapito
ernannt. Es ist eine ganz unberechtigte Sohlussfolgel'llng, das
Todesjahr des Vorgängers in einem Amte immer zugleich als das
Antrittsjahr des Nacbfolgers zn betraohten; es müssen hierbei
stets die Zeit und die näheren Umstände ins Auge gefasst werden.
Gerade in unserem Falle kann der Beweis erbracht werden, dass
eine Neubesetzung der Stelle unmittelbar naeh dem Tode Messallas
keine Notbwendigkeit war 2• Messalla war ja schon zwei Jahre

1 Quaestiones Annaeanae, Berlin 1873, p. 33.
II Borghesi, Oenvres completes 1 (Paris 1862) p. 408.
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vor seinem Tode völlig dienstunfähig er llatte daR
Gedächtniss, Sinnes- nnd Spracllvermögen verloren, sonach war
jede, auch die geringste Amtshandlung seinerseits ausgeschlossen,
sein Amt UHlsste von seinen Assistenten v~rwaltet werd en, die
nach ausdrücldichem Zeugniss (e. 99) ihm beigegeben waren.
Vler wird angesichts dessen die Möglichkeit wollen, da.ss
diese Assistenten noch einige J a11re weiter bis zur Ernennung
eines Nachfolgers das Amt selbständig fortfüluten? Das Zeugniss
Frontins kann, wie Ulan siebt, mit dem Ovids in Einldang ge­
bracht wcrllen; es bleibt also nur noch zu erledigen die angeb­
licbe Uebereinstill1111ung Suetons mit Frontill, welche naoh Man
für sich einen besonderen Wert beanspruchen soll, weil Sueton
von Frontin gänzlicl1 unabllängig sei. 'Sueton llll.tte wobI', meint
Ma.rx (p. 151), < kaum Vera.nlassung, sioh in einer Sohrift über
Wasserleitungen oder in dem Arohiv der Wasserversorgungsbe­
lIörden Roms tiber das Todesjahr des bertihmtesten Redners der
Zeit des Augustus Rath zu holen'. Die Schrift Frontius tiber
die Wasserleitungen wmde im J. 98 publizirt, erschien also zu
einer Zeit, da Sueton in den zwanziger Jahren stand. Ist es
unwahrscheinlich, dass der Sammler Sueton von dieser urkunden­
reichsten aller lateinisohen Sohriften Notiz nahm? Ist es etwa
eine absurde Annahme, dass Sueton die Stelle im Frontin las
und eine falsche Sohlussfolgerung aus derselben zog? In diesem
Falle fällt nattirlich die Selbständigkeit Suetons fort, es bleibt
nur das Zeugniss Frontins, dieses steht abel' nicht im Widerspruoh
mit Ovid.

Wir haben die Uutersncl1ung genll.u in der Besohränkung
geführt, welollO ihr Marx in seinem Aufsatz angewiesen. AlIel'­
dings wäre es zu wünschen gewesen, dass Marx auch die Gründe,
welohe gegen das Tode!ljahr Messallas (13 n. ehr.) geltend ge­
maellt wurden 1, zurtiokgewiesen bätte. Wir begniigeu uns damit,
festgestellt zu llaben, dass der ausgezeiohnete Wienel' Gelehrte
einen Irrweg besohritten bat, und dass da.ll ZeiIgniss Ovids für
den Tod Messa1Jas vor des Dichters Verbannung unverrtickba.r
feststeht.

Wtirzburg. 1tlartin Soh anz.

1 Borghesi, 1. c. p. 411 ; Sclmlz, De M. Yalerii Messallae aetate,
Stettin 188G, p. 3.




