Arrian und Appian,

Als Alexander nach der Riickkebr aus Indien den Euphrat
hinabfuhr, um durch Verlegung der Pallakopasmiindung die Be-
wiisserung der Ebene besser zu reguliren, entriss ihm ein heftiger
Windstoss seine Kausia und trug sie ins Wasser. Dabei loste
sich das Diadem und wurde vom Winde weiter gefiihrt, bis es
an einem Schilfrohr hingen blieb. Ein Matrose schwamm heran
und holte es, setzte es aber, um es nicht nass werden zu lassen,
sich aufs Haupt. Der Kionig belohnte ihn mit einem Talente;
liess ihn dann aber auf den Rath seiner Wahrsager hinrichten.
So erzihlt die Mehrzahl der Alexanderschriftsteller, wihrend
nach Aristobulos der Matrose seine Unbesonnenheit nur mit einer
Tracht Schlige biisste. Eine dritte Erzihlung weiss nichts von
einem Matrosen, sondern nennt Seleukos als denjenigen, der das
Diadem geholt und sich aufs Haupt gesetzt habe; Alexander sei
dies ein Vorzeichen des nahen Todes, Seleukos der kiinftigen
Herrschaft gewesen. So lauten die drei Berichte iiber diesen
Vorfall bei Arrian Anab. VII 22 und mit ihm stimmt fast wort-
lich Appian Syr. 56 iiberein, nur dass er die Version des Aristo-
bulos mit den Worten: ol d& &vteimeiv nur fliichtig beriihrt. Auf
diese Uebereinstimmung glaubte man den Beweis der v. Gut-
schmid'schen Hypothese stiitzen zu konnen, Arrian benutze fiir
die Alexandergeschichte neben Aristobulos und Ptolemaios ein
Sammelwerk, das wohl die Alexandergeschichte Strabos sein diirfte.
Gegen diese Annahme erkliart sich Schwartz in der Realencyklo-
pidie von Pauly-Wissowa II S. 1245: “Ich halte es fiir ein An-
zeichen, dass Appian hier aus eigener Lektiire Arrians ganz
selbstindig ein Stiick eingeschaltet hat; jede andere Hypothese
verwickelt in unlosbare Widerspriiche’. Dass Appian aus Arrian
geine Mittheilungen entlehnt hat, mag zun#chst befremdlich er-
gcheinen, und doch verhilt es sich so; Appian hat Arrian ge-
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kannt und benutzt. Wem die angefiihrten Stellen zum Beweise
dieser Behauptung nichi geniigen, der mdge Appian b. c. II 149 ff.
mit Arrian VII 16 ff. vergleichen. Appian zieht eine Parallele
zwischen Alexander und Cisar, wobei er eine Reihe von Nach-
richten {iiber ersterén mittheilt. So beriihrt er c. 149 seinen
Marsch zum Tempel des Juppiter Ammon, ohne seine Quelle er-
kennen zu lassen; Arrians Benutzung ist unwahrscheinlich fiir
-die Erzihlung von Alexanders Marsch lings der pamphylischen
Kiiste, die an die Ausschmiickungen erinnert, wie wir sie Plut.
Al 17 lesen; keinerlei Beriihrungspunkte mit Arrian bieten die
weitern Ausfiilhrungen in II 149 und 150. In schroffem Wider-
spruche mit Arrian VI 11, 3 steht c. 152, wo die Verwundung
Alexanders  beim Sturm auf die Stadt der Oxydraker (statt
Maller) erzihlt wird. Arrians Erzihlung ist hier identisch mit
der Plutarchs: II 152 mAnyévti 10 oTépva Xohemidg kol ég TOV
Tpdxnhov Umépw Boputdtw, Plut. Al c. 63 (oTe TOV Buwpako
dwokéwav éumoyfivar Tolg mept TOV pacBOv dotéoig und Téhog
d¢ mAnyeig Umépw kota ToD TpoxNhou. Unbeirrt durch Arrians
kritische Ausfiihrungen hat er hier einem mehr ausschmiickenden
Autor den Vorzug gegeben, kniipft daran aber eine zweite Er-
zihlung, die nur aus Arrian stammen kaon. Wie damals iepd
dhoBo die drohende Gefahr, so zeigten sie in Babylon den be-
vorstehenden Tod des Konigs an. Von ersterem lesen wir bei
Arrian nichts (vgl. Diod. XVII 98), letateres erzihlt er VII 18
nach Aristobulos.

Appian. Arrian.
TMeBayépag te Yap 6 MAVTIC 18, 2 Tiva @oBouupevog
AmoMhodpw dedo1kOTI’ANE . . ... 61 T6v Te Baoihéa

Zavdpdv Te xal ‘Hearoti- adtdov xoi ‘Heawotiwvo.
wva Budpevog elme uf de- OHVeoBa di Tov TTerbaydpav...
d1évar, éxmodwyv vap ald- dnlolvra undév T1 dDediévar
Tika dupotépoug €cdecBoui. ‘Hpaortiwva: €oecbor yYdp
: avToig ONiyou xpdvou ék-
modWv.
§ 3 alfig d¢ 06UecBut TOV
TTeboy6pay émi 1@ "ANeEdvdpw.
Nach dem Tode Hephistions machte Apollodoros von der
Opferschau dem Kionige Meldung. _
- &ewoe -uf Tig EmiPouly Yé- 18, 3 un mig adT® Kivduvog
voiro katd Tod Bacihéws. év T TOTE Eupméoor
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Appian hat seine Vorlage gekiirzt. Er stellt den Vorgang
go dar, als ob Pithagoras gleichzeitig iiber Hephiistion und Alexander
geopfert habe, und verschweigt, dass Pithagoras sich in Babylon,
Apollodoros in Ekbatana befand. Darum wendet sich bei ihm
Alexander gleich nach der Mittheilung Apollodors an den Wahr-
sager um Auskunft, wihrend er bei Arrian dies erst nach seiner

Ankunft in Babylon thut.
kol TTewaybpay adTov fipeto
611 Aéyor 10 onueiov’ Tod

dt eimdvrog 61 & UoTata Né--

Yel, atbig émepediace kol Emy-
vegev Ouwg’AToANGdwpdy
T€ TG €lvoiog kai TOV MavTiv
Tiig moappneiog.

§ 4. xai ’AToAAGdWPOYV
Te Aéyer 611 *ANéEavdpog émy-
VECE . .. _ '

épopévou d¢ 611 vooiTod
onuelov péya eimelv eivon on-
uelov. ST

611 GdOAwg TV GANBeldv ol

€ppacev.

Die ‘Erzihlung stammt von Aristobulos, der sie von Pitha-
goras selbst erfahren zu haben behauptete (VII 18,5). Sie steht
auch Plut. c. 73 &merta pnvicewg yevouévng kot AtoAloduwpou
to0 otpotnYol Tfig BoBuhivog g ein mepi adtod TebBupévog,
éxdher TTubaydpav TOv pdvriv. Ovk dpvoupévou dE ThHvV TpdELY
ApliTnoe TV ieplv TOV Tpémov. PYcavrog d¢ bt TO Hrap Av
dhoBov ‘TTamai’ efmev “ioxupdv 10 onpelov’. Koi tov TTuba-
Yépov oUdEv 1idiknoev, doch scheint bei ihm die Anzeige von
einem Dritten gemacht zu sein (unvicewg Yevouévng). Appians
Erzihlung deckt sich vollstindig mit der Arrians, der einzige
selbstéindige Zusatz émeperdiacev riihrt von ihm selbst her. Ge-
nau dasselbe Verhiltniss zeigt sich in den unmittelbar folgenden
Angaben. Die Chaldder warnten Alexander vor dem Einzuge in
Babylon, Alexander hirte jedoch nicht auf sie und verspottete
bei seiner Fahrt nach dem Pallakopasflusse ihre Weissagungen.

émaviovTo Yap ¢ lvddy 18,1 ¢émavidvTt auTd éZ

éc BaBuldva petd ToD

oTpoTol kaimAnoidZovro fon

mapekdhovv oi Xahdalor THv
Eoodov émioxelv év 1@
TopOVTL

Ivodv.

16, 5 *ANéEavdpog Wg . . . .
EVv T oTpoTid d1éPn éhav-
vwv émiBoBul@vog,... Xak-
doiwyv ol Adyiot.. . €déovro émi-
oxeiv v éni Bafuldvog
é\aowv.

16, 5 T v mwapodov TNV
¢g BaBul@va év T TdTE.
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100 d¢ TO iouBeiov eirr(')vrég
811 wbvtig dproTog 60TIG
eixdZer xalWg, devrepo yolv
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-0 ® ¢ég TodTO pev évdolvon
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delioar, Muvy d¢ koi €éler duo-
Xepaivwy  katagpoviiocar Kai
T00 dEUTéPOU pavVTEVUOTOG Kal
€0eNBely ég duov Opv.

Hier kniipft Appian dann

Fahrt nach dem Pallakopasflusse

€oehBuWy Ye unv koi TAéwV
katd Tov Ed@pdatnv émi
motoapuov TTahhakodTTav Og
tov Edgpdtv UmolapBdvwy
éc éAnkai Mpvog éxpéper
kol kwhVer THv ’Acoupida
YHv dpderv kal émmhéev.

¢mvooilvta dn ToUTOV Odla-

teixioar TOV TOTOMOV Kal émi

10010 €éKTA€OVTA QoOly  émi-
Twldoar Tolg Xohdaioig 6Tt
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Kol €ZéNOor.

Rhein, Mus. f. Philol. N. . L1V.
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21, 1 éxmwhel ék Bapuhivog
katd TOV Ev@pdTnv moto-
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21, 8 6 podg UmepBdher ég
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In dem letzten Satze A\N' €@On Yap u. s. w. haben wir
eine erliuternde Bemerkung Arrians; wenn Appian mit éxmAéot
dieselbe in die Rede Alexanders zieht, so ergiebt sich daraus,
dass er nicht Arrians Vorlage, sondern diesen selbst benutzt hat.
Arrian benutzt Aristobulos. Dass auch Appian diesen selbstindig
eingesehen hat, wiire denkbar, ist aber schon deshalb unwahr-
scheinlich, weil er Syr. c¢. 56 grade den Bericht des Aristobulos
nur kurz beriithrt. Appian stimmt im Ausdruck und Satzbau mit
Arrian vielfach iiberein; hitte er dieselben Aristobulos, nicht
Arrian entlehnt, dann miissten sich auch Beriihrungen mit der
bei Strabo XVI 741 erhaltenen Darstellung Aristobulos ergeben.
Dies ist aber nicht der Fall. Die Worte Strabos lauten: onoi
o' *ApioT6éBoulog TOV *ANéEavdpov adTOV Gvamhéovra kal kuBep-
vibvta 10 Okdpog émokomelv kol Gvoxabaipelv Thg dubpuyog
petd -To0 mANBoug TWV Guvokohoubnodvrwy: Wg d’ abtwg koi
T4 OTOMO EUPPATTEY, TG d'Avoiyewv' katovorigovra d¢ plav THv
uéMoTo ouvteivouoav émi T €\n kol Tag Muvog Tag mPd THC
"ApoBiog, duouetaxeipioTov €xousav TO OTéMa, kol pi Hodiwg
¢uppdtTecBar duvapévny B0 TO edévdotov kel polakdyetov,
&\\o dvoikar kouvov otépa dnd ortadiwv Tprdkovra Umémerpov
MaBovta xwpiov, kékel petayayelv TO Heibpov: Talta d¢ motely,
mpovoolvta dua koi Tol uf Thv ’Apapiav duceioBolov Tehéwg
Umd WY Mpvdv f kol T@®v éNDV dmoteheoBival, vnoilovoav
fion d1& 10 mAfibog Tol Udatog kTA. vgl. Arrian VII 21, 3. 6;
22, 2 und Strabo XV 739 mit VII 21, 2; XV 741 mit VII 20, 1.
Vergleicht man mit den vorstehenden Worten die Erzihlung
Appians, so ist augenscheinlich, dass ihm der Bericht des Aristo-
bulos nicht unmittelbar vorgelegen hat, sondern durch Arrian
vermittelt ist, der, wie aus II 5,2 ff. und Strabo XIV 672, ver-
glichen mit Athendus XII 530a, hervorgeht, seine Vorlage freier
behandelt, als Strabo.

Die Geschichte Syriens und die Geschichte der Biirgerkriege,
sowie der mithridatischen Kriege hat Appian wohl zu ein und
derselben Zeit niedergeschrieben. Ausser inneren Griinden spricht
dafiir, dass Syr. c. 51 und b. ¢. II 18 und. V 65 auf das spitere
Erscheinen der Parthergeschichte hingewiesen, b. ¢. V 11 auf
die Geschichte Syriens Bezug genommen wird, und dass nach
Mithr. 22 (g év Toig éugulioig cuyyéypamrtor und c. 63 TO piv
auel XONav év Tolg éupuliolg dvayéypamtor vor Vollendung
des Mibpidateiog Theile der Geschichte der Biirgerkriege schon
vollendet sein miissen (b. c¢. I 55 allerdings (g por xotTd TV
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Biprov elpnrar v mpd Tidde). Man kénnte darnach annehmen,
dass Arrians Anabasis versffentlicht worden sei, wihrend Appian an
seinen ‘Pwuaikd arbeitete. Dem steht entgegen, dass Appian auch in
der 'IBnpiki, die er gleichzeitig mit der Xikehwksi und 'AvviBoukh
niederschrieb (Libye. . 2., Hisp. c. 3. 14, Hannib. c. 1) offenbar auf
Arrian Bezug nimmt: c. 2 §te Bedg adToig ol 6 OnBaidg EoTiv,
GAN' 6 Tupiwv Arr. IT 16 (g T6v Ye év Taptnoo® mpdg’ IBHpwy
Tipwpevov ‘Hpakhéa, tva kai atiidai Tiveg ‘Hpaxhéoug vopaouévon
€lo1, dok® éyw TOV Tuprov eivar ‘Hpoxhéo vgl. Ind. 5, 18. Ar-
rian spricht a. a. O. ausfiihrlich iiber den Heraklescult in Tyrus
und Tartessos, Appian theilt nur kurz das Resultat dieser Aus-
fihrung mit, ohne sich in Einzelheiten einzulassen: TadTOl Toig
moloiohoyolor peBeicBw. Ich schliesse daraus, dass Arrians
Anabasis bereits abgeschlossen war, ehe Appian an seine Aufgabe,
eine Darstellung der romischen Geschichte zu geben, herantrat.
Die Moglichkeit einer Benutzung Arrians durch Appian wire
ausgeschlossen, wenn die Abfassung von Anab. I—III dem Jahre
166, von IV—VII dem Jahre 163 n. Chr. mit Nissen (Rhein. Mus. N.
F. 43 8. 236 ff.) zuzuweisen wire, indessen die Aufstellungen
meines hochverehrten Lehrers sind, mit wie viel Scharfsinn ihre
VBegriindung auch durchgefiihrt ist, nicht zu halten. Er sucht
die Beziehungen der Alexandergeschichte zu den Schriften Lukians,
sowie zu der Zeitgeschichte auf und gelangt so auf zwei von einander
unabhéngigen Wegen zu dem angefiihrten Resultate. Lukian habe,
argumentirt er, 165 n. Chr. Arrians Alexandergeschichte nicht
gekanut, wohl aber polemisire Arrian versteckt gegen Schriften
des Philosophen, die in den Jahren 165—167 herausgegeben seien.
Was die sprachlichen Beriihrungen mit Lukian betrifft: dvidoeron
— G&vidoal, émeBiuncev — EmOupnoovTa, EmIKEPTOMODVTEC —
€mikepTopoOvTeG, 8o darf man in ihnen schwerlich etwas anderes
als ein Spiel des Zufalls erkennen, zumal an der ersten Stelle,
an der das Gefiihl des dvido@ot durch ganz verschiedene Dinge
bei Alexander hervorgerufen wird; sie fiir beabsichtigte Anspielung
zu halten, ist schwer denkbar. In den Todtengesprichen 12. 18.
14 soll dann Lukian seinerseits zum Angriff gegen Arrian vor-
gehen, der mittlerweile den ersten Theil seiner Alexanderge-
schichte veroffentlicht habe, und die Abwehr dieses Angriffs soll
der zweite Theil derselben enthalten. Die Verwundung Alexan-
ders bei der Mallern giebt Arrian Gelegenheit, sich gegen die
Schriftsteller auszusprechen, nach deren Bericht dieselbe bei den
Oxydrakern erfolgte, und dabei auch andere Unwahrheiten friiherer
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Geschichtschreiber zu bekdmpfen. Hat er dabei auch Zeitgenossen,
die dieselben nachsprechen, im Auge: VI, 11, 2 ©| onun . . .
a0Td [ . . €Tt Kol ég fudg dioowlel, so braucht doch Lukian,
‘der im 14. Todtengespriche die Verwundung bei den Oxydrakern
schadenfroh ausmalt’, nicht damit gemeint zu sein, auch die Zeit-
genossen Pausanias (I 6, 2) und Appianos begehen den gleichen
Fehler, letzterer sogar, obwohl er die Polemik Arrians kennen
"~ muss (b. c. I1 152). Der Geschichtschreiber Alexanders rechnet
a. a. 0. mit den liigenhaften Berichten seiner Vorgiénger ab und
kommt dabei noch einmal auf die dritte Schlacht Alexanders
gegen Darius zu sprechen. Wihrend Aristobulos und Ptolemios
dieselbe nach Gaugamela legen, iiberliefert die Mehrzabl der
Schriftsteller Arbela als Namen des Schlachtorts. Auch Lukian
hat in Gespr. 12 an Arbela festgehalten, iiber ihn soll daher
Arrian die Schale seines Zornes ausgiessen. Dieser Auffassung
widerspricht der Umstand, dass Arrian nur die Ausfithrungen des
Eratosthenes wiederholt!, wie wir sie auch bei Straho X VI 8. 737
lesen (V 3, 1 ’Epotoc@éver . . . 8¢ Méyer mévta . . . . mpdg Xdpiv
™V AleEdvopou &g 1O Umépoykov émenuodival, Strabo a. a. O.
ol Mokedbéveg . . . . xatepfipoay kol Toig ouyypagedow oltw
mapédwkav, vgl. V 3, 8; 5, 3, Plut. Al. c. 31). Das abschlies-
sende Urtheil in VII 30, 1 will Nissen gleichfalls auf einen Zeit-
genossen d. i. Lukian gemiinzt sein lassen, niher liegt meines
Erachtens die Beziehung auf Kallisthenes, dem IV 10, 1 sein
bauerisches Verhalten Alexander gegeniiber zum Vorwurf ge-
macht wird. Alexanders Ruhm, so prahlte er, lige in seiner
Hand; er sei nicht gekommen, um- durch Alexander Ehre zu ge-
winnen, sondern um diesen bei den Menschen zu Ansehen zu brin-
gen ; nicht die Liigen der Olympias iiber seine Geburt erhiben den
Konig zum Verwandten und Genossen der Gdtter, sondern die Dar-
stellung, die er, der Geschichtschreiber, von seinen Thaten hinter-
lasse. Is ist mir nicht zweifehaft, dass er der pikpdTepog ist und
dass mit dem Satze: olikouv ol0d’ éuoi €&w T0D Oeiov @ivar bv
dokel dvip oldevi AW GvBpwmwy ok auf IV 10, 1 TV
petouaiav To0 Oeiou Bezug genommen wird.

Ebenso wenig iiberzeugend erscheint die zweite Beweis-
fiihrung, die Nissen auf die Beziehungen zur Zeitgeschichte ge-
griindet hat. So ist nicht zuzugeben, dass die Worte: VI 28, 6

1 In III 22, 4 bezeichnet Arrian selbst Arbela als Ort der Schlacht:
&v ’ApBhoig.
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€l 6 Te Qupdc pe kai & daipwy ToUTy dyel, mit denen Arrian seine
Absicht, ein Buch iiher Indien zu schreiben, ankiindet, von einem
alten Manne berrithren miissen; weshalb soll nicht auch ein junger
Mann von sich sagen konnen: ‘ich werde das spiter thun, sofern
ich noch Neigung dazn habe und so Gott will’? Was Arrian be-
stimmte, so zu schreiben, wird sich aus der weiteren Untersuchung
ergeben. Die Namen der Volkerschaften, die Arrian I3 an der
Donau aufziihlt, mgen einem ungebildeten Manne unbekannt ge-
wesen sein und erst durch Mark Aurels Kriege fiir ihn Interesse
gewonnen haben, aber zu den Ungebildeten gehorte Arrian nicht,
er kennt die Kriege Trajans an der Donau, und auch ohne diese
sind ihm Namen nicht unbekannt geblieben, die wir bei Strabo
(VII 291), bei Tacitus (Germ. c. 42, Annal. II 63), bei Ovid
(Trist. IT 191 u. 8.), bei Statius (Silv. III 170) und anderen lesen.
Der Excurs iiber den Briickenbau der Romer (V 7) verdankt dem
Bediirfniss, mit einer gelehrten Auseinandersetzung die Leser zu
unterhalten und zu belehren, nicht der Bezugnahme auf die Zeit-
geschichte seine Entstehung. Arrian erinnert a. a. Q. an den
Briickenbau des Xerxes bei Herodot; vielleicht war ihm der Briicken-
bau Cisars auch nicht unbekannt; er bedauert daher, dass
Aristobulos und Ptolemaios keine Mittheilung iiber Alexanders
Briickenbau hinterlassen haben, und hidlt es dabei nicht fiir un-
passend, sich auch mit dem modernsten Standpunkt der Briicken-
bautechnik vertraut zu zeigen, Bezugnahme auf die Zeitgeschichte
mag'hier ebenso fernliegen, wie III 5, 7, wo auf eine Massregel
des Kaisers Augustus hingewiesen wird: xai ‘Pwpoior dokodot
mop’’ ANeZdvdpou nabévTeg €v ulakij Exetv Afyurtov kai undéva
TV &mwo Poulig éml Tde éxméumelv Umapyov Alyumtou, &M
TV €ig Tovg inméag opior Euvtehovvtwy (vgl. Tacit. Annal. II
59). Bei der Schilderung von Kalanos Tod hat Arrian (VII 8, 1)
nach Nissens Vermuthung der Opfertod des Peregrinos vorgeschwebt;
Arrian habe es fiir nothig gebalten, die Episode mit den Worten:
todTto éyw dvéypawo 6Tt kol Umép Kahdvou éxpiv eimelv év Tij
mepl "ANeEGvdpou EuyYpa@il zu rechtfertigen. Hier ist auf die
Worte év Tj mept *AleEdvdpou Euyypo@i) besonders Gewicht zu
legen (vgl. V 4, 2 &v tfide Tf ouyypofi): Arrian will iiber
Indien besonders handeln (V 4 u. 5); wenn er trotzdem hier aus-
fithrlicher wird, so geschieht es, weil er den von gewichtigen
(ixovoi) Zeugen iiberlieferten Tod des Kalanos nicht iibergehen
darf. Er hitte es gewiss nicht unterlassen, den zeitgenossischen
Vorgang zu erwihnen, wenn ihm derselbe vor Augen gestanden
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hitte, so wenig es andere unterlassen haben, auf ein &hnliches
Vorkommnis in Athen zur Zeit des Kaisers Augustus hinzuweisen
(Nic. Dam. bei Strabo XV 720, Plut. Alex. c. 69, Dio Cass. 54, 9).
Nissen legt besonders Gewicht darauf, dass Arrian seine
Alexandergeschichte erst im reifen Alter geschrieben haben kénne:
der Beruf des Geschichtschreibers erforderte nach der Auffassung
der Alten eine grossere Reife der Erfahrung als diejenige, iiber
welche ein junger Mann im Beginn seiner offentlichen Laufbahn
verfiigte. Dieser Satz mag gelten von dem in staatsminnischer
Thitigkeit stehenden Geschichtschreiber, der am Ende seiner Lauf-
bahn die Summe seines Lebens zieht, auf Arrian, den Geschicht-
schreiber Alexanders, trifft er nicht zu. Der Staatsmann Arrian
tritt in der GvaBacic ’ANeEGvdpou ganz zuriick, was er uns bringt,
ist aus anderen Werken zusammengetragen, allerdings mit gutem
Takte ausgewidhlt; ein wesentliches Verdienst kommt dabei in-
dessen der Kritik anderer, z. B. des Eratosthenes zu. Von friiher
Jugend auf (&mo véou I 12, 5) hat er sich mit dem Plan einer
Alexandergeschichte getragen, dieselbe wird daher schwerlich
eine Frucht des gereiften Alters sein. Wire sie erst 168 n. Chr.
vollendet, dann hitte er bis zu seinem Tode, der nach Lukian Alex.
c. 2 dem Jahre 180 schon vorausliegen muss, kaum noch Zeit
gefunden, das Buch iiber Indien, die 10 Biicher der Diadochenge-
schichte, die 8 Biicher der bithynischen Geschichte zum Abschlusse
zu bringen. Wenn Photius cod. 92 von der Geschichte der Nach-
folger Alexanders rithmend hervorhebt: kai mopexTpomoig dkoai-
polg oudt TapevOkalg TO Ouvexég Tig ioTopiog ovdapod Aupai-
vOuevog, so kann dies Lob auf die Anabasis nicht ausgedehnt
werden, in der Arrian die Einschaltung lingerer Excurse liebt (I 9
iiber Theben, II 16 iiber den Heraklescult, IIT 30 iiber den Tanais
u. 6.) Auch die Ueberlieferung steht der Annahme einer spiteren
Abfassung entgegen. Nichts zu entnehmen ist Photius cod. 58, wo
dem Verfasser der Parthergeschichte auch eine Alexandergeschichte,
eine Geschichte Bithyniens und der Alanen zugeschrieben wird,
anders steht es mit cod. 93 péuvnran d¢ év TaUTH TH CUYYPOQT)
kol érépwv mpoypoteidyv. Mv N pév doo Tiwohéovtt . . Empdyon,
drohoupaver f de o Alwvi §oa Epya émetehéadn . . . .. Qaivetal
ot TetdpTnV TpAewy TV TAG TATPIdOG APAYNOIV" HETA TAP TG TEPL
>ANéEavdpov kai Tipoléovto koi Aiwva fide adTtd i ouyypaen
¢emwovnOn. Darnach geht die Geschichte Alexanders auch der
Dions und Timoleons voraus, selbstverstindlich auch dem Buche
iiber Indien und der Geschichte der Nachfolger Alexanders.
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Schwartz (Pauly-Wissowa II S. 1237) setzt die Anabasis
in die erste Zeit der zweiten Periode Arrians und seines Aufent-
halts in Athen und ldsst die BiBuviokd und auch die sehr um-
fangreichen TTapBikd, weil noch nicht in den BiBuviokd erwihnt,
spiter fallen. Auch mit diesem Ansatze wird die Abfassung in
eine zu spite Zeit geriickt. Arrian gefillt sich noch in der Rolle
des jiingeren Xenophon, nicht unter dem Einflusse des Kaisers
Hadrian, wie Schwartz meint, sondern seines Lehrers Epiktet
(Diss. II 17, 35, vgl. Nissen a. a. 0. 8. 287). Von einem jungen,
noch nicht mit Ehren iiberhduften Manne stammen die Worte
in I 12, 5 8omic d¢ Qv tadto Unep éuoutod yiyvdiokw, TO pév
dvouo olbev déomai Gvaypdwyor, ovdE Yap oudE dyvwoTov €g
dvBpwimoug &ativ, oddt martpida fiTig uoi €oTiv 00dE Yévog TO
¢udv, ovdt el df Tva &pyfiv év T éuauTtoD ApEa GAN Ekeivo
dvaypdow, 611 éuoi matpic Te kai yévog kai dpxai oide oi Adéyou
€lol Te xai amd véou &t eyévovto. Unbekannt ist Arrians Namen
der gebildeten Welt nicht mehr, da unter seinem Namen die Auf-
zeichnungen {iiber die Gespriche des Meisters Epiktet bereits
herausgegeben waren, aber Ebrenémter sind ihm bis dahin nur
in seiner Vaterstadt iibertragen worden, in der er das lebensling-
liche Priesteramt der Demeter und Persephone bekleidete (Phot. cod.
93 kal iepéa TH¢ Afuntpog kai Thg maddg adTthig . . . . Xpn-
potioat). Er war 130 n. Chr. consul suffectus in Rom, dann
Statthalter Kappadokiens, 146/7 Archont in Athen. Warum iiber-
geht er diese Aemter und spricht bloss von den Ehren, die er in
seiner unbedeutenden Vaterstadt genossen hat? Die Bescheiden-
heit pflegt im hoheren Alter grosser zu sein, als in den jiingeren
Jahren; sie hilt ihn nicht ab, in dem Werke seines Alters, den
Biuviokd, genauere Angaben iiber seine Person zu machen (Phot.
cod. 93). Damals war Arrian schon ein Mann in Amt und Wiirden,
bei Abfassung der Anabasis dagegen war er noch ein Anfinger, der
bis dahin nur in seiner Vaterstadt zu Aemtern gelangt war. Wohl
ging ihm der Ruf bedeutender Gelehrsamkeit schon voraus, und
ihm verdankte er seine weitere Beforderung: Phot. cod. 58. did
d¢ 1O TiHg mardeiog émionuov A\ag Te WOMTIKAG GpXag EmoTEVDN
kot €¢ 1O TV UmaTwy TéNog AvéRn. Zu den Werken, die seinen
Ruf begriindeten, gehort auch die Alexandergeschichte. Dem
steht nicht entgegen, dass Arrian in Athen bereits die eleusinischen
Weihen empfangen und in Athen sein Werk iiber Alexander nieder-
geschrieben hat: IIT 16, 8 xai vOv keivrar "A8Avnowv év Kepa-
pewd ol eikdveg, fi dvipev &g mMOMv, kaTOVTIKPU MANoTE TOD
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Mntpdiov” SoTig d¢ pepdntor Talv Beolv év *Elevaivi, oide oV
Etdavéuou Bwpdv émitod damédov dvra (vgl. VII, 18, 5), man miisste
denn annehmen, dass auch der mepimloug erst in einer spiteren
Periode wihrend des Aufenthalts in Athen geschrieben sein konnte:
c. 9, 1 xai kéOnTan Gomep év T Mutplhhw’ ABAvnawy 1) Tod Pediov.
Entweder sind beide Stellen zu erkldren aus genauer, durch voriiber-
gehenden Aufenthalt in der Stadt gewonnener Bekanntschaft mit
den lokalen Verhiltnissen, oder Arrian hat wirklich schon, be-
vor er im romischen Staatsdienste thitig war, in Athen seinen
dauernden Wohnsitz genommen und ist dorthin auch nach Be-
endigung seiner Aemterlaufbahn zuriickgekehrt. Ich mdchte mich
fiir das letztere entscheiden. Die Geschichte Alexanders geht dem
mepimloug, welcher im Jahre 131/2 erschien, voraus. Die Um-
seglung des schwarzen Meeres fithrte Arrian nach der Miindung
des Don und zur Halbinsel Krim: peripl. c. 19 &vBévde émi
Tévoiv motapdv EEfkovra, dc. Néyetar dpiZev &md T "Aciog
v Edplmnyv . . . kaitor AloxOhog év TTpounBel Avopévw Tov
daowv Spov Tic Edpnng kol Tig 'Aciag moiel. Er kannte
daher den Don und seine Miindung aus eigener Anschauung.
Dies trifft aber noch nicht fiir die Zeit zu, in der er Anab. IIT
30, 8 niederschrieb: &\\og d’ &v €in Tdvaig Umep dTou Aéyer
‘HpédoTog 6 Aoyomoidg Gydoov elvan TV ToTapdyY TOV Tkubikdy
Tavaiv xal péetv uev éx Mpvng peyding dvioxovta, ékdiddvon
ot éc ueifw &t Muvny, v xahoupévny MadTtiv " kai Tov Tavoiv
to0Tov €loiv of 8pov moodor Tig ‘Aciag xai Tig Edpwimng, oig
o Gmd Tod puyxod tol mévrou Tol EdZeivou ) Muvn 1€ fif MaudTig
koi & &¢ Tavtnv éheig motoudg O Tdavaig oUtog dieipyer TV
Evpmny Te koi v "Aciav. Das ist aus Biichern, aus Herodot
und den Alexanderschriftstellern (vgl. Curtius VI 2, 14) geschépfte
Weisheit, nicht aus eigener Anschauung gewonnene Bekanntschaft
mit den geographischen Verhéltnissen, wie man sie bei dem Autor
vorgussetzen miisste, wenn er erst nach Abfassung der Kiistenbe-
schreibung an die Behandlung der Alexandergeschichte herangetreten
wire. Auch den Lauf der Donau beschreibt Arrian in I 3 nicht
auf Grund selbstgewonnener Kenntniss, sondern wesentlich im An-
schlusse an Herodot: TOV motauov Tov “loTpov moTtoudv TQV
katd v Edpdmnv péyiotov dvro, Herod. IV 48 édv péyiotog
motoudv maviwy Qv fuelg Touev; Arr. 13, 1 td moANG KehTikd
08ev ve ai mnyol adtd® dvioyouor, Her. IV 49 dpEdpevog ék
KeAtiv (desbalb hilt A. auch Markomannen und Quaden fiir kel-
tische Stimme), I 3, 2 éxdidol katd mévre oTépoato Her. [V 47
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nevrdotopnog I 3, 2 Mérag Tovg amadavatiZovrag, Her. IV 94
oi Métan dOavatifovot. In der Kiistenbeschreibung des schwarzen
Meeres (c. 20 ff.) giebt er eine sehr eingehende Schilderung der
5 Arme, in welche sich der Fluss bei seiner Miindung theilt und die
der Schriftsteller auf der von ihm als Statthalter von Kappadokien
ausgefiibrten Kiistenfahrt aufgesucht und kennen gelernt hat. Am
deutlichsten tritt dies Verh#ltniss der beiden Schriften zu einander
bei einer Vergleichung von Anab. V 3 mit wepimh. ¢. 11, 5 zu
Tage. Um den Ruhm Alexanders zu erhdhen, so behauptet Era-
tosthenes, hitten die Makedonier das Parapamisosgebirge als Kau-
kasos bezeichnet und auch die Auffindung der Grotte vorgegeben,
in der Prometheus von Hephistos an den Felsen geschmiedet ge-
wesen sei. Diese Erzéhlungen erklirte Eratosthenes riickhaltlos fiir
Schwindeleien (mAdouata T@V kohokeudvtwy ‘ANéEavdpov Strabo
XV 688); Arrian kann sich nicht entschliessen, unumwunden
hierin ihm beizustimmen: § 1 o0 ydp &wye Epatoodéver mavy
Zupgépouat, § 4 éuoi d' év uéow keiobwv oi Umép TodTwy Adyou.
Auf seiner Fahrt nach Dioskurias erblickte der Statthalter Kappa-
dokiens auch den Gebirgszug des Kaukasos, und man zeigte ihm
eine Bergspitze, mit Namen Strobilos, an welche Prometheus auf
Juppiters Befehl von Hephistos angeschmiedet worden sein sollte
(e. 11, 5). Lége diese Fahrt der Abfassung von V 3 voraus,
dann wiren die Bedenken Arrians gegeniiber der Kritik des Era-
tosthenes nicht zu verstehen, dann wiirde er zweifellos ihm ohne
Schwanken sich angeschlossen haben. So entscheidet er sich in
seinem Buche iiber Indien, in dem er, nicht mehr befangen in
der Ueberlieferung seiner Quellen fiir die Alexandergeschichte,
ohne Einschrinkung die Kritik des Eratosthenes gelten liisst:
Ind. 2,4 Maked6veg dt of oOv *AheEdvdpw oTpateloavreg Kav-
kaoov autd €ékdheov, dMov toldtov Kavkaoov, ol Tov Zxkubikdv,
wg koi T émékewva To0 Kaukdoou Noyov koatéxerv 811 émijAOev
’ANéEavdpog, 5, 10 katdmep Qv xai Tov TTapamduoov Kavkaoov
éxdheov Makedbveg, 00dév Ti mpoafkovta TobTov T Kavkdow* kai
i kol Gvtpov émppacdévreg év TTapamamoddnot, Todto Epacay
éxelvo eivar ToD TTpoun6éog ol Titfivog 10 dvrpov, &v Stw
éxkpépoto émi T xhomf] ToD mupdg. Wie ist dieser Wechsel des
Urtheils zu erkléren? Arrian hat inzwischen selbst den skythischen
Kaukasos und die Bergspitze gesehen, an welcher Prometheus
seinen Frevel nach dem Glauben der Griechen gebiisst hat. Zwi-
schen Alexandergeschichte und dem Buche iiber Indien liegt ein
lingerer Zeitraum. Arrian hat mittlerweile die Welt gesehen,
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ist am Inn und an der Sava gewesen, hat die Provinzen Rhitien,
Noricum und Pannonien bereist (Ind. 4, 16), weiss zu erzihlen
von abgerichteten Elephanten und mannigfachen Papageiarten, die
er gesehen hat (Ind. 13, 5; 15, 9). Darum braacht er sich bei
der Beschreibung des Donaulaufs auch nicht auf die Nachrichten
anderer zu stiitzen und ist im stande, eigene Reobachtung mitzu-
theilen: 4, 15 6 d¢ “lotpog dAiyog puév dvioxer dmo TV TyYéwy,
dékeTon dE MOAOUG TOTAMOVG, . . . WV TOUG pEV aUTdg idv ofda,
- 70v "Evov Te kol Zadv, 2, 5 o0 ouvexéa GAAGAOIOL TG OTOpOTA
katamep 10 mévte 100 “loTpou €aTi ouvexéa (vgl. peripl. c. 20 ff.).
Arrian hatte die Absicht, nach der Geschichte Alexanders das
Buch iiber Indien herauszugeben (V 6, 8; VI 16, 5), doch ha-
bent sua fata libelli: vor der Verdffentlichung ist er zu anderen
Aufgaben berufen worden und wahrscheinlich als romischer Be-
amter in die Donauprovinzen, an das schwarze Meer, nach Kappa-
dokien gekommen. Trifft diese Darstellung der Verhéltnisse das
Richtige, dann werden auch verstéindlich die Worte, mit denen
der Schriftsteller die Abfassung der Indika als zweifelbaft in
die ungewisse Zukunft hinausschiebt: VI 28, 6 tadta pév dn év
votépw EoTon TUXGY, € 6 Te Bupdg kai & daiuwv Taldty dyer
Die Frage, ob er seinen Geschichtschreiberberuf mit der Laufbahn
eines Reichsbeamten vertauschen solle, trat — so folgt weiter
daraus — schon bei der Behandlung der letzten Jahre Alexanders
an Arrian heran; daher mégen sich auch Unebenheiten erkldren
lassen, die eine einheitliche Schlussredaktion, wie Nissen meint,
beseitigt haben wiirde. '

Doch verfolgen wir weiter die Spuren, die auf die Voll-
endung der Anabasis vor Arrians amtlicher Thitigkeit hinfiihren.
VII 18, 4 spricht er sich iiber die Amazonen aus, die zu Xeno-
phons Zeit nicht mehr existiert haben konnten. Dieser zible, so
lautet seine Beweisfiihrung, die Volkerschaften auf, welche die
Griechen auf ihrem Marsche durch Armenien nach Trapezunt und
von hier der Kiiste entlang beriihrt hitten; hitte es Amazonen
damals gegeben, dann miissten die Griechen auch mit ihnen zu-
sammengetroffen sein. Arrian leugnet nicht, dass dieselben iiber-
baupt einmal gelebt hitten, sonst konnte ihrer nicht in den griechi-
schen Sagen, sowie von Herodot und den griechischen Rednern
gedacht werden. Auch hier haben wir keine Andeutung dariiber,
dass Arrian auf seiner Fahrt um das schwarze Meer und als Statt-
halter Kappadokiens gleichfalls jene Gegenden und Volksstimme
kennen gelernt hat, wozu ihm doch weit mehr Gelegenheit ge-
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boten war, als den von Drangsalen aller Art heimgesuchten Grie-
chen wihrend ihres Marsches; selbst den Fluss Thermodon kennt
er nicht, an den die Sage die Wohnsitze der Amazonen verlegt.
Hieriiber zeigt er sich im mepimloug besser unterrichtet, wenn
er auch der Sache weniger Worte widmet: 15, 3 olUtog 6 Oep-
uwdwy éotiv, iva mep oi ‘ApaZévec oikficor Aéyovrar. Auch
VII, 13, 5 scheint iibrigens in Athen niedergeschrieben zu sein:
kol yéypamton # "Aénvaiwy xai ’ApaZévwy péxn mpog Mikwvog
oU peiov fimep 1) "AOnvaiwy kai TTepo@v. Befremdend fiir einen ge-
wesenen Statthalter Kappadokiens ist auch die unbestimmte Nach-
richt iber den Araxes: VII 16, 3 xai TOv "ApdEnv d¢ 1oV éF
*Apueviag péovra €¢ Tavtny €oBdNely O mAeiwv AOYOg KOTEXEL
Man miisste irre werden an Arrian, wenn er sich um die geogra-
phische Beschaffenheit seiner Provinz und der benachbarten Linder
so wenig gekiimmert hiitte. Wo er aber aus eigener Anschauung
etwas mittheilen kann, hilt er damit nicht zuriick. Dies beweist
er: II 16, 6 oldo. dt &yl xoi é¢ TolTO €T €lBoTOV TV fimeipov
TNV Kai Bolig Tpépoucav kaAlioTag, wo er von Ambrakia
und dem Lande der Amphilocher spricht. Hier weiss er Bescheid,
denn hier liegt die Stadt Nikopolis, in der er den Unterricht
Epiktets genossen hat. Damit erledigen sich die Zweifel Abichts
(Einleitung zu s. Ausg. 8. 2), ob Arrian seinen Meister in Nikopolis
oder anderswo gehort hat (vgl. auch Ind. 41, 2 ff.). Charakte-
ristisch ist aber, dass dies die einzige Stelle der Anabasis ist,
an welcher der Schriftsteller Bekanntschaft mit den erwihnten
Oertlichkeiten verrith; es beweist dies, dass er zur Zeit, in der er
die Anabasis schrieb, noch nicht der weitgereiste Mann war, als
den wir ihn aus anderen Schriften kennen lernen. Héochstens
diirfte man aus IV, 6, 7 schliessen, dass er den Peneios in Thes-
salien gesehen hat. Aus I 16, 4 kol ToUTwv YoAkal eikdveg év
Aiw éoTdot ergiebt sich, dass er nach Dion in Makedonien nicht
gekommen ist und auch in Rom keinen Bescheid weiss; denn die
Statuen der am Granikos gefallenen Reiter schmiickten lingst
die von Metellus Macedonicus erbaute Portikus in Rom, vgl
Vell. Paterc. I 11, 4 und Plin. hist. nat. XXXIV 9, 6.

Arrian ist Schiiler des Stoikers Epiktetos; als er seine Ana-
basis schrieb, stand er noch ganz unter dom Eindrucke seiner
Lehren. Bei Beurtheilung Alexanders und seiner Thaten ist es
darum vor allem die ethische Seite, die er hervorhebt. Nicht
ohne gottliche Einwirkung hat er sich der Aufgabe unterzogen,
die Geschichte des grossen Konigs der Nachwelt zu iiberliefern,
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Fehltritte desselben hat er getadelt um der Wahrheit willen und
um der Menschheit zu niitzen. Gleichmuth und Seelenruhe, Be-
herrschung der Begierden und Leidenschaften forderte der philo-
sophische Meister; ouwgpova €pya (IV 20, 4) des Konigs finden
selbst die Bewunderung - der Feinde, und volles Lob erntet er
fiir seine Selbstbeherrschung, als er beim Marsche durch die
Wiiste den Trunk Wassers zuriickwies (VI 26, 3). Nicht so
sehr Tadel, als Mitleid wird Alexander wegen der Ermordung
des Kleitos zugewandt, er ist zwei Uebeln erlegen, denen der be-
gonnene Mann nicht erliegen darf, dem Zorne und der Trunken-
heit (IV 9, 1). Gliickseligkeit hingt nicht von #ussern Giitern
ab, Besonnenheit und Selbstbeherrschung verbiirgen dieselbe:
‘wenn etwas, so geben die Grossthaten Alexanders dafiir Zeug-
niss, dass nicht Stirke des Leibes, nicht Adel der Geburt, nicht
der Glanz der Thaten, selbst wenn einer noch Grosseres im Kriege
vollbrichte, als Alexander, wenn er den Besitz Afrikas zu dem
Asiens, und Europas zu dem Afrikas und Asiens gew#nne, zur
Gliickseligkeit niitzen, sofern man nicht auch die Tugend der Be-
sonnenheil sich wahrt’ (IV 7, 8). ‘Hitte Alexander auch die
Herrschaft iiber Europa der iiber Asien hinzugefiigt, ja selbst
die brittanischen Inseln noch dazu gewonnen, zufrieden wiirde er
nicht gewesen sein, sondern hitte weiter dem Unbekannten nach-
gejagt und hitte, wenn nicht mebr in einem anderen, in sich selbst
einen Feind gefunden’ (VII 1, 4). Dass er allerdings einen Dioge-
nes und die indischen Weisen bewunderte, zeigt ihn nicht ganz
der besseren Einsicht baar (VII 2, 2). Solche Urtheile verrathen
nicht die Staatsweisheit des in Ehreunstellen gereiften Beamten,
sondern die Schulweisheit des noch nicht allzulange seinem Meister
entwachsenen Jiingers. Nur das Gestindniss der Siinde und die
Reue iiber dieselbe fiihrt zur Besserung (VII 29, 2); darum ver-
dient Alexander Anerkennung, dass er seine Fehltritte nicht zu
vertheidigen sucht, sondern zugesteht, aus menschlicher Schwiche
gefehlt zu haben (IV 9, 2 u. 6), wihrend das Verhalten des
Philosophen Anaxarchos um so hirteren Tadel erfibrt, weon er
den Konig zu trosten sucht, alles, was von ihm geschehe, miisse
als gerecht gelten. :

Aber auch der Freimuth eines Kleitos und Kallisthenes ist nicht
am Platze, es geniigt, dass ein jeder fiir seine Person das Rechte
thut (IV 12, 6) und sich still verhilt (IV 8, 5). Daran erkennt
man ja — so lehrte Epiktet — den Weisen: er tadelt niemanden,
lobt niemanden, klagt iiber niemanden, macht niemanden Vor-
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wiirfe. Der Weise ist auch iiber den Tod erhaben; der freiwillige
Tod des Indiers Kalanos erfiillt Arrian mit Bewunderung fiir die
unerschiitterliche. Willenskraft, die alles auszufiihren vermag (VII
3, 8). Dass eine Gottheit auch in den Geschicken Alexanders
ihr Walten geiibt hat, davon zeigt sich unser Schriftsteller fest
iiberzeugt (IIT 3, 6). Er hilt es fiir unrichtig, nach dem Mass-
stabe menschlicher Weisheit und Erfahrung priifen zu wollen,
was seit altersher iiber die Gottheit erzihlt wird (V 1, 2), und
kann deshalb nicht zu einer bestimmten Stellungnahme gelangen
gegeniiber den Zweifeln, welche Eratosthenes iiber die Kriegsziige
des Dionysos und Herakles nach Indien ausspricht. Auch hierin
ist seine Anschauung bis zu der Zeit, da er die Indica schrieb,
nicht ohne Wandel geblieben (Ind. 2, 5; 5, 10).

Gehort Arrians Alexandergeschichte den Jahren vor 130 n. Chr.
an, dann kann die Frage, ob Appian die Moglichkeit geboten
war, dieselbe zu benutzen, nicht mehr erhoben werden. Nissen
a. a. 0. 8. 240 nimmt an, Appian habe seine Biicher unter Pius
begonnen, aber erst unter dessen Nachfolger veriffentlicht, und
giebt dafiir tolgende Begriindung: “in der Vorrede ist von einer
parthischen Geschichte keine Rede; wenn eine solche dem ur-
spriinglichen Plane zuwider Biirgerkr. 1I 18. V. 85 (auch Syr.51)
in Aussicht genommen wird, so ist die Abweichung ohne Zweifel
dem Einfluss der Tagesbegebenheiten, d. h. dem Partherkriege des
L. Verus in Rechnung zu stellen.” Eine Ankiindigung der Par-
thergeschichte fehlt allerdings in der Vorrede, indessen das theilt
sie mit anderen Biichern des Gesammtwerks, und darum kann man
nicht behaupten, die Absicht, auch eine parthische Geschichte zu
schreiben, verstosse gegen den urspriinglichen Plan. Nach An-
kiindigung der Bagihikd, ’lrohiky, Tavvitikh, Keltikn, Zikehkn,
“IBnpiks, AvviBoikn, Kapxndovikf, Maxedovikh wird es Appian
zu viel, die weiteren nach Volksstimmen benannten Biicher auf-
zuzihlen, und er giebt daher gleich das Eintheilungsprinzip, das
ihn bei der Darstellung der Biirgerkriege leitete, an. Unerwihnt
geblieben sind die mit dem Buch iiber Makedonien verbundene
INMupkfy (b. ¢. V 145), die ‘EMnvikf koi ‘lwvikd (Syr. e. 2.
Mithr. ¢. 11), die Supiokf (Syr. c. 51. b. e. V 11), der MiBpi-
ddteiog (b. e 1 55), die Alyummioakd (Mithr. 114, b. ¢. I 6, II,
90; V, 1), die ‘Exatovraetio (Illyr. c. 30), die Aakikh, der’Apd-
Bog, die b. c¢. I[ 92 genannte ’Aciaviy cuyypa@i, die wohl mit
der ’lwvik identisch ist. Wollte Appian nicht eine Liicke in
der ganzen Anlage lassen, dann musste er von vornherein auch
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beabsichtigt haben, die Partherkriege zu behandeln. Haben Tra-
jans Kriege mit den Dakern und in Arabien (fr. 18 u. 19. cod.
Vat. 141 bei Mendelssohn p. VII A. 3 1& Aakikd olg é\apmpy-
vato 0 Tpoiavég) den Geschichtschreiber bestimmt, eine Dar-
stellung derselben in Buch 28 u. 24 zu geben, so mochten ihm
dessen Partherkriege auch hinreichend Veranlassung sein zur Ab-
fassung einer ouyypo@n TTap6ikri; Einfluss der Tagesbegebenheiten
anzunehmen, dazu liegt kein Grund vor. Mendelssohn ist der
‘Ansicht, dass Appian seine Absicht nicht zur Ausfiihrung gebracht
habe, und schliesst aus der Erwihnung der mit der Zupiokf ver-
bundenen TTapOikf bei Photius cod. 57, dass schon vor Photius
auf ‘den Namen Appians die aus Plutarch zusammengestellte TTap-
Oikf} gefdlscht sei. Auch dieser Annahme mochte ich nicht un-
bedingt zustimmen. Nach Illyr. c. 80 hat das ganze Werk aus
zwei Abtheilungen bestanden, der Geschichte der Republik und
der Geschichte der Kaiserzeit: GA\G poi Td pév mpd AAboewg
Aiydmrov mavta Umo vevpatt Tol dfuou yevoueva €@’ Eautdv
ouyyéypantal, & d¢ per’ Alyumrtov ol avTtokpdTopeg oide ékpa-
tOvovto §i mpooéhaBov wg idia adT@V Epya, pETA T KOWwd €ipn-
Tal. So hat Arrian wohl auch die zur Zeit der Republik ge-
fiihrten Partherkriege von den Partherkriegen der Kaiser getrennt
behandelt, &hnlich, wie er es in der ‘IN\upikf} gemacht hat: c. 30
&vBa xoi mepl Muoyv ép®. Wenn er auch die Geschichte der
Republik nach den einzelnen Vélkern, mit demen die Romer in
Konflikt kamen, behandelte, so ist doch anzunehmen, dass er den
der Zeit nach zusammengehirenden Stoff auch gleichzeitig in Be-
handlung nabm, dass er z. B. die Kriege Oktavians in Illyrien
nicht eher beschrieb, als auch die gleichzeitigen in b. c¢. V be-
bandelten Ereignisse (V 145). Die Zusammenstellung der INv-
pikf} mit der Makedovik) wurde also erst nachtriglich vorge-
nommen, sie bildete eine besondere Abtheilung des betreffenden
Buches: Illyr. c. 30 kol 10 oUyypouud pot Todto *INupkdv éomiv.
Achnlich war wohl auch das Verhéltniss der verloren gegangenen
‘EMAnvikA und ’lwvikf zu einander. Wenn man daher bei Photius
liest: 6 d¢ évdéxartog Pwpaikd®v Tupraxh kai TTapbikf, so scheint
es mir trotz Syr. c.51 GA\G TAde ptv évtedg év Tf TTopbiki
ouyypaofi AéEw* Thg d¢ Biplov Tfode olong Zupiokfig k. T. A.
nicht ausgeschlossen zu sein, dass Appian die Partherkriege erst
spiter dargestellt und die TTap@ikf nachtriglich mit der Zupiakn
zu einem Buche vereinigt hat. Aus der Geschichte dieser Kriege
erhellt, dass Appian mit demselben Grunde ihnen diesen Platz
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anweisen konnte, aus dem er auch die IN\upikij zu einem Anhange
der Moxkedovik) machte. Doch mag man diese Vermuthung an-
nehmen oder nicht, auf keinen Fall darf man die Absicht, eine
Parthergeschichte zu schreiben, mit den Zeitereignissen, mit dem
Kriege des L. Verus in Verbindung bringen.

Nach Photius cod. 57 lebte Appian unter den Kaisern Trajan
und Hadrian, und dies bestéitigt er selbst an verschiedenen Stellen:
Syr. ¢. 50, Ib. 38, b. ¢. II 86. 90. Zur Zeit Vespasians war er noch
nicht geboren; dies ergiebt sich aus Syr. ¢. 50; seine Geburt in die
Zeit Trajans herabzuriicken, geht nicht an, da er wihrend des Juden-
aufstandes im Jahre 116 n. Chr. kein Jiingling mehr gewesen sein
kann (fr. 19) und der Redner Fronto in einem Briefe an Antoninus
Pius (I 98. 170 f. bei Naber) seiner als eines alten Mannes gedenkt:
dignitatis enim suae in senectute ornandae causa und aetas, orbitas,
cui leniendae solaciis opus est. In seiner Vaterstadt Alexandria
hat er, bevor er nach Rom iibersiedelte, schon die ersten Aemter
bekleidet (pr. c. 15), kann also nicht als junger Mann in die
Hauptstadt des Reichs gekommen sein. Sein Aufentbalt in dieser
darf andererseits auch nicht zu kurz bemessen werden, sonst konnte
Fronto nicht  schreiben: cum quo mihi et vetus consuetudo et
studiorum usus prope quotidianus intercedit. Im Jahre 116 musste
er vor den Juden fliehen und erreichte nach seiner Flucht durch
das petrdische Arabien eine Triere, die ihn nach Pelusium brachte.
Die Erzahlung dariiber legt die Vermuthung nahe, dass an seiner
Ergreifung den Juden besonders gelegen sein musste, dass er da-
her sich damals wohl in einer angeseheneren offentlichen Stellung
befand. Es ist darum auch nicht unwahrscheinlich, dass er da-
mals nach Rom sich gewandt und hier seinen dauernden Aufent-
halt genommen hat. Hier lebte er als Sachwalter oder, wie er
selbst (pr. 15) sagt: dikoug év ‘Pwpn cuvayopedooag émi TdV
Baoiléwv. Die Deutung, die Schwartz diesen Worten giebt: “er
wurde advocatus fisci’ (Pauly-Wissowa II S. 216) halte ich nicht
fir zutreffend. Fronto a. a. O. bezeichnet ihn nur als causidicus
(ut causidicorum scatebra exoreretur idem petentium), der Zusatz
éml Tdv Boohéwv ist nichts weiter, als eine Zeitangabe (vgl.
Polyin II pr. dikog ép’ Gudv Aéywv VIII pr. mpooupéoer Biov
kol Adyou dikavikod xpuwpevog), die Photius a. a. 0. ganz weg-
lisst. Die Vermittlung Frontos, der mindestens 2 Jahre lang
bei Antoninus Pius (188 —61) sich fiir ihn verwandte, verschaffte
ihm die Stelle eines procurator Augusti; dem alten Manne lag,
wie der Freund ausdriicklich hervorhebt, an der Auszeichnung,
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nicht an dem Einkommen, das mit dem Amte verbunden war.
Wann dies geschah, erfabren wir leider nicht; eine Nachricht dar-
iiber wiirde uns die Moglichkeit geben, die Abfassungszeit der
Vorrede zur romischen Geschichte zu bestimmen, in der es heisst:
péxpt pe ooy émrpomedety fEiwoav, vgl. Phot. a. a. 0. xol
BaoiNéwv émtpomelelv 1EWHON. Besondern Nachdruck auf den
Plural 0@@v zu legen und daraus folgern zu wollen, Appian sei
procurator Augustorum, d. i. des Marc Aurel und Luc. Verus
-gewesen, ist nicht nothwendig, der Plural ist gewi#hlt, weil é&mi
TV Bacthewv unmittelbar vorhergeht; man miisste denn annehmen,
dass auch bdikaig ouvayopelioag sich auf die Zeit der genannten
Kaiser beziehe. Appian erwihnt von den Kaisern seiner Zeit nur
Trajan und Hadrian, hat aber erst unter Antoninus Pius geschrie-
ben: b.c. 138 G kol “Adpravog pipoupevog Uotepov xpovw oD
™v odtokpdtopa Gpxfhv Pwpaioig fiyoduevog dvekaivioe kai
pet’ adtov éméuevev &g Bpayxl. Hadrian theilte Italien in 4 Ge-
richtssprengel und stellte sie unter Gerichtsdirektoren mit konsula-
rischem Range; Antoninus Pius hob in den ersten Jahren seiner
Regierung diese Einrichtung wieder auf. Da sie aber von Marc
Aurel wieder aufgenommen wurde, und zwar wahrscheinlich im
Jahre 163 (Schwartz a. a. 0.), so muss die Abfassung der Vor-
rede vor dies Jahr fallen. Damit stimmen denn auch die anderen
in derselben enthaltenen Angaben.

In die Regierungszeit des Pius fallen die Gesandtschaften der
fernen Vilker, die um Aufnahme in den romischen Reichsverband
bitten, aber abgewiesen werden (prooem. ¢. 8). Nach dem Jahre
140 n. Chr. sind geschrieben die Worte in c. 2 Apueviov uei-
Zova fig ‘Pwpoior olk &pxouor piv & @bépou komdryv, .adTol
ot dmodeikviouot Tolg Pacizéag. Es handelt sich hier nicht
um einen einzelnen Vorgang, wie etwa Phot. cod. 58 adTdg a¥-
Tolg TOV Baoiléa KoTooTNO4UEVOG, sondern um eine schon wie-
derholt geiibte Besetzung des Thrones. Zum ersten Male haben
die Romer iiber den armenischen Thron verfiigt bei Beginn der
Regierung Hadrians, zum zweiten Male im Jahre 140 (Napp de
rebus imperatore M. Aurelio Antonino in oriente gestis S. 9 u.
10). Von der Griindung Roms bis zur Zeit, da er seine romische
Geschichte schrieb, rechnet Appian pr. 9 im ganzen 900 Jahre.
Da unter Pius im Jahre 148 n. Chr. das 900jihrige Bestehen
der Stadt Rom gefeiert wurde (Viet. Caes. 15, 8 u. a.), so wird
man diese Berechnung nicht nur als eine ungefihre ansehen diir-
fen, sondern an dem Jahre 148 wirklich festhalten miissen als
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dem Zeitpunkte, da Appian' an seine Aufgabe, eine Geschichte
Roms zu schreiben, herantrat. Eine nur ungefibr stimmende Be-
rechnung stellt er in c. 7 an, hier unterléisst er es aber nicht,
den Zusatz éYYUTATw = nahezu hinzuzufiigen. Von Begriindung
der Kaiserherrschaft sind ihm bis zur Abfassungszeit der Vorrede
nahezu 200 Jahre verflossen (éyyutdtw dakooiwv er@v Ewv).
Als Ausgangspunkt nimmt er dabei die Dictatur Cisars d. i. das
Jahr 48 v. Chr. (vgl. auch b. c. 1104 Kaioapog Thv dpyiv
oUkéTt peBévtog, 1I 72 &g dpxNv TAode Tig ViV &mexovone T
mévto fiyeuoviag). Hilt man an dem Jahre 148 als der Zeit,
da die Vorrede niedergeschrieben wurde, fest, so trifft der Aus-
druck Appians auch hier vollkommen zu, es sind in der That
nahezu 200 Jahre seit dem Bestehen der Monarchie verstrichen.
Eine Sicularfeier aber, wie sie der Schriftsteller miterlebte und
mitfeierte, kann gewiss, wie kaum etwas anderes, den Ent-
schluss in ihm zur Reife gebracht haben, eine Geschichte des
900 jihrigen Reiches zu verfassen. Arrians Alexandergeschichte
muss damals schon bekannt gewesen sein, sie bei einer Verglei-
chung zwischen Alexander und CHsar zu benutzen, lag fiir Appian
ausserordentlich nahe.

Saa.rbri_icken. : F riedrich Reuss.
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