




















358 Radermacher

um die Macht der Beredsamkeit zu erweisen?, und Charmadas,
von dem wir wissen, dass er mit den Rhetoren keine Flausen
machte, will nicht in Abrede stellen, dass Demosthenes hichstes
Wissen mit hochstem Kignnen in der Rede verbunden habe?
Pammenes endlich, der Lehrer des Brutus in Athen, ist ein be-
geisterter Verehrer des Demosthenes. Das ist eine ganze Reihe
von Personlichkeiten, die in der Schétzung des Redners iiberein-
stimmen, Alle wirkten zu Athen. Um- die Stellung des Mannes
einigermassen zu begriinden, haben ihn die Philosophen zum
Schiiler des Plato gemacht; dies beweist, dass der letztere nicht
bloss als Denker sondern auch als Stilist schon friihzeitig geachtet
worden sein muss. Wenn sich nun auch diese Verehrung auf
bestimmte Kreise beschréinkte, so darf man ihren Mittelpunkt
doch im Mittelpunkt der platonischen Schule, in Athen, suchen.
Genau entsprechend liegt die Sache bei Aristoteles, iiber dessen
Stil Cicero wohl nicht nach eigner Ueberzeugung sondern nach
alter Tradition ein begeistertes Urtheil fAllt3. So lassen sich
denn doch Dinge von wirklicher Bedeutung anfiihren, die zu den
unmittelbaren Zeugnissen des Diogenes und Cicero den Commentar
liefern. Die Thatsache ldsst sich nicht wegleugnen, dass in
Athen jederzeit eine starke Partei fiir das gute Alte eingetreten
ist. Daneben kinnen Pergamon und Alexandrien nicht in Frage
kommen, oder doch nur hdchstens insofern, als man sie als
Ausgangspunkte eines grammatischen Atticismus betrachtet.

Anders liegt die Sache mit Rhodos% Die Konkurrenz dieser
Stadt mit Athen wird trefflich beleuchtet durch die Nachricht
des Nikolaos von Damaskus, dass manche Sophisten ihr Vater-
land verleugneten und Geld anlegten, um das rhodische oder
athenische Biirgerrecht zu erlangen®. So nennt denn auch Cicero

1 Cicero de or. I 19.

2 Cicero 1. 1 20.

8 Entsprechend ist auch Theophrast gelobt worden; Seneca sieht
sich genothigt das iiberschwengliche Urtheil griechischer Autoren ein-
zuschrdnken N. Q. VI 13, 1: Theophrastum non ut Graecis visum est
divini, tamen et duleis eloquii virum et nitidi sine labore. Das Schul-
haupt musste natiirlich auch als Schriftsteller hochbedeutend sein.

¢ Als Ausgangpunkt> des Atticismus scheint W. Schmid Rhodos
zu fassen. Vgl. jetzt Griech. Renaissance in der Romerzeit S. 11. Ueber
die Bedeutung der rhodischen Beziehungen fiir Rom vgl. besonders
F. Marx rhet. ad Her. praef. S. 157 ff.

5 fr. 144v 11 ff. Dind.
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Athen und Rhodos in einem Athem, wo er von den Vertretern
eines reinen Greschmackes von altersher spricht. Hierzu kommen
bestimmte Zeugnisse des Dionys und Quintilian, nach denen dort
die Praxis der Asianer nie Beifall gefunden. Man redete von
einer bestimmten rhodischen Manier, die zwischen beiden Ex-
tremen die Mitte zu halten suchtel. Der Redner, den die rho-
dische Schule zum Vorbild nahm, aber freilich nicht erreichte,
war Hypereides. Das ist nun auch alles, was man von Rhodos
mit Beziehung zur Sache beibringen kann; wenn sich weiterhin
Aeusserungen finden, die beweisen, dass wissenschaftliche Studien
auf der Insel in grosser Bliithe standen, so hat diese Thatsache
unmittelbar fiir den Atticismus keine Bedentung.

Uebrigens hat auch Isokrates als Stilist, nicht als Rhetor,
denn das ist etwas anderes, Schule gemacht?2 Dionys® fiihrt
‘die Linie iiber Tim#us, Phaon auf Sosigenes. Und wenn wir
von der Praxis absehen und die Theorie befragen, so hat schon
Epikuros das Schlagwort piunoig gekannt, wie wir jetzt aus der
Rhetorik des Philodem lernen?. Man ersicht aus der Stelle,
dass die Frage der Nachahmung schon damals eingehend erortert
worden sein muss. Ueberhaupt ist es ja ein Irrthum in Demo-
sthenes den Endpunkt der Entwicklung zu erkennen; fir die
rhetorische Kunstiibung hat é}s ein solches Ende nie gegeben.
Dass beispielsweise die rhythmische Technik der Asianer durch-
aue abhiingig ist von der des Demosthenes, muss heute ohne
weiteres zugestanden werden® Mochten die Spiteren auch in
der stolzen Ueberzeugung leben, iiber die Alten hinausgekommen
zu sein, sie haben sich doch immer als ihre Schiiler gefiihlt,

und so hat man denn in der Zeit der Herrschaft des sogenannten |

Asianismus mehr Attiker gekannt und gelesen, als die folgende
Generation, die sich im allgemeinen am Kanon hielt. Als Meister
der Beredsamkeit spielen in den Streitschriften der Philosophen
und Rhetoren noch Kallistratos, Aristophon wu. a. neben den
Grossen eine Rolle. Das Lehrbuch des Gorgias citirt attische
Redner, die von den Atticisten ignorirt worden sind. Und welcher
Zeit verdankt man denn eigentlich die zahlreichen Filschungen auf

1 Quint. inst. or. XII 10, 18.

2 Als solcher hat er freilich auch stets Bedeutung besessen, s.
jetzt W. Schmid Berl. Philol. Wochenschrift 1899 S. 235.

3 de Dinarcho c. 8.

4 Rhet. I p. 131, 9 Sudh.

5 S. Norden Kunstprosa S. 914. Schmid a. a. 0. 5. 229.
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den Namen grosser Redner, nicht bloss des Demosthenes,
sondern beispielsweise auch des Demades, endlich gar des
Perikles ?

Also, allgemein gesprochen, Atticismus allerwege ; dennoch
kniipfen ihn Cicero und Dionys, Autoren, die es wissen mussten,
an Rom allein an. Nicht als ob sie die Bedeutung der friiheren
Ansitze und Strebungen iibersehen wollten, nur messen sie ihnen
keine Bedeutung bei. Erst als Rom sich der Sache des Atticis-
mus annahm, wurde sie michtig und gelangte zum Siegel. Die
Charakteristik aber, die Cicero? vom romischen Atticismus ent-
wirft, ist so deutlich, dass iiber sein eigentliches Wesen gar kein
Zweifel obwalten kann. Es ist weiter nichts als eine energische
Reaktion gegen die damals von der Rhetorenschule allgemein
anerkannte und zur Geltung gebrachte Stiltheorie. Ihr wird
nicht etwa eine neue entgegengestellt; man greift zuriick auf
dltere Theoretiker und findet die Vollendung des von ihnen auf-
gestellten Ideals dann eben bei gewissen Attikern, keineswegs
bei allen. Der eigentliche Atticismus hat ganz bestimmtc Gotter
verehrt und konnte auch seiner Eigenart nach nicht anders.

Fir diese Auffassung spricht schon Husserlich die That-
sache, dass seine ersten Vertreter, soweit sie von der antiken
Tradition genannt und nicht etwa durch philologische Vermuthung
erschlossen werden, Schriftsteller sind, welche sich der lateinischen
Sprache bedient haben. Die Frage, ob das einzelne Wort, die
einzelne Wendung gut attisch sei oder nicht, hatte fiir sie nicht
die mindeste Bedeutung; ihnen kam es nur auf Nachahmung der
von ihnen als musterhaft bezeichneten Darstellungskunst in den
allgemeinsten Ziigen an. Es scheint mir hierbei durchaus unbe-
wiesen, dass es nothwendig ein Grieche gewesen sein muss, der
in Rom die Fahne des Streites erhob, so allgemein verbreitet
auch heutzutage diese Annahme sein mag. Ich glaube vielmehr,
dass der Atticismus der Griechen ohne Rom immer ein latenter
geblieben wire. Eine wahrhafte Opposition konnte nur auf einem
Boden erwachsen, wo die Beredsamkeit noch praktisch gepflegt
wurde und dem Staatsmanne wie dem Anwalt eine wirkliche
Webr und Waffe war; Schwulst und Klingklang konnten da fiir
einen Augenblick imponiren, um bald desto energischer hinweg-
gefegt zu werden. Die eigentliche Schulrhetorik ist ja auch in

1 Kriftig hat die Bedeutung Roms neuerdings wieder Diels betont,.
Ber. d. Berl. Ges. d. W. 1897 8. 1064.
2 Und entsprechend Dionys mepl 7. épx. fnt. praef.
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Rom immer asianisch geblieben, und dass der Atticismus selbst
in der durch Cicero gemilderten Form nicht durchgedrungen ist,
liegt weniger an den literarischen wie an den politischen Ver-
hiltnissen, indem der Untergang der Republik den Untergang
einer freien und grossen Beredsamkeit besiegelte. Ich denke nun,
dass ein Ueberblick iiber die Entwicklung der antiken Stillehre
bis in. ciceronische Zeit die Erkenntniss von der Art und Bedeu-
tung der Bewegung am leichtesten erschliessen wird.

Theophrast ist der Mann, dessen Aufstellungen fiir die
Stiltheorien der Alten von entscheidender Bedeutung waren. Er
unterschied drei Stilarten, den schlichten Stil, den strengen oder
erhabenen Stil und einen mittleren, der die Eigenschaften der
beiden in sich vereinigte, und dem er den Preis zuerkannte.
Er hat diese drei Stilarten mit Riicksicht auf das ihm iiber-
kommene historische Material geschaffen, das sich in den drei
Rubriken bequem unterbringen liess. Aber es kamen andere
Zeiten, da Leute aufstanden, deren Art nicht mehr recht in die
alte Schablone passen wollte; es war eben etwas ganz Neues,
fiir das man den Namen des Blithenden oder Glatten erfand. So
hatte man denn vier Stilarten; so kennt sie eine bisher nicht
verwerthete, sehr alte und schitzbare Quelle, niimlich Philodems
Rhetorik L

Dass die Dinge sich in der angedeuteten Weise vollziehen
mussten, ergiebt eigentlich eine Betrachtung der geschicht-
lichen Entwicklung des Prosastils in den Zeiten des Asianismus
von selber; wir haben aber noch eine bestimmte Andeutung
dafiir, dass die GvOnpd AéZig sich neben den drei bestehenden
Stilarten ausbildete und erst nachher mit ihnen verschmolzen
wurde. Cicero sagt im Orator c. 27: In diese Klasse gehort
auch jene bliihende, geputzte und verzierte Manier des Vortrags,
die jeden Schmuck aufpimmt, in welchem Worte und Gedanken
erscheinen konnen. Von den Sophistenausgebildet wagte
sie sich in die Oeffentlichkeit, aber da sie von den Rednern der
schlichten und erhabenen Gattung abgewiesen wurde, verband
sie sich mit der Mittelgattung, von der ich eben rede.

Also zunichst vier Stilarten, darauf Verschmelzung der
neu hinzugetretenen mit dem Yévog uéoov. So entsteht ein

1 Rhet. I 165 Sudh., wo Zeile 4 p[éyeBog] schwerlich richtig
erginzt ist; wahrscheinlicher ist u[egétnrta], cf. Proclus bei Photius
cod. 239.
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System, das auch Quintilian kennt, der XII 58 sagt: namque
unum subtile quod ioXVvév vocant, alterum grande atque robustum
quod Gdpév dicunt, constituerunt; tertium alii medium ex duobus,
alii floridum (namque id Gvenpév appellant) addiderunt.

Aber es gab noch eine dritte Moglichkeit, sich mit den
neugeschaffenen Verhiltnissen abzufinden. Diese Theorie, die
wir mit Sicherheit als stoisch! bezeichnen konnen, hielt an drei
Stilgattungen fest, bezeichnete die erhabene und leidenschaftliche
als die vollkommenste, liess die schlichte folgen, und dann erst
die mittlere, die keineswegs aus einer Mischung der beiden
anderen entsteht, sondern nur infolge von einer bedachten Mass-
haltung in Worten und Gedanken die Mitte zwischen den beiden
anderen hilt. Jede von den drei Stilformen aber ldsst sich nach
zwei Seiten hin ausbilden, entweder nach der Seite der herben
Strenge oder nach der des Bliihenden. So ist denn hier das
GvOnpov als besondere Gattung ausgemerzt. Mit ihr musste, und
das ist @usserst wichtig, auch Theophrasts adoTnpd Aéfig fallen.
Man hat von ihm im Grunde nur das ioxv6v und die Dreitheilung
behalten, alles Uebrige ist griindlich verschoben. Ob diese Theorie
jemals starken Einfluss ausgeiibt hat, ldsst sich bezweifeln. Cicero
selbst richtet sich im Orator, nachdem er zun#chst die stoische
Lehre dargestellt hat, spiter in einer ausfiihrlicheren Charakte-
ristik der drei Stilarten nach einer einfacheren, allerdings nahe
verwandten und vielleicht aus der vorigen abgeleiteten Anschau-
ung, auf die schon oben hingewiesen worden ist. Diese Stelle
giebt, wie ich glaube, den Schliissel zum Verstindniss der atti-
cistischen Bewegung. Cicero handelt da? zunichst von der ein-
fachen Schreibweise und schildert den Redner, gquem solum qui-
dam vocant Atticum. Seine Sprache ist die des gemeinen Mannes,
einfach und natiirlich, er bewegt sich frei von den Banden
des Rhythmus, meidet keineswegs den Hiat, wohl aber
jeglichen Schmuck der Rede. Alles, worauf es ihm ankommt,
ist Eleganz, Reinheit, Klarheit und Wahrung des Geziemenden
im Ausdruck. Dann folgt der Vertreter des mittleren Stils, als
dessen Ideal Demetrios von Phaleron aufgefiihrt ist. Die Charak-
teristik ist ein wenig farblos: uberius aliquantoque robustius

1 Als stoisch, nicht als die stoische. Denn um einen Glaubens-
artikel handelt es sich nicht und es ist daher recht gut méglich, dass
mehr als eine Stiltheorie auf stoischen Boden erwachsen ist. '

2§ 15 ff.
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quam hoc humile, summissius autem quam illud amplissimum.
Das ist weder Fisch noch Fleisch. "Man sieht, wie die ganze
Kategorie, die bei Theophrast-ihren guten Sinn hatte, im Grunde
nur ehrenhalber weitergefiihrt wird. Zum Schlusse folgt noch
die bereits verwerthete Bemerkung, mit dem mittleren Stil habe
sich der blihende verbundeu. Hieran schliesst sich die Zeich-
nung des dritten Stils, als dessen Haupteigenschaften Fiille, hin-
reissende Kraft und ausgiebigc Benutzung aller zu Gebote stehen-
den Kunstmittel aufgezihlt werden.

Um die Dinge zu verstehen, hat man zu beachten, dass
Nummer “eins und drei in durchaus gegensitzlichem Verhiltniss
stehen. Der eine verachtet den Figurengebrauch, der andere
sucht ihn, der eine will vom Rhythmus der Rede nichts wissen,
der andere bildet ibn kunstvoll aus, der eine strebt nach mog-
lichster Schlichtheit, der andere nach méoglichster Fiille des Aus-
drucks und so fort. Kurz, zeichnet Cicero an erster Stelle nach}
eignem Gestdndniss den -Atticisten, so muss er an dritter den |
Asianer charakterisiren. Auf den passt denn auch recht gut der !
Schluss des letsten Abschnitts, wo es heisst: ‘Wer schlechter- !
dings nie imstande ist bedachtsam und leidenschaftslos oder mit
Ordnung, Bestimmtheit oder angenehmer Laune zu sprechen, der
ist in Gefahr, wenn er seine ruhigen, niichternen Zuhtrer mit
dieser flammenden Beredsamkeit iiberrascht, fiir verriickt oder
betrunken gehalten zu werden.

Den solchergestalt von OCicero charakterisirten Zustand
darf man ohne Bedenken mit dem Wahnsinn des Dichters auf .
eine Stufe setzen oder mit der Trunkenheit, in der Aischylos
seine Dramen geschrieben haben soll. Denn diese ganze Theorie,
die dem Redner riicksichtslose Ausnutzung siémmtlicher Kunst-
mittel des sprachlichen Ausdrucks erlaubte, kann unmoglich
eine andere sein als jene, die Poesie und Rhetorik in ihrem Wesen .
identifizirte und darum dem Rhetor zugestand, was eigentlich nur
dem Dichter gestattet war. “Auch die Dichter haben die Frage
angeregt, wodurch sie sich denn eigentlich vom Redner unter-
schieden: frither schienen sie es ‘wesentlich durch Rhythmus und
Vers; jetzt ist der Rhythmus bei den Rednern gewdhnlich ge-
worden” sagt Cicero an anderer Stelle. Also verblieb dem Dichter
als einziges Charakteristikum das regelmissig wiederholte Vers-
mass. Es wiirde zu weit fiibren auf diese Dinge hier weitliunfig
einzugehen, von denen zudem andere vor kurzem noch ausfiihrlich
gehandelt haben. ‘Fiir uns ist das Wesentliche die Thatsache, dass
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auf dem Boden der bezeichneten theoretischen Anschauung die
Prosa erwachsen ist, die wir nun einmal asianische nennen, weil
ihre Gegner sie so genannt. Nur so versteht man alle Vor-
wiirfe, die gegen die Asianer erhoben werden, die Versifizirung
der Rede!, die masslose Verwendung der Redefiguren, die Aus.
schreitungen des Vortrags?, und wie die Dinge alle lauten magen.
Selbstverstindlich vertrat die Reaktion in allen Punkten
genau entgegengesetzte Anschauungen. Ausgehen mochte ich
von einer Stelle Quintilians (XII 10, 14), die ein in jener Zeit
viel verhandeltes Thema? knapp und treffeid zusammenfasst.
Da wird berichtet, es gebe Leute, die glaubten, der natiirliche
Stil sei der beste. Die Rede miisse dem téglichen Gespréche
so nah wie moglich kommen, sie miisse sich bestreben ohne ge-
suchte und kiinstlich ausgearbeitete Wendungen die Geedanken zu
offenbaren; was dariiber hinausgehe, sei affektirt, unwahr und nur
dem Wortgeklingel zuliebe geschaffen, wihrend doch eigentlich
die Worte bloss die Aufgabe hitten dem Sinn zu dienen. Da
nun fiir jeden Begriff ein passender Ausdruck vorhanden sei, was
verschlage es da Umschreibungen und Uebertragungen anzu-
wenden. Der natiirlichste Ausdruck sei aber gerade bei den
dltesten Schriftstellern zu finden; allmihlich seien jedoch die
Redner den Dichtern immer dhnlicher geworden. ‘
‘Wessen Anschauungen sind hier wiedergegeben? Offenbar
gehort der Mann, der so gelehrt hat, einer extremen Richtung
an; gehen wir in &ltere Zeit zuriick, so finden wir #hnliche
Sitze mit Energie verfochten bei dem Epikureer Philodemos. Die
Wichtigkeit der Thatsache muss ohne weiteres jedem einleuchten,
der sich erinnert, welchen Werth der Schiiler darauf legt, die
reine Lehre seines Meisters, des Epikuros, zu verkiinden® Phi-
lodem bemerkt rhet. I p. 151: &mer’ el pév pndeig Av Quoikdg
kohdg Adyog, iowg &v Av dvaykaiov dyamdv TOV kato Oéuo,
vov b Umépxovrog (scil. To0 wuowdg xahold) E6Mov TO To-

1 Theo Progymn. p. 71, 10 Lp.

2 “Tanzen und Singen auf der Rednerbiihne’ ofters getadelt,
daher Dionys nicht ganz mit Unrecht von dvoideia Beatpikiy redet.
Tacitus hat sich #hnlich ausgedriickt. Vielleicht kommt es daher, dass
im spitern Griechisch §dewv geradezu fiir Aéyewv gebraucht wird.

8 Z. B. auch im Dialogus des Tacitus. 8. die Zusammenstellungen
Nordens, Kunstprosa S. 260 ff.

4 Vgl. Sudbaus Philologus LIV fgﬁ'
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pévrac adTOV ém Ekelvov katavtdv: also Gegensatz der natiir-
-lichen und der kiinstlichen Ausdrucksweise mit Billigung der
ersteren. Vorher schon war gesagt worden, dass die Darstellung
der Phllosophen besser sei als die der Rhetoren, weil jene stets
die pragnantesten Bezeichnungen (T kupubrtota) wihlten. Es
folgt col. VII eine lange Auseinandersetzung gegen den AGyog
Teeepano‘pevog, die in dem Nachweis gipfelt, dass er dem wechseln-
den Geschmack unterliege und nichts Festes, Greifbares darstelle.
Sebr wichtig ist dann weiter der Anfang vom 2. Theil des 4.
Buches, das der Polemik gegen die Verzierungen der Rede ge-
widmet ist. Leider ist die Stelle mit voller Sicherheit nicht
herzustellen ; so viel steht fest, dass ein Gegensatz zwischen den
rhetorischen Sophisten und den iibrigen alten Schriftstellern nach-
gewiesen wird, und dass die Worte nicht wesentlich dem Sinne
nach von Quintilians Bemerkung iiber den natiirlichen Stil der
Alten abweichen konnen: Aéywpev d& 6Tt TV pEv pnropikidyv
ootV ol péyiotor Tolg OpoloTeleUTOIS KAl OpolomTdITOIC
kol OpolokatdpkTolg GmpeméoTata  @aivovrol momhovnuévor
kol . . . .. .. 0 (?) dvopdtwv év T Tpopopd oAV
¢upélelay memoinkéteg, Gemeint ist offenbar Gorgias und.seine
Schule. Nun folgt der Gegensatz: ol d¢ . . . ... .. TOTE KOl
wéhoTo L. . ... . wv [ou]yypapéwv dokolohv éxdre[pov
ka06]A[ov damlepe[uyévan xai] t[0 kalra @U[ow .. ...... Jov
[kai] o010 pé[vov . .... ... ¢mtn]oedo[on (?). Es steht
immerhin noch gerade so viel da, als wir brauchen, um zu er-

. e < . . . .
kennen, dass Quintilians "antiquissimum quemque maxime secun- '

dum naturam dixisse contendunt’ unter allen Umstinden die Grund-
lage der Wiederherstellung wird bilden miissen. Ein gewisser
Abschluss steht dann bei Philodem S. 183: t0o0 co@ioTold dinkper-
Bwuévwg éoTi xahOv Tf @Uoel Y oudEV kaTaokedooud.

Auf Grund dieser Ausfiihrungen des Philodemos wird nun ohne
weiteres ein merkwiirdiges Zeugniss iiber die Lehre des Epikur
verstiindlich, das Maximus Planudes schol. Hermog. 1. V p. 440,
25 W. (Us. p. 114) iiberliefert: 6 3¢ ye 'Emikovpog év 1 mepi
pntopikiic alBadéoTepov oifuar Aéywv o@noiv odTOg pdvog
evpnkévar Téxvny moMTikWV AdYwv' TOUg dE dANovug &mo-
okopakiZwy pAtopag €autd mwg paxopeva Aéyer® @uoig
Yap ¢otiv | katopdodoa Adyoug, Téxvn dE ovdepmia
Das ist ja zuletzt derselbe Gegensatz wie bei Philodem, némlich
der zwischen AOYol xoTd @UOV und katd Oéua mit Billigung
der ersteren. A]lerdings scheint es eine Verdrehung, wenn dem
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Epikur vorher die Aeusserung in den Mund gelegt wird, er allein
habe eine Wissenschaft der offentlichen Rede gefunden; wir
haben deshalb unter allen Umstinden daran festzuhalten, dass
Planudes seine Kenntniss nicht unmittelbar aus Epikur bezieht,
sondern aus einer rhetorischen dem Philosophen feindlichen Tra-
dition, der es bei einer Widerlegung darauf ankam den Worten
des Gegners einen solchen Sinn abzugewinnen, dass eine deductio
ad absurdum moglich wurde. Fiir derartige Kunststiicke der
Interpretation geniigt es auf Philodem selbst zu verweisen. Und
ich halte es bei dem pointenreichen Stil des Epikuros keineswegs
fiir so ganz unmoglich, dass sich bei ihm eine Wendung fand,
die eine Auslegung im Sinne des Planudes zuliess. Jedenfalls
mochte ich die Echtheit des Citats unter allen Umsténden be-
haupten, 8o gut wie das Tobg dt &Mhoug dmookopaxiZwv prTopog
unverfilschte Wahrheit ist; je mehr Quellenuntersuchungen man
zur rhetorischen Scholienliteratur machen wird, desto deutlicher
wird man zu der Erkenntniss kommen, dass eine alte Schultradi-
tion hinter ihr steht. Filschung von Epikurspriichen sind ihr
am wenigstens zuzutrauen. Dafiir hatte dieser Mann _zu wenig
Bedeutung fir die Rhetorik. Planudes selbst weiss so wenig
von ihm, dass er ihn fiir einen Rhetor gehalten zu haben scheint.
Anders liegt die Sache bei einem Isokrates oder Gorgias; auf
so klangvolle Namen wird man allenfalls herrenloses Gut ge-
setzt haben, um ihm ein gewisses Ansehen zu verleihenl. Zwi-
..schen Epikur und Philodem, Philodem und der Quintiliannach-
; richt besteht also ein fester Zusammenhang? Grundprincip ist

"die Vertheidigung des natiirlich schonen Ausdrucks gegeniiber -
f

‘dem gekiinstelten®.

Das sind die theoretlscheu Anschauungen, auf deren Boden
der Atticismus erwachsen ist.

Scharf und kurz bezeichnet Dionys von Halikarnass de
Lys. c. 13 den Gegensatz mit Anwendung auf Gorgias und
dessen Schule einerseits und Lysias andrerseits; von den
einen heisst es é&NMottov TOV idwdTnVv kol katépevyov
gic Ty momTikAV @pdorv, dann unten Auvciog d¢ TowodTOV

1 Vgl. Elter Analecta Graeca, Bonner Progr. 1899, 8. 42.
2 Vgl. noch den Ausfall des Epikur gegen die Rhetoren bei Usener

S. 112/118.
8 Vgl. auch Sextus Emp. mwpdg prropag S. 686 B.
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ovdtv floknoev. So erhoben sphter die Lysianer den Streit
des idubtng Noyog gegen den woIMTIKGG und KOTEMITETNOEV-
pévog der Asianer. Wenn Cicero or. 76 von dem Redner, den
“gewisse Leute’ allein einen echten Attiker nennen, sagt, er
miisse sein “ab indisertis re plus quam opinione differens’, so
vergleiche man Dionys iiber Lysias p. 459 R: Opoiwg d¢ Toig °
idubrarg diakéyecbour dokdv mAeloTov Goov iduhtou diagéper, |
vgl. p. 463 R u. 469 R, wo seine Wortfiigung als Muster einer -
natiirlichen gepriesen wird. Wenn ich die ganze Entwicklung
recht verstehe, so muss Lysias zunéchts-der alleinige Abgott der -
Atticisten gewesen sein; wo Cicero von ihren Idealen handelt,
erscheint er allein genannt oder charakterisirt, oder doch an
erster Stelle. Immer hat er die stirkste Partei fiir sich gehabt.
Aber auch die Thukydideer in Rom haben ibren Meister nicht
von der Seite seiner gorgianischen Alliiren genommen, sondern
als Genossen des Lysias, bloss dass seine alterthiimliche Strenge
ihrem perstnlichen Empfinden mehr zusagte; Lysias war ihnen
schon zu elegant. ° Huius (Thucydidis) tamen nemo neque ver-
borum neque sententiarum gravitatem imitatur, sed cum mutila
quaedam et hiantia locuti sunt, germanos se putant esse
Thucydidas™ sagt Cicero or. 32. ~ Die Charakteristik ist von per-
sonlicher Empfindlichkeit eingegeben, aber sie trifft den Kern
der Sache.

Was die echten Atticisten erstrebten, ist Natiirlichkeit,
Klarheit, Kiirze und Prignanz des Ausdrucks, sorgfiltige Be-
obachtung des Sprachgebrauchs!. Besonders charakteristisch aber
ist fiir sie der Kawmpf, den sie gegen die damals herrschende
Lehre von der Komposition der Rede gefiihrt haben, die sie un-
bedingt verwarfen. Cicero liefert hierfiir zahlreiche Zeugnisse®.
Die Sache ist einer eingehenderen Betrachtung werth.

Dionys von Hal. handelt von der UvBegig nur im eigentlichen
Sinne als der Aneinanderfiigung der Worte, und es ist bekannt, dass
er drei Arten unterscheidet, eine YAapupd, eine alioTnpd und eine
péon; letzterer wird der Preis zuerkannt. Rabe hat die Vermuthung
zu begriinden versucht, dass diese Anschauungen im Grunde auf
Theophrast mepi AéZewg zuriickgehen. Er hat mit seiner Meinung
wenig Beifall gefunden, wenigstens nicht bei denen, die sich zur
Sache gedussert haben. Aber es ist heutzutage kaum moglich

! Vgl. Cicero or. 75 ff.
2 8. 0. Jahn Orator Einl. 8. 21,
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an dem Gedanken festzuhalten, dass die Lehre. von der Drei-
theilung eine Erfindung des Dionys sei, nachdem wir aus den
Resten der Poetik des Philodem gelernt haben, dass in der
Theorie der Dichtkunst lingst drei Arten der Wortfiigung aner-
kannt waren!. Das Entscheidende ist ja, dass sich damals die
Poetik im Schlepptau der Rhetorik befand; sie wird demnach
und dann muss die Drittelung &lter sein als Dionys.

Ciceros Lehre von der Komposition der Prosarade, wie sie
am vollstindigsten in den letaten Kapiteln des Orator vorliegt,
ist von der des Diunys wesentlich verschieden. Er handelt darin
1. von der Vermeidung des Hiatus und der Auswahl schén-
klingender Worte?2, indem er nur eine oUvBedig, die yYhogupd,
anerkennt. Fiir sie ist Wohlklang das Hauptgesetz; demnach hat,
was Hiat und Wortwahl angeht, in jedem einzelnen Falle das #sthe-
tische Wohlgefallen des Ohres die Entscheidung. 2. spricht er
von der Verzierung des Satzes dureh die gorgianischen Figuren,
namentlich Parisose und Reim, 3. vom Rhythmus. Er hebt also
gerade diejenigen Dinge hervor, die fiir eine ganz bestimmte
Art der Kunstprosa charakteristisch sind. Ein Princip beherrscht
das System: das des Wohlklangs.

Nun lernen wir heute aus Philodems Poetik, wie energisch
auf diesem Gebiet die Frage nach dem schonen Klang der Worte
von den Theoretikern nacharistotelischer Zeit verhandelt worden
ist3, - Wir erfahren, dass die Extremen die Klangwirkung ohne
Riicksicht auf den Sinn als oberstes Gesetz anerkannten. Wir
brauchen uns nur an die engen Beziehungen zwischen Poetik und
Rhetorik zu erinnern, um den Schluss zu ziehen, dass fiir die
letatere die Stillehre zu gleichen Ergebnissen gekommen sein

1 Vgl, Gomperz Philod. und die #sth. Schriften der herc. Bi-
bliothek S. 43 ff.

2 Vgl. auctor ad Her. IV 12, 18. .

8 Charakteristisch ist hier bosonders ein Zusammentreffen Ciceros
mit Philodem. Cicero sagt Orator § 68 von den Dichtern: tum etiam
nonnullorum uoluntate (so richtig Sauppe fiir handschriftlich uoluntati)
uocibus magis quam rebus inseruiunt. Jetzt kennen wir einen Hera-
kleodorus als Vertreter solcher Ansichten aus Philodem poet. Vol. Here.
VII100: xivel yap od Té dmwointo GAAG kai T& wemowuéva (davorpata
3¢ xol TadT &oti), ‘Hpoxheodwpouv vopiZovrog Shwg vonua uh kiveliv.
Vgl. Gomperz a. a. 0. S, 20 Anm. S. b1 ff. .
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muss. Cicero ist von Aelteren abhiingig. Dafiir spricht denn
auch wenigstens eine Aeusserung in der -Rhetorik des Philodem,
wo er in einer Polemik gegen die rhetorischen Theoretiker be-
merktl: TUumtwoig d¢ Qwvnévrwy €oTi ptv Umbyuxpog, fi O
oUk dkoipog. QU ufv obtoi ye (ndmlich Philodems Gegner) di-
etMpaoty ékdtepov, GAG Tpdg THV THg¢ dkofig AdovAV kai
andiov avagépouoiv. wg kai TV TAWV xokopUOpWYV
dvoudtwy €vBUg d&v kpivoipev. Dies ist das nimliche

Princip, nach dem Cicero die Lehre von der Wortfiigung ge- =

staltet. Er selbst hat die von ihm aufgestellten Kompositions-
regeln nie in dem Umfange befolgt. Es kann aber kein Zweifel
sein, dass sie auch in der Praxis entschiedene Anhinger gefunden
haben; sie beherrschten die zeitgentssische Rhetorenschule, und

ihre extremen Vertreter sind die Leute, gegen die der Atticismus

Front machte.

Aus Cicero wird nimlich weiter klar, dass allen diesen Auf-
stellungen gegeniiber der atticistische Standpunkt der einer abso-
luten Verneinung gewesen ist. Die nothwendige Folge war, dass
Cicero selbst, der die herrschenden Anschauungen wenngleich
mit Masshaltung vertrat, in die Opposition gegen die Atticisten
gedrdngt wurde.

Ich verweise nur auf das der Abhandlung iiber den Rhythmus
voraufgeschickte Kapitel im Orator. Hier steht eine heftige
Polemik gegen Leute, die vom Rhythmus der Rede, insbesondere
von der rhetorischen Clansel nichts wissen wollten, fiir eine ab-
gerundete Periode kein Verstindniss hitten, die sich fiir “ihre
Auffassung auf die “Alten’ beriefen und fiir deren Nachahmer
gehalten werden. wollten, aber nur deren Fehler nicht ihre Vor-
ziige besissen : ‘ipsi infracta et amputata locuntur et eos uituperant,
qui apta et finita pronuntiant’. Es ist ohne weiteres klar und
lingst erkannt, dass hier die atticistische Partei gemeint ist,
vor allem die Bewunderer des Thucydides. Heisst es doch
vom Vorbild selbst, er sei praefractior mec satis rotundus® In
der Ablehnung der rhythmischen Komposition waren aber die

Lysianer mit den Thukydideern einig, wie Orator § 76/77 deut- |

lich zeigt.
So bestitigt genaueres Zusehen jedesmal den Schluss, dass
Cicero in seiner Lehre von der oUv0eoig von den damals herr-

118,163 Sudh.
2 or. 40.
Rhein, Mus. £, Philol. N. F. LIV. 24
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schenden Anschauungen der rhetorischen Theoretiker ausgeht.
Wenn er auch gelegentlich wider die Asianer polemisirt, so
dndert das nichts an der Thatsache, dass er in den Grundforde-
rungen mit ihnen einig war. Bloss dass er einer verniinftigen
Masshaltung das Wort redet; dies ist bei seiner allem Extremen
abholden Natur ganz selbstverstindlich. Er war der Mann der
Kompromisse, und so musste er sich nach zwei Fronten wehren.
Vortrefflich passt nun in diesen Zusammenhang die grammatische
Erorterung, die sich an das Kapitel tber den Hiatus anschliesst.
E. Norden hat meines Wissens zuerst die Zeugnisse zusammen-
' gestellt, die fiir Rom ein Zusammengehen des Atticismus mit
{analogetischen Bestrebungen in der Grammatik beweisen. Cicero
‘steht auf dem entgegengesetzten Standpunkt. Er vertheidigt die
Anomalie, den usus oder die consuetudo; das Princip, das diese
Auseinandersetzungen mit den vorhergehenden iiber- den Hiat
verbindet, ist der Wohlklang, der auch die Sprache in ihrem
Schalten und Walten bewusst oder unbewusst beherrscht und
ihre Anomalien erzeugt, indem er sie zwingt dem &sthetischen
Vergniigen des Gehors Rechnung zu tragen. Es ist sehr wichtig
zu sehen wie eine theoretische Forderung, welche die Poesie und
Rhetorik beherrschte, in geschickter Weise auch auf die Gram-
matik iibertragen wirdL

Dags Cisar, der Atticist, Analogetiker war, ergiebt sich
nunmehr als etwas ganz Natiirliches. Aber noch auf andere
Weise vermogen wir bei den Atticisten eine Verquickung gram-
matischer Principien mit den stilistischen zu beobachten. Die
Thikydideer sind Archaisten im strengsten Sinne, wir wissen
das von Sallust und Asinius Pollio. Aber wir- wissen es auch
noch anderswoher. Vergil hat seinen Lehrer Annius Cimber als
ein solchen Mann mit bekannten Versen? gekennzeichnet:

1 Freilich insofern als Pergamon fiir den Stiitzpunkt der Ano-
malisten, Alexandrien fiir den der Analogisten gilt, sind unsere Beoh-
achtungen der Anschauung von einer besonderen Forderung des Atti-
cismus durch Pergamon nicht giinstig.

2 Ich gebe die Verse in der Form, wie sie Biicheler hergestellt
hat. Auffallend bleibt mir in Vers 3 das Schwanken der Ueberlieferung.
Wihrend die Handschriften der Katalepton auf Thucydidis tyrannus
fiihren, schwanken die Quintilianhandschriften zwischen Thucydldes
brittannus, brittanus und britanus.

Man wundert sich, wie britannus entstehen konnte,” wenn tyrannus
die echte Lesart war; das Wort ist doch so gewohnlich, dass nicht
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Corinthiorum amator‘iste verborum,

Iste iste rhetor, iamque quatenus totus
Thucydides, tyrannus Atticae febris,

Tau Gallicum min et spin et — male illi sit —
Ita omnia ista verba miscuit fratri.

Der Vorwurf ist keine Chiméire. Wenn wir in den ge-
ringen Resten der Schriftstellerei eines griechischen Zeitgenossen,
des Geschichtschreibers Nikolaos von Damaskus ein paarmal piv
fiir a0tov finden, so hat die auffallende Erscheinung in dem
Vergilepigramm ihre Erklirung, und Dindorf brauchte sich nicht
unmiissig dariiber zu erstaunen. OQiv ist bei Appian” wenigstens
iberliefert; Aufnahme in den Text hat es nie gefunden, und so
‘muss man sich wundern, dass die modernen Herausgeber dem
Pausanias ‘sein €émei Te und dergl. mehr gelassen haben.

- 'Wir 'sind hier unvermerkt auf griechischen Boden geraten
und haben nunmehr die Frage in’s Auge zu fassen, welche
Stellung das Griechenthum zu jener reaktioniren Bewegung, die
sich Atticismus nannte und zundchst nur das Gebiet des Prosa-
stils betraf, iiberhaupt genommen hat. Man hat bis jetzt als
etwas selbstverstindliches die Annahme gelten lassen, dass
Griechen die fiihrenden Geister gewesen sind, die den Aufruhr
in Rom erregt haben; man konnte kaum anders urtheilen, da man
die verschiedenen Strebungen nicht scharf genug schied und bald
hier bald dort einen ersten Atticisten entdeckt zu haben glaubte.

Aber, vom rein theorischen Standpunkt aus betrachtet ist es:
nicht n6thig, den Griechen eine so starke Betheiligung zuzu- |

weisen. Litterarhistorische Parallelen sind nicht weniger niitzlich
leicht ein Schreiber dariiber stolperte. Deshalb halte ich es nicht fiir
unwahrscheinlich, dass sowohl tyrannus als britannus Versuche sind sich
mit einem Ungewohnlichen abzufinden. Stephanus von Byzanz iiber-
liefert als Aufschrift des herodotischen Grabmals (s. v. Oolp1og):
‘Hpddorov Alew kpimter kévig 8de Bavévra
1ddo¢ Gpyaing foToping mpvTaviv.
Ob danach bei Vergil herzustellen ist:
iste iste rhetor iamque quatenus totus
Thucydidius, prytanis Atticae febris?

Aus unverstandenem prytanis konnte tyrannus wie britanus — bri-
tannus werden. Das Wort selbst ist fiic das hochgelehrte Epigramm
zweifellos sehr geeignet, direkte Nachbildung des Herodotepitaphs mdg-
lich. Zu beobachten ist auch, dass wir auf diese Weise den treffenderen
Ausdruck fiir Cimbers Bestrebungen gewinnen; er war ja kein Thuey-
dides sondern Thukydideer; so heissen die Leute auch bei Cicero.
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als sitten- oder religionsgeschichtliche; so sei denn auf deutsche
Litteratur des 18. Jahrhunderts verwiesen, wo den franzisischen
Geschmack der englische abloste und zwar durch die Be-
mithungen rein deutscher Kreise nicht etwa durch das Verdienst
von Englh’.nderh, die in Deutschland lebten. Wir werden also besser
thun uns zu bescheiden und zu sagen, dass wir iiber die Stellung
der griechischen Rhetoren zur Stilfrage nicht hinldnglich unter-
richtet sind, um ihren Einfluss auf die reaktionire Stromung
beurtheilen zu konnen, Wir werden die Moglichkeit in’s Auge
fassen, dass die Beziehungen der Griechen -zum Atticismus in
Rom durch’ das Verhiltniss von Nachfrage und Angebot bestimmt
sein konnen. Denn wir kennen zwar viele Namen, aber keine
daran kniipfenden Thatsachen von Bedeutung. Das einzige, was
feststeht, ist, dass der Atticismus einmal in Rom zu wirklichem
Leben erweckt und zu einer brennenden Tagesfrage geworden ist.
Aber seine Glanzzeit war schnell voriiber. Die Romer, die
reaktiondr dachten, zogen sehr bald die letzte Konsequenz und
suchten auf eignem Boden ihre Stilmuster, sodass Cato den
Lysias verdriingte. Die Griechen, die wir genauer kennen, zeigen
bereits einen Atticismus im Zustande des Kompromisses.

Schon Dionys von Halikarnass gehort einer Periode des
Uebergangs an; vor den Augen der Extremen kann er keine
Gnade gefunden haben. Sein Stilideal ist Demosthenes, der sich
zu solcher Bedeutung nicht ohne heftigen Widerstreit emporge-

i schwungen hatte; denn dem waschechten atticistischen Theoretiker

musste er ein halber Asianer sein, und wirklich ist er so
beurtheilt worden; dass er trotzdem den Vorrang vor den ande-
ren erworben hat, bedeutet bereits eine Abschwenkung von der
strengen Stillehre, wie sie die iiberzeugten romischen Atticisten
vertraten. Thatsichlich sehen wir denn auch, dass Dionys nicht
der Meinung folgt, nach der eine einfache und schlichte Dar-
stellung die beste ist, sondern auf alte peripatetische Anschau-
ungen zuriickgreift, die komplizii‘fér aber auch toleranter waren.

‘In das System des Theophrast wird dann Demosthenes einran-

‘girt als der Mann, der das Yévog péoov am vollkommensten

beherrschte und zugleich in den beiden iibrigen Stilarten zu
schreiben verstand, simpel wie Lysias und herb wie Thukydides.
Darum ist er eben der grosste von allen.

Um es noch einmal zusammenzufassen: finden wir bei den

_romischen Atticisten ein System anerkannt, das auch in den

Kreisen des Epikuros vertreten worden ist, so greifen die Griechen,
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soweit wir sie kennen, auf den Peripatos zuriick.” Gemeinsam
ist beiden die Opposition gegen die herrschende Anschauung, die,

kurz gesagt, poetische und prosaische Darstellung gleichsetzte
und deshalb fiir beide die gleichen Ausdrucksmittel forderte, um
das Ideal, das HdU, zu verwirklichen.. Wie wenig sich iibrigens *

Dionys von den Ansichten seiner Zeit hat befreien konnen,

zeigt seine Schrift de compositione verborum zu Geniige. Der
Fehler dieses Buches ist ja gerade, dass es aus Theophrast und |

den Spiteren etwas Neues machen will, wo reinliche Scheidung
durchaus noth that.

Dagegen ist der Atticismus des Dionys noch frei von eng-
herzigen grammatischen Anschauungen. Gewiss fordert er Rein-
heit des Ausdrucks; er wird sich wohl selbst nach dieser Forde-
rung gerichtet haben, schreibt aber kein attisches Griechisch.

Seine Nachahmung der Alten beschrinkt sich vielmehr, wie lingst

nachgewiesen und anerkannt ist, auf die Kopirung einzelner
Phrasen namentlich des Demosthenes; Glanzstellen werden ge-
legentlich wortlich iibernommen.

Wohl aber miissen wir schliessen, dass schon zu seinen
Lebzeiten eine Partei bestanden hat, die, das A&tTikidg ypdperwv
auf ihre Fahnen geschrieben hatte. Ihr empfiehlt Dionys den
Lysias als Muster und Vorbild. In den Kreisen dieser Leute
muss dann die Verschmelzung von stilistischem und grammatischem
Atticismus vollzogen worden sein. Vielleicht kennen wir einen
aus ihrer Mitte; ich meine den Cicilius von Kaleakte. Dass er
extremer war als Dionys, beweist schon seine Verehrung des
Lysias, die ihn den dlteren romischen Atticisten nahe bringt.
Es kann aber kein Zufall sein, dass unter dem Schriften dieses
Rhetors drTikol AéZeig aufgezihlt werden; danach scheint die
Folgerung erlaubt, dass der Mann nicht bloss im Stil sondern
auch in der Sprache die Attiker hat kopiren wollen. Andere
schossen iiber dieses Ziel noch hinaus; wir haben oben an dem
Beispiel des Nikolaos von Damaskus gezeigt, dass es bei den
Griechen auch echte Archaisten gegeben hat.

Wir kommen zum Schluss und zu einer endgiiltigen Zu-
sammenfassung. Der Atticismus des ersten Jahrhunderts ist eine
entschiedene Reaktion gegen die damals in der Rhetorenschule zur
Herrschaft gelangte Lehre vom S8til, der Komposition und den
Ausdruckmitteln der Prosarede. In dieser Negation sind die
Atticisten einig: im iibrigen lassen sie sich nicht ohne Rest unter

einen Hut brmgen Lysmner und Thukydldeer konnen unmoglich
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in vollkommener Harmonie mit einander gelebt haben und muss-
ten sich noch schlechter mit denen vortragen, die fiir Platon oder
Demosthenes schwirmten. Im iibrigen sind die Ansitze zu der
besagten Reaktion recht alt; sie gewann aber erst Kraft und
Bedeutung durch die Unterstiitzung romischer Kreise. Weiterhin
ist charakteristisch fiir die Bewegung, dass sich mit puristischen
Bestrebungen auf dem Gebiete des Stils gleichartige Bestrebungen
auf sprachlichem Gebiet friihzeitig verbanden. Auch bier haben
nicht alle, die sich Atticisten nannten, die gleiche Folgerichtig-
keit bethitigt; wir konnen ferner wenigstens auf griechischem
Gebiet nicht- feststellen, wie alt die Verbindung beider Prinzipien
ist. Jedenfalls muss stilistischer und grammatischer Atticismus,
der erstere in der rhetorischen Praxis und der letztere von Gram-
matikern ausgebildet, eine zeitlang parallel nebeneinander gegangen
sein und jeder fiir sich gewirkt haben, ehe sie sich zu gemein-
samen Handeln verbanden. Dann haben sie sich zusammenge-
funden, weil ja nun einmal auch die ékhoyh TWv dvopdtwyv fiir
den Stil ‘eine Rolle spielte.

Nicht lange aber war diese Verbindung bei den Griechen
hergestellt, als die weitere Entwicklung darauf hinauslief, dass
" attisch schreiben soviel hiess als attische Grammatik schreiben,
wihrend den stilistischen ‘Excessen keine Schranken mehr ge-
setzt wurden. Und so entstand bei manchen ein Kunstprodukt,
schlimmer als alle friiheren, insofern als sich eine unnatiirliche
Sprachmengerei mit Prinzipien der Darstellung verband, die von
denen des Hegesias nicht wesentlich verschieden waren. So
wird der Atticismus der spiteren Zeit nur durch gemeinsame
sprachlicbe Bestrebungen zusammen gehalten, wihrend auf dem Ge-
biete des Stils die verschiedensten Anschauungen zu Worte kommen.

V.
Excurs.
Theophrast mepi héEewg.

Ueber Theophrasts Schrift mepi AéZewg hat W. Schmid im
Rh. Mus. 1894 8. 133 ff. Ansichten vorgetragen, die nicht unwider-
sprochen bleiben kionnen. Ich halte auch heute noch die alte
Auffassung fiir einzig richtig und mgchte versuchen, ein paar neue
Argumente zur Sache vorzubringen, aus denen gleichzeitig her-
vorgeht, auf wie unsicherem Boden Schmid seine Ideenlehre auf-
gebaut hat.

Als Dionys von Halikarnass iiber den sprachlichen Ausdruck
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des Lysias schrieb, hatte et Theophrast mepi AéZewg zur Hand,
wie die wiederholten Anfilhrungen beweisen. Da er sich mit
dem Buch nirgendwo in Widerspruch setzt, so schloss man?!, dass
er ihm die ganzen ersten 14 Kapitel hindurch stillschweigend
folgt. Die Folgerung ist méglich, aber durchaus unsicher.. Immer-
hin ist die Sache von so grosser Wichtigkeit, dass es sich wohl
verlohnt weitere Beweismittel herbeizuschaffen ; denn erweist. sich
die Annahme als stichhaltig, so ist einer ldeenlehre der Boden
entzogen, und Theophrast befindet sich mit seinen ‘Stilvorziigen’
in demselben Fahrwasser wie vor ihm Aristoteles und nach ihm
die Stoa. Nebenbei gesagt, spricht schon diese Continuitit gegen
den Satz, dass der Eresier auf jenem Felde Abwege gegangen:
ist, und wenn Cicero (Orator 79) sagt: unum aberit, quod. quar-
tum numerat Theophrastus in orationis laudibus: ornatum illud
suave et afluens, so sehe ich nicht ein, was anders mit den laudes
orationis iibersetzt sein soll, als das griechische dpetai AéZewg.

Im dritten Kapitel fiithrt Dionys aus, Lysias habe die Fihigkeit
besessen alle Dinge, die er behandelte, erhaben und unge-
wohnlich und gross? erscheinen zu lassen, obwohl er dabei
nur die landliufige Ausdrucksweise (b0 TWV kupiwv TE KOl KOI-
vV kal &v péow keipévwy dvopdtwy) angewendet und poetischen
Schmuck der Rede verschmiht habe. Zu letzterem werden ge-
rechnet veraltete (YAwttnuatikd) und fremde (£2éva) Worte und
die reiche Verwendung von Tropen, namentlich der Metapher
(oxfinata).

Hier wird also der Wort wahl und den oxfAuota ein bedeu-
tender Einfluss auf den Effekt der Rede zugestanden. Zu ver-
gleichen wire nun zunichst de Isocr. 3, wo gesagt wird, drei
Dinge kimen nach Theophrast besonders in Betracht, wo es da-
rauf ankomme, die Rede gross, erhaben und ungewohn-
lich erscheinen zu lassen (€2 (Wv YiveTal 170 péyo xai oep-
vOVv xoi TeplTTOV év MéZel genau wie de Lysia), die Wahl der
Worte, ihre Zusammenfiigung und die Figuren (oxfipota). Der
Schluss liegt nahe, dass Dionys nicht bloss im 6. u. 14. Kapitel
des Lysias, wo er den Theophrast citirt, sondern auch im 3.
sich an diesen Gewdhrsmann gehalten hat. Die Sache ist iibri-
gens werth, noch eingehender verfolgt zu werden. Den reichsten
Commentar zu dem Dionyskapitel lieferte Cicero im Orator
und in de oratore mit zwei der Sache nach ziemlich iden-
tischen Abhandlungen iiber den ornatus verborum. Was den
Orator angeht, so bat schon O. Jahn bemerkt, dass von 80 an
die Theophrastische Dreitheilung in éxhoyi) TV dvoudtwy (ornatus
simplicium verborum) fi éx ToUTWV dpuovie (ornatus collocatorum
verborum) und die oxAuoTe (sententiarum ornamenta quae per-
manent, etiamsi verba mutaveris) thatsichlich vorliegt. . Die
verba simplicia werden weiter eingetheilt in propria usitataque:

1 Hahne, Progr. Braunschweig 1896 S. 8.
2 xal oepvd kol mweprTTd Kol peydha.
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das sind die xUpia kol xowvd des Dionys, zweitens in aliena,
#évo bei Dionys, darunter tanslata, bei Dionys peragopoi, und
prisca, bei Dionys YAWTTMUOTIKG erscheinen.

Es kommt nicht darauf an, ob Theophrasts Buch von Cicero
mittelbar oder unmittelbar benutzt worden ist. Soviel scheint
sicher, dass sowohl Lei ihm als auch bei Dionys de Lysia ¢. 3 .
theophrastische Lehre vorliegt.

Nicht ganz sowelt gelingt es iiber das 9. Kapitel des Dionys,
wo die Lehre vom mpémov_verhandelt wird, ins Reine zu kommen.
Auch hiér vollkommne Uebereinstimmung mit Cicero Or. 70 ff.1;
insofern als das Geziemende bestimmt wird durch das Verhalt-

*niss zum Sprechenden, den Zuhorern und der Sache. Aristoteles
nimmt rhet. IIT 7 nur zwei Beziehungen an, die zum Affekt und
Charakter des Sprechenden und die zur Sachlage. Die Quelle
des Cicero und Dionys, die eine Riicksichtnahme auf die Zuhéorer
hinzufiigte, wird also wohl jiinger sein als Aristoteles.* Aber unter
dem Zwange athenischer Gerichtsverhdltnisse, die eine Advoka-
tur nicht kannten, ist auch diese Lehre noch ausgebildet worden;
das lehrt der Vergleich mit Quintilian, der unter dem:Einfluss
der romischen Gerichtsordnung nun noch zum Sprecher dén fiigt,
fir den das Wort gefiihrt wird, den Clienten. Wichtig ist wohl
auch, dass sowohl bei Simplikios, wo er von den theophrastischen
idéon spricht, als auch bei Dionys das HdU koi mOavov in enger
Verbindung erscheinen. Dionys (468 R) fasst beide Begriffe
geradezu unter den einer &peti], ldsst das eine vom anderen be-
dingt sein. Jedenfalls ist das d#ltere, naivere Auffassung. TIn
der asianischen Stillehre spielt das 70U eine ganz andere Rolle?;
es ist das oberste Gresetz, dem alles andere untergeordnet wer-
den muss. ' ‘

Von der ﬁGQn_Olia sagt Dionys c. 8, auf dreierlei beruhe
dieser V01zug, der. diavoia, der AéZig und der oUvBesig. Dies
ist das einzige Mal, dass bei ihm Gesichtspunkte hervortreten,
nach denen Demetrios mwepi épunveiog jedesmal seine vier Charak-

| tere darstellt®. Klar ist zuntichst, dass hierbei \é&ig und’ o‘uvﬁeo'lg

' enger zusammengehoren im Gegensatz zu der didvolo; sie machen °
den Aextikdc TOMOG aus, die didvoia dagegen den TMPAYMOATIKGG.
So versteht sich ganz einfach, dass bei Demetrios die oxNuota
keine feste Stellung haben und bald im Zusammenhang mit der
\éZig bald mit der oUvBeqig behandelt werden. Es ist aber ver-
kehrt zu dem besagten Eintheilungsprincip ohne weiteres ein
“anderes als theophrastisch unmittelbar bezeugtes in Beziehung
zu setzen: 1. &MNoyn TWV dvoudrtwy 2. ) éx ToUTWY dpuovia 3.
10 mepihapBdvovra odTd oxfuorte. Wir wissen ja doch bloss,
dass Theophrast von diesen Dingen in einem bestimmten Zu-
sammenhang gehandelt bat, nimlich da, wo er von der supellex

1 Vgl. de or. § 210.
S. oben S. 368 ff.
3 didvora oder mpdypata, AéEig und oUvOeoig. Schmid S. 147.
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oratoria, den ornamenta verborum, spricht, die besonders geeignet
sind, die Rede zu einer erhabenen zu gesta]ten Eine Verein-
barung ist danachin der Weise moglich, dass didvota AéEig oUv-
0eoig das obere Eintheilungsprinzip bezeichnen, und die )\GElg
hinwiederum vom Standpunkt der éxhoyf TV 6vopa-ruw, apuovia
und oxAuoto kritiseh gepriift wird.

Noch lisst sich mit Bezug auf das 8. Kapitel des Dionys
deutlich machen, dass den vorgetragenen Anschauungen alte
Quellen zu Grunde 1iegen Was er als ﬁeon'oti(x bezeichnet, das
ist die Kunst, durch seine Rede im Zuhorer eine sittliche er-
kung zu erzielen. Deshalb muss der Sprecher in Wort und
Gedanken sich den Anschein eines Biedermanns geben. So er- \
kldrt sich aber auch die durchgehende Verbindung des 1fikév
mit dem maOnTKGV, weil auch dieses nur betrachtet wird mit
Riicksicht auf den Horer, dessen Affekt erregt werden solll. Beide
gehen demnach parallel neben einander. Nun unterscheidet aber
der. Verfasser der pseudodionysischen Téxvn von diesem neog,
kokiog G&maldtTov charakterisirt, ein zweites Ppntopikdv ge-
nannt, das er ungefdhr so definirt wie Dionys das mpémov?2. Die
breiten Ausfiihrungen, die folgen, zeigen jedoch, dass es hierbei
besonders darauf ankommt, die redende Person in ihrem Wesen
und in ihren Eigenthiimlichkeiten besonders kriftig - herauszuar-
beiten; dafiir werden denn sieben Merkpunkte angegeben, insofern
als man sich die Menschen anzusehen hat xoatd €0vn yévn H\i-
kiog mpoaipéoelg TUXog émndevoerg. Offenbar ist das fj0og
pntopikéy die Kunst rhetorischer Charakterzeichnung, und so
spricht es denn auch Hermogenes kurz und biindig aus. Sie hat
mit dem fj0og @IN6COQoV innerlich nichts gemein, wohl aber
braucht man die Ausfiihrungen iiber das rhetorische 80¢ nur|:
mit dem zu vergleichen, was die Alten iiber das Geziemende |;!
vortragen, um zu erkennen, dass jenes hier eigentlich schon
seine Erledigung findet.. Wenn Dionys den Lysias lobt, insofern
als er es verstanden fiir jedes Alter und Geschlecht, fiir jede
Berufsart, Lebensfithrung u. s. w. die passenden Worte zu
finden8, so lobt er doch nur seine Kunst zu charakterisiren, und
seine Kategorien sind auch im wesentlichen die némlichen wie
die vorhin aus Pseudodionys angefiihrten. Es kann daher kein

1 Vgl. noch besonders Dionys de Demosthene c¢. 22.

2 8, 123, 11 Usener.

3 de Lysia 9 ol ydp Hhkig xol yéver xol waidelg xol Emirnded-
pott kol Blw kai Toig GANoig, &v olg dragéper TV mpoowmwy mpdowma,
Tdg oikelog dmodidwor pwvdg. Pseudodionys: [E0vn] yévn Hlkiar mwpo-
apéoerg Ty emrtndevoeg. Vgl Cicero or. 71 Quintil. inst. or. XI,
1, 81. Wie fest die Kategorien sassen, zeigt Proklos in rem publ. p.
15, 16 Kroll: bdel ydp dmwodidévar Td oikelo Talg @Uoeor Toig ﬁhndoug
Taig TUXOIG TOIG ém*rnbeupam Talg GElong phuata TOV ExdoTwy plp.l']TT]V
Dionys fahrt fort wpbg Te TOV dxpoathv ouppetpeitor T4 Aeyoueva oikeiwg.
Entsprechend verlangt Pseudodionys Beriicksichtigung des dkovwv.
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| Zufall sem, wenn bei Dionys die Abhandlungen iiber ri@omotia
'und mpénov unmittelbar auf einander folgen. Man wird zu der
Frage gefiihrt, wie alt die Unterscheidung eines doppelten ®6og
ist. Einen Fingerzeig gibt die Kritik, die Dionys an Isokrates
iibt. Er schreibt den Isokratesreden in ganz besonderer Weise die
Eigenschaft zu, die wir nach dem Vorgang des Pseudodionys
f00o¢ @Adco@ov nennen konnen. Bei ihm selbst heisst sie
fidototia. Auch vom mpémov handelt er (c. 11) und findet dort
in dieser Hinsicht an Isokrates nichts auszusetzen. Man erkennt
gsofort das nimliche Schema, nach dem er im iudicium de Lysia
verfahren; danach fiigt sich alles trefflich und ohne Widerspruch
in einander. Nun aber hat es der Zufall gewollt, dass er weiter-
hin, um seinen Tadel des isokratischen Figurenaufwandes zu
rechtfertigen, das Zeugniss des Stoikers Philonikos heranzieht,
der ausgefiihrt hatte, des Isokrates Art sei zu monoton: Wot’
¢v mol\oig Texviklg Ta ka® ExaoTo éEemeopevov 'rmg 6\oig
dnpenn mavteMDC @aivedBar d10 TO MM MPOONKOVTWG
Toic Umokelpévoig TV AOWV @palerv. Philonikos be-
stritt also dem Isokrates die Fihigkeit der fiBomotio fnTopiki.
Sie erscheint freilich bei ihm noch im unmittelbarsten Zusammen-
hang mit dem mpémov. Aber die rhetorische Quelle, nach der
sich Dionys im iibrigen richtet, muss #lter sein, als Philonikos,
" weil sie das fj0og¢ pnTopikév iiberhaupt noch nicht beriicksichtigt.

Wahrscheinlich ist die Lehre vom rhetorischen Ethos im
Zusammenhang mit den Suasorien und Controversien der Schul-
rhetorik entwickelt und ausgebildet worden. Hier war ja regel-
missig die Aufgabe gestellt eine fingirte Personlichkeit zu
charakterisiren, bald einen Tyrannen, bald einen Tyrannenmdorder,
strenge Viter, verliebte Sthne und was nur sonst immer in
.Frage kommen mochte. Pseudodionys ldsst diese gegenseitige
Abhingigkeit noch klar erkennen ; mit vollem Bewusstsein spricht
gich Quintilian iiber diesen Zusammenhang aus. Zur Zeit des
Dionys war die Lehre lingst ausgebildet; das beweisen die
Uebungsbeispiele der rhetorica ad Herennium.

Die #ltere Zeit, gewohnt die Rhetorik noch als eine das
Leben beherrschende Macht zu betrachten und der wirklichen
Praxis zu dienen, begniigte sich entsprechend den Forderungen
des Gerichtsaals und der offentlichen Beredsamkeit mit der Aus-
bildung der Lehre vom mpémov; hier kam der wirklich Redende
allein in Betracht, nicht fingirte Personlichkeiten. Dieser dlteren
Theorie folgt Dionys, iibrigens mit vollem Rechte, weil es sich
bei ihm um die Beurtheilung von Personlichkeiten handelt, die
mitten in der Praxis standen. Er musste an sie den Massstab
ihrer Zeit anlegen.

Ich will nun noch einmal kurz sagen, wie die Sache liegt;

. dann mag sich ein jeder nach Belieben seinen Vers darauf machen.
/ An melneren Stellen zu Anfang der Schrift de Lysia wird Theo-
phrast mepl AéZewg von Dionys unmittelbar ecitirt. In einem
Kapitel liegt er zu Grunde, ohne dass sein Name genannt wiirde.
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- In weiteren Kapiteln folgt Dionys einer Doktrin, die #lter ist als
die zu seiner Zeit herrschende, jiinger als Aristoteles. Nun mag
man sich ja immer noch sperren und behaupten, dass Dionys
noch eine zweite Quelle benutzt; ein Unbefangener aber wird

doch wohl zugeben, dass die angefiihrten Indizien geniigen, um

Theophrasts Buch als Unterlage fiir das Ganze zu erweisen. |

Wenn er in so und so viel Fillen das kritische Urtheil des
Dionys bestimmte, so wird er es auch da gethan haben, wo er
sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit fassen lisst. Nun ge-
wihren freilich diese Dionyskapitel einer Ideenlehre gar keinen
Boden; die aufgezihlten dpetoi MéZewg sind nicht das Oberste,
sondern charakterisiren bloss den N6yog i0XvOg des Lysias, sie
ordnen sich also einem héheren Gesichtspunkte unter; denn der
AOyog ioXvOg setzt selbst wieder andre Arten von )\o*rm voraus,
die ibre besonderen Vorziige (dpetai) haben.

In der Schrift iiber die rednerischen Vorziige des Demosthenes
unterscheidet Dionys drei Stilarten, eine schlichte, iiie strenge
und eine mittlere, der vor den iibrigen der Preis zukomme, weil
sie alle Eigenschaften der beiden anderen in sich vereinige, des-
halb wird sie auch der gemischte Stil genannt. Als ersten Ver-
treter dieser Gattung habe Theophrast den Thrasymachos be-
zeichnet. Man hat aus letzterer Angabe geschlossen, dass Theo-
phrast iiberhaupt es ist, von dem Dionys die Lehre von den drei
Stilen iibernimmt, und mit gutem Bedacht darauf hingewiesen, dass
es echt penpatetlsch sei die apet in der Mitte zu suchen. Es
wire nun aber doch auch iiberaus merkwiirdig, wenn Dionys
awar die pikt] MéEig dem Theophrast entnommen hitte, dagegen

die beiden Quellen dieser Art der Stoa! Hinzu kommt, dass die '

dritte Stilart der Stoiker etwas ganz Aunderes ist als das adoTn-
pOv Yévog bei Dionys; der Beweis hierfiir hat sich schon oben
ergeben. Unrichtig ist ferner, einen Unterschied zwischen Dionys
und Theophrast darin zu ﬁnden dass letzterer dem gemischten Stil
namentlich die Eigenschaft das oTpoYYyUlov beigelegt habe, die
der erstgenannte seinerseits bei Lysias, dem Vertreter des ioyvov
Yévog, am stirksten ausgeprigt finde. Thatsichlich sagt Dionys
nur, dass Lysias unter anderen Vorziigen auch diesen besitze und

e

i

zwar als erster ausgebildet habe, schon vor Thrasymachos. Nir- :

gendwo steht aber zu lesen, dass nach Theophrast die vor- |

nehmste Eigenschaft der gemischten Stilart das oTpoyyUlov sei;
wie wiirde sie dann noch ihren Namen behaupten konnen? Die
ganze Sache liegt doch eigentlich recht einfach: insofern ein mitt-
lerer Stil Eigenschaften zweier anderer in sich vereinigt, miissen |
seine Vertreter auch so gut wie Lysias das oTpoyyUhov besitzen.
Und mehr hat Dionys wirklich nirgendwo behauptet. Bloss hat
er die Prioritét der Erfindung dem Lysias zuerkannt, Theophrast
dem Thrasymachos.
Rabe ist nun freilich zweifellos iibers Ziel hinausgeschossen,

als er den Schluss zog, Demosthenes habe schon bei Theophrast
die gleiche Stellung besessen wie bei Dionys. Aber es ist doch
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andererseits verkehrt aus der Voraussetzung, dass Theophrast den
Demosthenes missachtete, den Beweis zu erzwingen, dass nun auch
Dionys mit Theophrast nichts zu thun haben konne. Dionys
wird ja heutzutage mit Vorliebe fiir einen grossen Esel gehalten;
indessen hat noch niemand den entscheidenden Beweis dafiir ge-
liefert, dass er ohne Gingelband durchaus nicht zurechtkommen
konnte. Wir diirfen immerhin noch einen Mittelweg einschlagen
und behaupten: die Regel hat er vom Eresier iibernommen, ihre
Anwendung auf einen bestimmten Fall unabhéngig von ihm ge-
macht. Uebrigens steht ja doch auch fiir ihn Demosthenes eigent-
lich ausserhalb des theophrastischen Systems; denn er, der Un-
vergleichliche, ist bei Dionys eben ein Virtuos in allen drei Stil-
arten. So ist sein Platz im Grunde iiber dem System, nicht in
ihm; eine wirklich organische Verkniipfung ist nicht vorhanden.
Ich meine also, wir miissen uns bei der Thatsache beruhigen,
dass Theophrast der erste war, der drei Stilarten unterschied.
Hitte er eine Ideenlehre, wie sie sich Schmid ersonnen, wirklich
geschaffen, wie wire dann die befremdende Thatsache erklirlich,
dass eine nur moglicherweise in diesem Sinne aufzufassende
recht diirftige Andeutung hieriiber sich erst bei Simplikios findet?
Denn dass Dionys das Wort idéa annimmt und zwar in anderem
Sinne, wie es Theophrast gebraucht haben miisste, wird doch
kein Besonnener als Beweisstiick fiir eine Ideenlehre des Theo-
phrast ansehen. Und wire es denn wirklich so unméglich, dass
Simplikios, wenn er mit Riicksicht auf das cagég u. s. w. von
idéar AéZewc redet, vom Sprachgebrauch des Hermogenes beein-
flusst war, der damals die Schule beherrschte? (F. £)

“Bonn. L. Radermacher.





