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Hier werden von einem Schriftsteller des zweiten Jahrlmnderts
die alten Attil,er gegen die Jungen ausgespielt;es handelt sich
um reineStil fragen; bestimmteEigenthümUchkeitendesPerioden­
baus sollen den Atllenern bereitszum Ueberdrussgewordensein.
Unmittelbarverbindetsich hiermitein ZeugnissdesCicoroimOrator:
§ 25 itaque Caria et Phrygill. ot Mysia, quod minime politae
minimeque elegantessunt, ascillerllnt aptum suill l:luribus opimllm
quoddam et tamquamadipataedictionis genus, quod eorumuicini
non ita lato interiecto mari Rhodii numquam probanerunt,
Athenietlsesvero funditus t'epudiavet'unt: Quorum semper fuit
prudenssinoerumqueiudicium, nihil ut possentnisi incorruptum
audire et elegans. Die I{ombinatiqn der beiden Stelhmerschliesst
eine sehr beachtenswertheTradition. Es fragt sich, ob wir noch
andere Handhabenbesitzen, die eine Catticistische Strömung zu
Athen> als von alters her bestehendbeweisen.

Nun ist zunächstleicht erweislich, dass die Verehrung des
Demosthenesvor allem an Athen gehaftethat, wo man sieh bald
dessenbewusstgewordenist, was man dem Herosder grieohiscllen
Freiheit schuldete. Wie das Beispiel des Hegesias allein scllon
zeigt, ist sie auch nicht ohne Folge für die Praxis geblieben.
Die Feind'schaft1 der älteren Peripatetiker kann der Werth­
schätzung des Rednersnicht lange im Wege gestandeu haben.
Man hat längst aus mancherleiAnzeichen geschlossen2, dass im
3. Jahrhundertzu Athen ein ganzer Schwarmvon Rllotoren ge­
sessenhaben muss, die in seinem Geiste undseinemStil zn ar­
beiten versuchten,eigenesFabrikat auf seinenNamen fälschten
und vielleioht auch an den Erweiterungen der echten Reden
sohuldig sind. SchonDemochares,ein Zeitgenossedes Demetrios
von Phaleron, ist sein ausgesprochenerNaohahmer. Kleochares
VOn Myrlea erkennt illm vor Isokratesdie Palme zu. Kritola.os,
sonst ein unversöhnlioherGegner der Rhetorik, lässt ihn a.ls
< Meister'II gelten; Diogenesvon BabyIon führt ihn neben Peri­
kIes als einen !leI' wirklich Grossen4, auf; Menedemuscitirt ihn,

1 Das nioht besondersfreundliohe Urlheil des Demetrios von
Phaleronklingt nooh durch in der plutarohischellBiographie. Vgl.
Schmid Rh. M. 1894 S. 1422• [Jebel' die Stellung des Theophrastiat
niohts Sichereszn ergründen.

2 Vgl. Cbrist Griech. LitteraturgesohichteS. 349.
8 "r€Xvhl1'> Philodem IX 2 98 fr. 8 II S. 98, 9.
4 Zu erschlieaseuaus Philodem JI 206 Sudh.
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um die Maoht der Beredsaml,eit zu erweisen 1, und Charmadas,
von dem wir willsen, dass er mit den Rhetoren keine Flausen
machte, will nicllt in Abrede stellen, dass Demosthenes llöohlltes
Wissen mit höohstem Können in der Rede verbunden hll.be 2•

Pammenes endlioh, der Lehrer des Brutus in Athen, ist ein be­
geisterter Verehrer des Demosthenes. Das ist eine ganze Reihe
ven Persönliohkeiten, die in der Sohätzung des Redners überein­
stimmen. Alle wirkten zu Athen. Um die Stellung des Mannes
einigermassen zu begründen, haben ihn die Philosophen zum
Srhüler des Plate gemaoht; dies beweist, dass der letztere nioht
bloss als Denker sondern auch als Stilist sohon frühzeitig geachtet
worden sein muss. Wenn si~h nun auoh diese Verehrung auf
bestimmte Kreise beschränkte, so darf man ihren Mittelpunkt
doch im Mittelpunkt der platonischen Sohule, in Athen,· suchen.
Genau entsprechend liegt die Sache bei Aristotcles, über dessen
sm Cioero wohl nioht naoh eigner Ueberzeugung sondern naoh
alter Tradition ein begeistertes Urtheil fälJtlI. So lassen (lioh
denn dooh Dinge von wirklh:her Bedeutung anfühl'en, die zu den
unmittelbaren Zeugnissen des Diogenes und Ci('ero den Commentar
liefern. Die Thatsaohe lässt sich nicht wegleugnen, dass in
Athen j6derz6it ein6 starke Partei für das gute Alte eingetreten
ist. Daneben können Pergamon lInd Alexandrien nioht in Frage
komm6n, oder dooh nur höchstens insofern, als man si6 als
Ausgangspunkte ein6s grammatischen Attioismus betraohtet.

Anders liegt die Sache mit Rbodos 4• Die Konkurrenz dieser
Stadt mit Athen wird trefflioh beleuohtet durch die Nachrioht
des Nikolaos von Damaskus, dass manche Sophisten ihr Vater­
land verleugneten und Geld anlegten, um das rhodisohe oder
atbenische Bürgerreoht zu erlangen 5. 80 nennt denn auoh Cicero

1 Cioero de 01'. I 19.
II Cicero 1 1 20.
ß Entsprechend ist auoh Theophrast gelobt worden; 8eneoa sieht

sioh genöthigt das überschwengliohe Urtheil griechisoher Autoren ein­
zuschränken N. Q. VI 13, 1: Theophrastum non ut Graecis visum est
divini, tamen et dulois eloquii virum et nitidi sine labore. Das 80hul­
haupt musste natürlioh auch als Sohriftsteller hoohbedeutend sein.

4 Als Ausgangpunkt' des Attioismus soheint W. Sohmid Rhodos
zu fassen. VgI. jetzt Griech. Renaissance in der Römerzeit 8. 11. lieber
die Bedeutung der rhodisohen Beziehungen für Rom vgI. besonders
F. Marx rhet. ad Her. praet S. 157 ff.

li fr. 144b 11 ff. Dind.
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Athen und Rhodos in einem Ath~m, wo er von den Vertretern
eines reinen Geschmackes von altersher spricht. Hierzu kommen
bestimmte Zeugnisse des Dionys und Quintilian, nach denen dort
die Praxis der Asianel' nie Beifall gefunden. Man I'edete von
einer bestimmten rhodischen Manier, die zwischen heiden Ex­
tremen die Mitte zu halten suoMe l. Der Redner, den die rho­
disohe Schule zum Vorbild nahm, aber freilich nicht erreichte,
war Hypereides. Das ist nun auch alles, was man von Rhodos
mit Beziehung zur Sache beibringen kann; wenn sich weiterllin
Aeusserungen finden, die beweisen, dass wissenschaftliche Studien
auf der Insel in grosser Blilthe standen, so hat diese Thatsaohe
unmittelbar für den Atticismus keine Bedeutung.

Uebrigens hat auch Iso kra tes als ßtilistLnicht als Rhetor,
denn das ist etwas anderes, Schule gemacht 2. Dionys II führt
die Linie über Timäus, Phaon auf Sosigenes. Und wenn wir
von der Praxis absehen und die Theorie befragen, so hat schon
Epikuros das Schlagwort 1-l1Iln<it<;; gekannt, wie wir jetzt ans der
Rhetorik des PhiIodem lernen 4. Man ersieht aus der Stelle,
dass. die I!'rage der Nachahmung schon damals eingeheml erörtert
worden sein muss. Ueberhaupt ist es ja ein Irrthum in Demo'
sthenes den Endpunkt der Entwic1;:lung zu erkennen j für die
rhetorische Kunstfibung hat ~s ein solches Ende nie gegeben.
Dass beispielsweise die rhythmische Technik der Asianer durch­
aus abhängig ist von der des Demosthenes, muss heute ohne
weiteres zugestanden werden 5. Mochten die Späteren auch in
der stolzen Ueberzengung leben, über die Alten hinausgekommen
zu sein, sie haben sioh doch immer als ihre Schüler gefühlt,
und so hat man denn in der Zeit der Herrsohaft des sogenannten \\
Asianismus mehr Attiker und gelesen, als die folgende !

Generation, die sich im allgemeinen am Kanon hielt. Als Meister
der Beredsamkeit spielen in den Streitschriften der Philosophen
und Rhetoren noch Kallistratos, Aristophon u. a. neben den
Grossen eiM Rolle. Das Lehrbuch des Gorgias citirt attische
Redner, die von deu Atticisten worden sind. Und weloher
Zeit verdankt man denn eigentlich die zahlreichen Fälschungeuauf

1 Quint. inst. or. XII 10, 18.
2 Als soloher hat er freilioh auch stets Bedeutung besessen, s.

jetzt W. Sohmid Berl. PhiloL Woohensohrift 1899 S. 235.
B de Dinarcho o. 8.
'" Rhet. I p. 131, 9Sudh.
5 S. Norden Kunstprosa S. 914. Schmid a. a' O. S. 229.
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des Demosthenes,
endlich gar des

den Namen grosser Redner, nicht bloss
sondern beispielsweise auch des Demades ,
Perikles?

Also, a.llgemein gesprochen, Atticismus allerwege ; dennoch
knüpfen ihn Cicero und Dionys, Autoren, die es wissen mussten,
an Rom allein an. Nicht als ob sie die Bedeutung der früheren
Ane/Uze und Strebunglln übersehen wollten, nur messen sie ihnen
keine Bedeutung bei. Erst als Rom sich der Sache des Atticis­
mus annahm, wnrde sie mächtig und gelangte zum Siege 1. Die
Charakteristik aber, die Cioero 2 vom römisohen Attioismus ent~

wirft, ist so deutlioh, dass über sein eigentliches Wesen gar kein
Zweifel obwalten kann. Es ist weiter nichts als eine energische
Reaktion gegen die damals von der Rhetorenschule allgemein
anerkannte und zur Geltung gebrachte Stiltbeorie. Ihr wird
nicht etwa eine neue entgegengestellt; man greift zurück auf
ältere Theoret.iker und findet die Vollendung des von ihnen auf­
gestellten Ideals dann eben bei gewissen Attikern, keineswegs
bei allen. Der eigentliche Atticismus hat ganz bestimmte Götter
verehrt und konnte auch seiner Eigenart nach nicht anders.

Für diese Auffassung spricht schon äusserlich die That­
sache, dass seine ersten Vertreter, soweit sie von der antiken
Tradition genannt und nicht etwa duroh philologisohe VermutllUng
erschlossen werden, Scllriftsteller sind, welche sich der lateinischen
Sprache bedient haben. Die Frage, ob das einzelne Wort, die
einzelne Wendung gut attisoh sei oder nioht, hatte für sie nicht
die mindeste Bedeutung; ihnen kam es nur auf Nachahmung der
VOll ihnen als musterhaft bezeichneten Darstellungskunst in den
allgemeinsteu Zügen an. Es scheint mir hierbei durchaus unbe­
wiesen, dass es nothwendig ein Grieche gewesen sein muss, der
in Rom die Fahne des Streites erhob, so allgemein verbreitet
auoh heutzut.age diese Annahme sein mag. Ich glaube vielmehr,
dass der Atticismu8 der Griechen ohlle Rom immer ein latenter
geblieben wäre. Eine wahrhafte Opposition konnte nur auf einem
Boden erwachsen, wo die Beredsamkeit nooh praktisch gepflegt
wurde und dem Staatsmanne wie dem Anwalt eine wirkliche
Wehr und Waffe war; Schwulst und Klingklang konnten da für
einen Angenblick imponiren, um bald desto energischer hinweg­
gefegt zu werden. Die eigentliche Schulrhetorik ist ja auch in

1 Kräftig hat die Bedeutung Roms neuerdings wieder Diels bet.ont,
Bel'. d. Ber!' Gos. d. W. 1897 S. 1064.

II Und entsprechend Dionys 1t€pl 'C. dpX. PfI'C. praef.
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Rom immer asianisch gebliebeu, und dass der Attioislnu8 selbst
in der durch Cicero gemilderten Form nieht dnrcbgedrungen ist,
liegt weniger an den literarischen wie an den politischen Ver­
hältnissen, indem der Untergang der Republik den Untergang
einer freien und grOBsen Beredsamkeit besiegelte. Ich denke nUll,

dass ein Ueberblick über die Entwicklung der antiken Stillehre
bis in ciceronische Zeit die Erkenntniss von der Art und Bedeu'
tung der Bewegung am leichtesten erschliessen wird.

Theophrast ist der Mann, dessen Aufstellungen für die
Stiltheorien der Alten von entscheidender Bedeutung waren. Er
unterschied drei Stilarlen, den scblichten Stil, den strengen bder
erhabenen Stil und einen mittleren, der die Eigensclul.ften der
beiden in sich vereinigte, und dem er den Preis zuerkannte.
Er hat diese drei Stilarten mit Rüclrsicht auf das ihm über­
kommene historische Material geschaffen, das sich in den drei
Rubriken bequem unterbringen liess. Aber es kamen andere
Zeiten, da Leute aufstanden, deren Art nicht mehr recht in die
alte Schablone passen wollte; es war eben etwas ganz Neues,
für das man den Namen aes BlUhenden oder Glatten erfand. So
hatte man denu vier Stilarten ; so kennt sie eine bisher nicht
verwerthete, sehr alte und schätzbare Quelle, nämlich PhilodtllllS
Rhetorik 1.

Dass die Dinge sich in der angedeuteten Weise vollziehen
mussten, ergiebt eigentlich eine Betrachtung der geschicht­
lichen Entwicklung des Prosastils in den Zeiten des Asianismus
von selber; wir haben aber noch eine bestimmte Andeutung
dafür, dass die &Vellpd AEEl;;; sich neben den drei bestehenden
Stilarten ausbildete und erst nachher mit ihnen versohmolzen
wurde. Cicero sagt im Ol'ator c. 27: In diese Klasse gehört
auch jene blühende, geputzte und verzierte Manier des Vort,rags, .
die jeden Schmuck aufnimmt, in welchem Worte und Gedanken
erscheinen können. Von den Sophisten ausgebildet wagte
sie sich in die OeffentUchkeit, aber da sie von den Rednern der
schlichten und erhabenen Gattung abgewiesen wurde, verband
sie sich mit .der Mittelgattung, von der ich eben rede.

Also zunächst vier Stilarten, darauf Verschmelzung der
neu hinzugetretenen mit dem YEVO;;; /J.EC10V. So entsteht elll

1 &het. I 165 Sudh., wo Zeile 4 !J.[ET€6or;] schwerlich richtig
ergängt ist; wahrscheinlicher ist 1,l[€<1ÖTflTll], cf. Proclus bei Photius
eod. 239.
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System, das auch Quintilian kennt, der XII 58 sagt: namque
unum subtile quod 10"Xvov vocant, alterum grande atque robustum
quod abpov dicunt, cQustitl1erunt; tertium alii medium ea: duOln~s,

alU {loridum (namquc id av911Pov appellant) addiderunt.
Aber es gab noch eine dritte Möglichkeit, sich mit den

neugeschaffenen Verhältnissen abzufinden. Diese Theorie, die
wir mit Sicherheit als stoisch 1 bezeichnen können, hielt an drei
Stilgattullgen fest, bezeichnete die erhabene und leidenschaftliche
als die vollkommenste, liess die schlichte folgen, und dann erst
die mittlere, die keineswegs aus einer Misohung der beiden
anderen entsteht, sondern nur infolge von einer bedachten Mass­
haltung in Worten und Gedanken die Mitte zwischen den beiden
anderen hält. Jede von den drei Stilformen aber lässt sich nach
zwei Seiten hin ausbilden, entweder nach der Seite der herben
Strenge oder nach der des Blühenden. So ist denn hier das
av911P6v als besondere Gattung ausgemerzt. Mit ihr musste, und
das ist äusserst wichtig, auch Theophrasts aUO"'rllpa AEElt;; fallen.
Man hat von ihm im Grunde nur das IO"xv6v und die Dreitheilung
behalten, alles Uebrige ist grünillich verschoben. Ob diese Theorie
jemals stal'ken Einfluss aUllgeübt hat, lässt sich bezweifeln. Cicero
selbst richtet sich im Orator, nachdem er zunächst die stoische
Lehre dargestellt hat, später in einer ausführlicheren Charakte­
ristik der drei Stilarten nach einer einfacheren, allerdings nahe
verwandten und vielleicht aus der vorigen abgeleiteten Ansnhau­
uug, auf die schon oben hingewiesen worden ist. Diese Stelle
giebt, wie ich glaube, den Schltissel zum Verständniss der atti­
cistischen Bewegung. Cicero handelt da 2 zunäehst von der ein­
faohen Schreibweise und schildert den Redner, quem solum qui~

dam vocant Atticum. Seine Sprache ist die des gemeinen Mannes,
einfaeh und nat,ürlich, er bewegt sioh frei von den Banden
des Rhythmus, meidet keineswegs den Hiat, wohl aber
jeglioben Schmuok der Rede. Alles, worauf es ihm ankommt,
ist Eleganz, Reinheit, Klarheit und Wahrung des Geziemenden
im Ausdruok. Dann folgt deI' Vertreter des mittleren Stils, als
dessen Ideal Demetrios von Phaleron aufgeführt ist. Die Charak­
teristik ist ein wenig farblos: uberius aliquantoque robustius

1 Als stoisch, nicht als die stoische. Denn um einen Glaubens­
artikel handelt es sich nicht und es ist daher recht gut möglich, dass
mehr als eine Stiltheorie auf stoischen Boden erwachsen ist.

11 § 'i5 6'.
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quam hoc humile, summissius autem quam illud amp1issimum.
Das ist weder Fisch noch Fleisch. .Man sieht, wie die ganze
Kategorie, die bei Theophrast ihren guten Sinn hatte, im Grunde
nur ehrenhalber weitergeführt wird. Zum Schlusse folgt nooh
die bereits verwerthete Bemerkung, mit dem mittleren Stil· habe
sich der blühende verbundeu. Hieran schliesst sich die Zeich­
nung des dritten Stils, als dessen Haupteigenschaften Fülle, hin­
reissende Kraft und ausgiebigo Benutzung aller zu Gebote stehen­
den Kunstmittel aufgezählt werden.

Um die Dinge zu verstehen, hat man zu beachten, dass
Nummer eins und drei in duchaus gegensätzliohem Verhältniss
stehen. . Der eine verachtet den Figurengebrauch, der andere
sucht ihn, der eine will vom Rhythmus der Rede nichts wissen,
der andere bildet ihn kunstvoll aus, der eine strebt nach mög­
liohster Schliohtheit, der andere nach mögliohster Fülle des Aus­
drucks und so fort. Kurz, zeichnet Cicero an erster Stelle nach
.eignem Geständniss deli Atticisten, so muss er an dritter den
Asianer charakterisiren. Auf den passt denn auoh recht gut der
Schluss des letzten Abschnitts, wo es heisst: 'Wer schlechter­
dings nie imstande ist bedachtsam und leidenschaftslos oder mit
Ordnung, Bestimmtheit oder angenehmer Laune zu sprechen, der
ist in Gefahr, wenn er seine ruhigen, nüchternen Zuhörer mit
dieser flammenden Beredsamkeit überrascht, für verrückt oder
betrunken gehalten zu werden:

Den solchergestalt von Cicero charakterisirten Zustand
darf man ohne Bedenken mit dem Wabnsinn des Dichters auf
eine Stufe setzen oder mit der Trnnkenheit, in der Aischylos
seine Dramen geschrieben haben soll. Denn diese ganze Theorie,
die dem Redner rücksichtslose Ausnutzung sämmtlicher Kunst­
mittel des sprachlichen Ausdrucks erlaubte, kann unmöglich
eine andere sein als jene, die Poesie und Rhetorik in ihrem Wesen
identifizirte und darum dem Rbetor zugestand, was eigentlich nur
dem Dichter gestattet war. C Auch die Dichter haben die Frage
angeregt, .wodurch sie sieb denn eigentlich vom .Redner unter­
schieden: früher schienen sie es ·wesentlich durch Rhythmus und
Vers; jetzt ist der Rhythmus bei den Rednern gewöhnlich ge­
worden J sagt Cicero an anderer Stelle. Also verblieb dem Diohter
als einziges Charakteristikum das regelmässig wiederholte Vers­
mass. Es würde zu weit fUhren auf diese Dinge hier weitläufig
ei!Jzngehen, .von denen zudem andere vor kurzem noch ausführlich
gehandelt haben. Für uns ist das Wesentliche die Thatsache, dass
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auf dem Boden der bezeiclmeten theoretischen Anschauung die
Prosa erwachsen ist, die wir nun einmal asianische nennen, weil
ihre Gegner sie so genannt. Nur so versteht man aUe Vor­
würfe, die gegen die Asianer erhoben werden, die Versifizirung
der Redei, die masslose Verwendung der Redefiguren, die Aus·
schreitungen des Vortrags Il, nnd wie die Dinge alle lauten mögen.

Selbstverständlicl1 vertrat die Reaktion in a.llen Punkten
genau entgegengesetzte .Ansohauungen. Ausgehen möohte ich
von einer Stelle Quintiliaus (XII 10, 14), die ein in jener Zeit.
viel verhandeltes Thema B knapp und treffend zusammenfasst.
Da. wird berichtet, es gebe Leute, die glaubten, der natürlicbe
Stil sei der beste. Die Rede müsse dem tägliohen G.espräcbe
so nah wie möglich kommen, sie müsse sicb bestreben ohne ge­
suchte und künstlich ausgearbeitete Wendungen die Gedanken zu
offenbaren j was dartiber hinausgehe, sei affektirt, unwahr und nur
dem Wortgeklingel zuliebe geschaffen, während doch eigentlich
die Worte blass die Aufgabe hätten dem Sinn zu dienen. Da
nun für jeden Begriff ein passender Ausdruck vorhanden sei, was
verschlage es da Umschreibungen und Uebertragungen anzu­
wenden. Der natUrlichste Ausdruck Bei aber gerade bei den
ältesten Schriftstellern zu finden; allmählich seien jedoch die
Redner den Dichtern immer ähnlicher geworden. .

Wessen Anschauungen sind hier wiedergegeben? Offenbar
gehört der Mann, der so gelehrt hat, einer extremen Richtung
an; gehen wir in ältere Zeit zurüok, BO finden wir ähnliche
Sätze mit Energie verfochten bei dem Epikureer Philodemos. Die
Wichtigkeit der Thats8.ehe muss ohne weiteres jedem einleuchten,
der sich erinnert, welollen Werth der Schüler darauf legt, die
reine Lebre seines Meisters, des Epikuros, zu verkünden 4. Phi·
lodem bemerkt rbet. I p. 151: E1TelT' ei IJEV IJTJbeic; ~v CPUO'lKWC;
KuMC; AOroc;, iO'wC; <Xv ~v &vurKulov &rurriiv TOV KUTa 9EI!U,
vuv 0' Un'llpXOVTOC; (seil. TOU \VUO'lKWC; KUAOO) a9AlOv TO 1Tll-

I Theo Progymn. p. 71, 10 Lp.
l! 'Tanzen und Singen auf der Rednerbühne' öfters getadelt,

daher Dionys nicht ganz mit Unrecht von dvafb€la 6€CtTplKn redet.
Tacitus hat sich ähnlich ausgedrückt. Vielleicht kommt es daher, dass
im spätem Griechisch 4b€lV geradezu für A.eT€LV gebraucht wird.

II Z. B. auch im Dialogus des Tacitns. S. die Zusammenstellungen
Nordens, Kunstprosa S. 260 ff.

, Vgl. Sudhaus Philologus LIV ff.
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pEVT<X<; aUTOV ETI' EKElVOV: KaTa.VTiiv: also Gegensatz der natür-
,lichen nnd der künstlicllen Ausdrucksweise mit Billigung der

ersteren. Vorher scllOn war gesagt worden, dass die Darstellung
der Phi1os.o11h~~ besser sei als die der Rhetoren, weil jene stets
Me ~I;rä.g~~~tesien Bezeichnungen (Ta Kupu.uTaTa) wählten. Es
folgt co1. VII eine lange Auseinandersetzung gegen den AO'fo<;
TEeE/JaTlO'/JEvo<;, die in dem Nachweis gipfelt, dass er dem w;;;b~eln­
denG~schmack unterliege und nichts Festes, Greifbares darstelle.
Sehr wichtig ist dann weiter der Anfang vom 2. Thei! des 4.
Buches, das der Polemik gegen die Verzierungen der Rede ge­
widmet ist. Leider ist die Stelle mit voller Sicherheit nicht
herzustellen j so viel steht fest, dass ein Gegensatz zwischen den
rhetorischen Sophisten und den übrigen alten Schriftstellern nach­
gewiesen wird, und dass die Worte nicht wesentlich dem Sinne
nacll von Quintilians Bemerkung Uber den natUrlichen Stil der
Alten abweichen können: AEYW/JEV bE OTI TWV /JEV PfJTOPIKWV
O'O<pIO"TWV 0\ /JEYIO'TOI TOl<; O/JOIOTEAEUTOI<; Kai O/JOIOTITUJT01<;
Kat Oj..lOIOKaTapKT01<; «TIpETIEO'Ta.Ta <paiVOVTal TIaTIAaVfJ/JEVOI
Kai . . . . . • • bE (?) OVOMaTWV EV Tfj TIPO<POP~ TIonilv
EMMEAElav TIETIOll']KOTE<;. Gemeint ist offenbar Gorgias und seine
Schule. Nun folgt der Gegensatz: 0\ bE . . ••••.. TOTE Kai
MUAIO"Ta. •.••.•.•. WV [O'u]'fi'pa<pEWV bOKOUO']lV €KaTE[pov
Kae6]A[Ou bta.TI]e<pE[uyEVa.t Kai] T[O Ka]Ta <pU[O'IV ••••..•• Jov
[Kai] aUTO MO[vov • . . • • . • . ETIlTfJ]beuO"[at (?). Es steht
immerhin noch gerade so viel da, als wir brauchen, um zu er­
kennen, dass Quintilians <antiquissimum quemque maxime secun­
dum naturam dixisse contendunt' unter allen Umständen die Grund- i

lage der Wiederherstellung wird bilden müssen. Ein gewisser I
Abschluss steht dann bei Philodem S. 183: TOU O'O<plO'TOU b1fJKpEl­
ßWIlEVW<; EO"Tl KaAov Tfj <pUO'EI y' OUbEv KaTMKEuMMa.

Auf Grund dieser Ausführungen desPhilodemos wird nun ohne
weiteres ein merkwUrdiges Zeugniss über die Lehre des Epikur
verständlich, das Maximus Planudes schol. IIermog. 1. V p. 440,
25 W. (Us.p. 114) überliefert: obe yE 'ETIlKoupo<;EVT4JTIEpi
~fJTOPIKil<; aU8abEO"Tepov olMal AEYWV <pfJO"iv llIho<; W>vo<;
EUpfJKEVat TEXVfJV TIOAlTlKWV AOYWV' T0 u<; bE aH 0 u <; «TI 0­
O'KOp aKlZ:wv ptlTOpa<; EauT4J TIw<; MaxoMEva hEFI' <PUO'l<;
yap EO'TIV ~ KaTopElouO"a AOYOU<;, TEXVfJ bE OUbEj..lla.
DaR ist ja zuletzt derselbe Gegensatz wie bei Philodem. nämlich
aer zwischen AOYOI KaTa <pUO"lV und KaTa OElia mit Billigung
der ersteren. Allerdings scheint es eine Verdrehung, wenn dem
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Epikur vorher di.e Aeullserung in den Mund gelegt wird, er allein
habe ei.ne Wissenschaft der öffentlichen Rede gefunden; wir
haben deshalb unter allen Umständendaran festzuh alten , dass
Planudesseine Kenntniss nicht unmittelbar aus Epikur bezieht,
sondern aus einer rhetorischen dem Philosopllen feindlichen Tra­
dition, der es bei einer Widerlegung darauf ankam den Worten
des Gegners einen solchen Sinn abzugewinnen, dass eine deduotio
ail absurdum möglioh wurde. Für derartige Kunststüoke der
Interpretation genügt es auf Philodem selbst zn verweisen. Und
1cll halte es bei dem pointenreichen Stil des Epikuros keineswegs
für so ganz unmöglich, dass sich bei ihm eine Wendung fand,
die eine Auslegung im Sinne des Planudes zuliess. Jedenfalls
möchte ich die Echtheit des Ci ta ts unter allen Umständen be·
haupten, so gut wie dl18 TOUlö; äAAoUlö; aTfoO'KopaKiZ:wv prlTOpalö;
unverfälschte Wahrheit ist j je mehr Quellenuntersuohungen man
zur rhetorisohen Scholienliteratnr machen wird, desto deutlicher
wird man zu der Erkenntniss kommen, dass eine alte Sohultradi­
tion hinter ihr steht. Fälsohung von Epilmrsprüchen sind ihr
am wenigstens zuzutrauen. Dafür hatte dieser Mann ~ll~~ye.!!!g

:Bede1utllmg für die Rhetorik. Planudes selbst weiss so wenig
von erifi~~i~~n Rhetor gehalten zu baben soheint.
Anders liegt die Saohe bei einem Isokrates odel' Gorgias; auf
so klangvolle Namen wird man allenfalls herrenloses Gut ge­
setzt llaben, um ihm ein gewisses Ansehen zu verleihen 1. Zwi-

,sohen Epikur und Philodem, Philodem und der Quintiliannaoh­
richt besteht also ein fester Zusammenhang!!. Grundprincip ist
die Vertheidigung des natürlioh schönen Ausdrucks gegenüber·
dem gekünstelten 8.

Das sind die theoretischen Anschauungen, auf deren Boden
der Attioismus erwachsen ist.

Scharf und kurz bezeiohnet Dionys von Halikarnass da
Lys. c. 13 den Gegensatz mit Anwendung auf Gorgias und
dessen Schule einerseits und Lysias andrerseits; von den
einen heisst es tEDAAanov TOV IblWTllV Kat KaTEqJEUTOV
d.; TnV Tf0 III Tl KTi v qJ Pci 0' 1 VJ dann unten AUO'lalö; bE TOlOUTOV

1 Vgl. Elter Analeota Graeca, Bonner Progr. 1899, S. 42.
2 Vgl. noch den Ausfall des Epikur gegen die Rhetoren bei Usener

S. 112/113.
B Vgl. auoh Sextus Emp. 1tpO~ PfITOPC!~ S. 086 B.
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oubE:v ~crKl1cr€V. So erhoben später die Lysianer den Streit
des ibuirrll<; AOTO<; gegen den TIOll1T1KO<; und KCtT€lTtT€Tnbeu­
IlEVOt;; der Asianer. Wenn Cicero 01'. 76 von dem Redner, den
'gewisse Leute> allein einen echten Attiker nennen, sagt, e1'
müsse sein < ab indisertis re plus quam opinione differens', so
vergleiche man Dionys tiber Lysias p. 459 R: oJjoiw<; be TOle;
UlU..uTCtlt;; blCtAET€l1eat bOKWV rrA€ll1TOV ocrov ibu..uTOU blCtq1l3pEI,
vgl. p. 463 R u. 469 R, wo seine Wortfügung als :Muster einer
natürlichen gepriesen wird. Wenn ich die ganze Entwicklung
recht verstehe, so muss Lysias zunächts' der alleinige Abgott der
Attioisten gewesen sein; wo Cioero von ihren Idealen handelt,
erscheint er allein genannt oder charakterisirt, oder doch an
erster Stelle. Immer hat er stärkste Partei für sich gehabt.
Aber auoh die Thukydideer in Rom haben ihren Meister nioht
von der Seite seiner gorgianischen Alli.iren genommen, sondern
als Genossen des Lysias, bloss dass seine alterthümliohe Strenge
ihrem persönlichen Empfinden mehr zusagte; Lysias wal' ihnen
scIlOn zu elegant. (Ruins (Thucydidis). tamen nemo neque ver·
horum neque sententiarum gravitatem imitatur, sed cum mu ti Ia
quaeda.m et hiantia locuti sunt, germanos se puta.nt esse
1'hucydida.s' sagt Cicero or. 32. Die Charakteristik ist von per­
sönlicher Empfindlichkeit eingegeben, aber sie trifft den Kern
der Sache.

Was die echten Atticisten erstrebtell, ist Natiirlichkeit,
Klarheit, Kürze und Prägnanz des Ausdrucks, sorgfältige Be­
obachtung des Sprachgebrauchs1. Besonders charakteristisch aber
ist für sie der Kampf, den sie gegen die damals herrschende
Lehre von der Kompoaition der Rede geführt haben, die sie uno
hedlngt-~~\Val'teJ:l:' Cicero liefert hierfür zahlreiohe Zeugnisse lI.

Die Sache ist einer eingehenderen Betraohtung werth.
Dionys von HaL handelt von der O'UV9Ecrl~ nur im eigentlichen

Sinne als der Aneinanderfügung der Worte, und es ist bekannt, dass
er drei Arten untersoheidet, eine TACtqJupa, eine aucrTllpa und eine
fJ€l1n; letzterer wird der Preis zuel·kannt. Rabe hat die Vermuthung
zn begründen versuoht, dass diese Anschauungen im Grunde auf
Theophrast rrEp\ MEEWe; zurüokgehen. Er hat mit seiner Meiunng
wenig Beifall gefunden, wenigstens nicht bei denen, die sioh zur
Saohe geäussert haben. Aber es ist heutzutage kaum möglich

1 Vgl. Cicero Of. 75 ff.
II S. O. Jahn Orator Einl. S. 21.
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an dem Gedanken festzuhalten, dass die Lehre. von der Drei­
theilnng eine El'iindung des Dionys sei, nachdem wir aus den
Resten det· Poetik des Philollem gelernt haben,. dass in der
Theorie der Dichtkunst längst drei Arten der Wortfüguug aner­
kannt waren]. Das Entscheidende ist ja, dass sich damals die
Poetik im Schlepptau der. Rhetorik befand; sie wird demnach

I,ehre von der Wortfügung der letzteren verdanken,
und dann muss die Drittelung älter sein als Dionys.

Ciceros Lehre von der Komposition der Prosarade, wie sie
am vollständigsten in den letzten Kapiteln des Orator vorliegt,
ist von der des Dionys wesentlich verschieden. Er handelt darin
1. von der Vermeidung des Hiatus uud der Auswahl sohön­
ldingender Worte 2, indem er nur eine O"UVeECH;;, die TAacpupa,
anerkennt. Für sie ist Wohlklang das Hanptgesetz;demnach hat,
was Hiat und Wortwahl angeht, in jedem einzelnen Falle das ällUle­
tische Wohlgeiallen des Ohres die Entsoheidung. 2. spricht er
von der Verzierung des Satzes dureIl die gorgianiseben Figuren,
namentlich Parisose und Reim, 3. vom Rhythmus. Er hebt also
gerade diejenigen Dinge hervor, die für eine ganz bestimmte
Art der KUllstprosa eharaktet'istiseh sind. Ein Princip beherrscht
das System: das des Wohlklangs.

Nun lernen wir heute aus Philodems Poetik, wie energisch
auf diesem Gebiet die Frage nach dem scMnen Klang der Worte
von den Theoretikern nacharistotelischer Zeit verhandelt worden
istlI. Wir erfahren, dass die Extremen die Klangwirkung ohne
Rücksioht auf den Sinn als oberstes Gesetz anerkannten. Wir
llrauehen uns nur an die engen Beziehungen zwischen Poetik und
Rhetorik zu el'innel'n, um den Schluss zu ziellen, dass rurdie
letztere die Stillehre zu gleichen Ergebnissen gekommen sein

1 Vgl. Gomperz Philod. und die ästh. Schriften der here. Bi­
hliothek S. 43 ff.

2 Vgl. auetor ad Her. IV 12, 18.
11 Charakteristisch ist hier bosonders ein Zusammentreffen Cioeros

mit Philodem. Cicero sagt Orator § 68 VOn den Dichtern: tum etiarn
nonnuUorum uoluntate (so riohtig Sauppe für handsohriftlich uoluntati)
uocibus magis quam rebus inseruiunt. Jetzt kennen wir einen Hera­
kleodorus als Vertreter solcher Ansiohten aus Philodem poet. Vol. Here.
VII 100: KlVEl rap DU 'ra dn:oil')'ra dXM Kai 'ru n:€'ll'ot~JLEVa (~ltavoijj.laTa

be Kai TaOT' eUTI), 'HpaKXEobtilpou vO/J.n:OVTOC; oXWC; vOTJj.la j.lTj KtVElv.

Vgl. Gomperz a. a. O. S. 25 Anm.• S: 51 ff.·
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muss. Cicero ist von Aelteren abhängig. Dafür spricht denn
auoh wenigstens eine Aeusserung in der ·Rhetorik des Philodem,
wo er in einer Polemik gegen die rhetorischen Theoretikcrbec
merkt 1: !UJ.l.1lTUJO'l<; bE qnuVll€VrWV EO'Tl J.l.EV V1iO\j.lUXPO<;, ft b'
OUK <1KU1PO<;;. Ou J.l.Tjv oilTot TE (nämlicb Pbilodems Gegner) Jl1"
HA~q>M1V lKaTEpov, dna. rrpo<;; TitV 'filii &K011<;; flbovTjv Kai
allbtav ava<p€pouO'lV. 111<;; Kal Tflv TWV KaKOpu9J.l.wv
ÖVO'lllTWV Eu8u<;; av KpivOl J.l.EV. Dies ist das nämliohe
Princip, naoh dem Cioero die Lehre von der Wortfügung gec
staUet. Er selbst hat die von ihm aufgestellten Kompositions­
regeln nie in dem Umfange befolgt. Es kann aber kein Zweifel
sein, dass sie auoh in deI' Praxis entschiedene Anhänger gefunden
haben; sie beherrsohten die zeitgenössisohe Rbetorenschule, und
ihre extremen Vertreter sind die Leute, gegen die der Atticismus
Front machte.

Aus Cicero wird nämlioh weiter klar, dass aUen diesen Auf­
stellungen gegenüber der atticistisoh6 Standpunkt der einer abso­
luten V6rneinung gewesen ist. Die nothwendige Folge war, dass
Cicero selbst, der die herrsohenden Ansoha~ungen wenngleioh
mit Masllhaltung vertrat, in die Opposition gegen die Atticisten
gedrängt wurde.

loh verweise nur anf das der Abhandlung über den Rhythmus
v~raufgeschickte Kapitel im Orator. Hier steht eine heftige
Polemik geg6n Leute, die vom Rhythmus der Rede, insbesondere
von der rhetorisohen Clausel niohts wissen wollten, für eine. ab­
gernndet6 Periode kein Verständniss hätten, die sioh f'Ur ihre
Auffassung auf die <Alten' beriefen und für deren Naohabmer
gehalten werden. wollten, aber nur deren Fehler nioht ihre Vor­
züge besässen : cipsi infraota et amputata loouutur et eos uituperant,
qui apta et finita pronuntiant'. Es ist ohne weiteres klar und
längst erkannt, dass hi6r die atticistische Partei gemeint ist,
vor allem die Bewunderer des Tbuoydides. Heisst es dooh
vom Vorbild selbst, er sei praefraotior neo satis rotunduss. In
der Ablehnung der rhythmischen Komposition waren aber die
IJysianer mit den Thukydideern einig, wie Orator §. 76/77 deut­
lich zeigt.

So bestätigt genaueres Zusellen jedesmal den Sohluss, dass
Cioero in seiner Lehre von der O'uv8€O"t<;; von den damals herr-

1 I 8. 163 8udh.
2 or. 40.

:Rhein. Mus. t. Philol. N. F. LIV. 24
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sehenden Anschauungen der rhetorischen Theoretiker ausgebt.
Wenn er auch gelegentlich wider die Asianer polemisirt, so
ändert das nichts an der Thatsache, dass er in den Grundforde­
rungen mit ihnen einig war. Bloss dass er einer vernünftigen
:Masshaltung das Wort redet; dies ist bei seiner allem Extremen
abholden Natul' ganz selbstverständlich. Er war der :Mann der
Kompromisse, und so musste er sich nacb zwei Fronten wehren.
Vortrefflich passt nun in diesen Zusammenhang die grammatische
Erörterung, die sich an das Kapitel über den Hiatus anschliesst.
E. Norden hat meines Wissp,ns zuerst die Zeugnisse zusammen­
gestellt, die für Rom ein Zusammengehen des Atticismus mit
analogetischen Bestrebungen in der Grammatik beweisen. Cicero
stellt auf dem entgegengesetzten Standpunkt. Er vertheidigt die
Anomalie, den usus oder die consuetudo; das Prinoip, das diese
Auseinandersetzungen mit den vorhergehenden über den Hiat
verbindet, ist der Wohlklang, der auch die Sprache in ihrem
Schalten und Walten bewusst oder unbewusst beherrscht und
ihre Anomalien erzeugt, indem er sie zwingt dem ästhetischen
Vergnügen des Gehörs Rechnung zu tragen. Es ist sehr wichtig
zu sehen wie eine theoretische Forderung, _welche die Poesie und
Rhetorik beherrschte, in geschickter Weise auch auf die Gram­
matik übertragen wird 1•

.Dass Cäsar, der Atticist, Analogetiker war, ergiebt sich
nunmehr als etwas ganz Natürliches. Aber noch auf andere
Weise vermögen wir bei den Atticisten eine Verquickung gram­
matischer Principien mit den stilistischen zu beobachten. Die
Thtikydideer llind Archaisten im strengsten Sinne, wir wissen
das von SaUust und Asinius Pollio. Aber wir- wissen es auch
noch anderswoher. Vergil hat seinen Lehrer Annius Cimbet' als
ein solchen Mann mit bekannten Versen 2 gekennzeichnet:

1 Freilich insofern als Pergamon rur den Stützpunkt der Äno­
malisten, Alexandrien für den der Änalogisten gilt, sind unsere Beoh­
achtungen der Anschauung von einer besonderen Förderung des Ätti­
cismus durch Pergamon nicht günstig.

\! Ich gebe die Verse in der Form, wie sie BücheJer hergestellt
hat. Auffallend bleibt mir in Vers 8 das Schwanken der Ueberlieferung.
Während die Bandschrüten der Klltalepton auf Tbueydi~is tyrannus
führen, schwanken die Quintilianhllndschriften zwischen Thucydides
brittllnnus, brittanus und britanus.

Man wundert sich, wie britannus entsteben konntelwel1n tyrannus
die echte Leeart war i das Wort ist doch so gewöbnlioh, dass nicbt
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Corinthiornm llmator iete verbornm,
rste iste rhetor, iamque quatenull totus
Thucydides, tyrannus Attion.e febris,
Tau Gallioum min et spin et - male illi sit ­
Ita omnia ista verba misouit fratri.

Der Vorwurf ist keine Chimäre. Wenn wir in den ge­
ringen Resten der Schriftstellerei eines griechischen Zeitgenossen,
des Gesobiohtschreibers Nikolaos von Damaskus ein paarmal J.l(v
Idr aUTov finden, so hat die auffallende Erscheinung in dem
Vergilepigramm ihre Erklärung, und Dindorf brauohte sioh nicht
unmiissig darüber zu erstaunen. O'<p(v ist bei Appian wenigstens
überliefert; Aufnahme in den Text hat es nie gefunden, und so
muss man siob wundern, dass die modernen Herausgeber dem
Pausaniässein End TE und dergl. mehr gelassen haben.

Wir sind hier unvermerkt auf griechisohen Boden geraten
und haben nunmehr die Frage in's Auge zu fassen, welolle
Stellung das Grieollenthum zu jener reaktionären Bewegung, die
sich Attioismus nannte und zunächst nur das Gebiet des Proaa­
stils betraf, überhaupt genommen 11at. Man hat bis jetzt als
etwas selbstverständliches die Annahme gelten lassen, dass
Griechen die führenden Geister gewesen sind, die den Aufruhr
in Rom erregt haben; man konnte kaum anders urtheilen, da man
die versohiedenen Strebun'gen nioht soharf gentlg sohied und bald
hier bald dort einen ersten Attioisten ent<1eokt zu haben glaubte.
Aber, vom rein theorisohen Standpunkt aus betraohtet ist es
nioht nöthig, den Grieohen eine so starke Betheilignng zuzu~

weisen. ,Litterarhistorisohe Parallelen sind nicht weniger nützlioh

leioht ein Schreiber darüber stolperte. 'Deshalb halte ioh es nicht fur
unwahrsoheinlioh, dass sowohl tyrannus als britannus Versuohe sind sich
mit einem Ungewöhnliohen abzufin~en. Stephanus von Byzanz über­
liefert als Aufschrift des herodotischen Grabmals (s. v. 60up lOt;;) :

'Hp6bo'l.'ov !\Ut€W KpU1t'l.'€1 KOVIt;; lloe 9avoV'Ta
'Idbot;; apxa{TJt; {O''I.'oplYlt;; 1tpOTQVIV.

Ob danach bei Vergil herzustellen ist:
iste iste rhetor iamque quatenus totus
Thncydidius, prytanis Atticae febris?

Aus unverstandenem prytanis konnte tyrannus wie britanus- bri·
tannus werden. Das Wort selbst ist für das hochgelehrte Epigramm
zweifellos sehr geei~et, direkte Nachbildung des Herodotepitaphs mög­
lich. Zu beobaohten ist auoh, dass wir auf diese Weise den treffenderen
Ausdruok für Cimbers Bestrebungen gewinnen; er war ja kein Thucy­
dides sondern Thukydideer; 80 heissen die Leute auch bei Cioero.
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als sitten- oder religionsgeschichtliche; so sei denn auf deutsohe
Litteratur des 18. Jahrhunderts verwiesen, wo den französischen
Gesohmack der englische ablöste nnd zwar durch die Be­
mühungen rein deutscher Kreise nicht etwa durch das Verdienst
von Engländern, die in Deutschland lebten. Wir werden also besser
thun uns zu bescheiden und zu sagen, dass wir über die Stellung
der griechischen Rhetoren zur Stilfrage nicht hinlänglich unter­
richtet sind, um ihren Einfluss auf die reaktionäre Strömung
beurtheilen zu können. Wir werden die Möglichkeit in's Auge
fassen, daRs die Beziehungen der Griechen zum Attioismus in
Rom durch das VerhältIliss von Nachfrage und Angebot bestimmt
sein können. Denn wir kennen zwar viele Namen, aber keine
daran knüpfenden Thatsachen von Bedeutung. Das einzige, Was
feststellt, ist, dass der Atticismus einmal in Rom zn wirklichem
Leben erweokt und zu einer brennenden Tagesfrage geworden ist.
Aber seine Glanzzeit war schnell vorüber. Die Römer, die
reaktionär dachten, zogen sehr bald die letzte Konsequenz und
suohten auf eignem Boden ihre Stilmuster, sodass Cato den
Lysias verdrängte. Die Grieohen, die wir genauer kennen, zeigen
bereits einen Atticismus im Zustande des Kompromisses.

Schon Dionys von Halikarnass gehört einer Periode des
Uebergangs an; vor den Augen der Extremen kann er keine
Gnade gefnnden haben. Sein Stilideal ist Demosthenes, der sich
zu soloher Bedeutung nicht ohne heftigen Widerstreit emporge­
sohwungen hatte; denn dem waschechten atHeistisohen Theoretiker
musste er ein halber Asianer sein, und wirklioh ist er so
heurtheilt worden; dass er trotzdem den Vorrang vor den ande­
ren erworben hat, bedeutet bereits eine Abschwenkung von dcr
strengen Stillehre, wie sie die überzeugten römisohen Atticisten
vertraten. Thatsäcblich seben wir denn auch, dass Dionys nicht
der Meinung folgt, nach der eine einfacbe und schlichte Dar­
stellung die beste ist, sondern. auf alte peripatetische Ansohau­
ungeuzurückgreift, die komplizi~ter aber auoh toleranter waren.
In das System des Theophrast wird dannpemosthenes einran­
girt als der Mann, der das revo;; fJEO'OV a,~~':Vollkommensten

beherrschte und zugleich in den }leiden übrigen Stilarten zu
schreiben verstand, simpel wie Lysias und herb' wie Thukydides.
Darum ist er eben der grösste von allen.

Um es nooh einmal zusammenzufassen: flnden wir bei den
. römisohen AtHeisten ein System anerkannt, das auch in den
Kreisen des Epikuros vertreten worden ist, so gl',eifen die Griechen,
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soweit wir sie kennen, auf den Peripatos zurück. Gemeinsam
ist heiden die Opposition gegen die hel'l'schende Anschauung, die,
kurz gesagt, poetisohe und prosaische Darstellung gleichsetzte
und deshalb für beide die gleichen Ausdruoksmittel forderte, um
das Ideal, dasflM, zu verwirkliohen. Wie wenig sich übrigens
Dio~y'~~ von--den Ansichten seiner Zeit hat befreien können,
zeigt seine Sohrift de compositione verborum zu Genüge. Der
Fehler dieses Buohes ist ja gerade, dass es aus 'l'heophrast und
den Späteren etwas Neues maohen will, wo reinliohe Soheidung
durohaus noth that.

Dagegen ist der Attioismus des Dionys nooh frei von eng­
herzigen grammatisohen Ansohauungen. Gewiss fordert er Rein­
heit des i\usdruoks; er wird sioh wohl selbst naoh dieser Fm'de­
rung geriohtet haben, schreibt aber kein attisohes Grieohisoh.
Seine Naohahmung der Alten besohränkt sich vielmehr, wie längst
naohgewiesen und anerkannt auf die Kopirung einzelner
Phrasen namentlich des Demosthenes; Glanzstellen werden ge­
legentlich wörtlich übernommen.

Wobi aber müssen wir sohliessen, dass schon zu seinen
Lebzeiten eine Partei bestanden bat} die~ das llUlKWI; Tpaq>€tv
auf ibre Fahnen geschrieben batte. .Ihr empfiehlt Di1mys len
Lysias als Muster und Vorbild. In den Kreisen dieser Leute
muss dann die Versohmelzung von stilistischem nnß. gr~mmatischem
Attioismus vollzogen worden sein. Vielleioht kenntm wir einen
aus ihrer Mitte; ich meine den Cäoilius von Kaleakte. Dass er
extremer war als Dionys, beweist schon seine Vereh'rung des
Lysias, die ihn den älteren römischen Attioisten nahe hringt.
Es kann aber kein Zufall sein, dass unter den Schriften dieses
Rhetors llTTtKal XEE€l~ aufgezählt werden j danach scheint die
Folgel'ung erlauht, dass der Mann nicht bloss im Stil sondern
auch in der Sprache die Attiker hat kopiren wollen. Andere
schossen über dieseIl Ziel nooh hinaus j wir haben ohen an dem
Beispiel des Nikolaos von Damaskus gezeigt, dass es bei den
Griecben auoh echte Archaisten gegeben hat.

Wir kommen zum Schluss und zu einer endgültigen Zu­
sammenfassung. Der Atticismus des ersten Jahrhunderts ist eine
entschiedene Reaktion gegen die damaltl in der Rhetorensohule zu.r
Herrschaft gelangte Lebre vom Stil, der Komposition und den
Ausdruckmitteln der Prosarede. In dieser Negation sind die
Atticisten einig: im übrigen lassen sie sich.nicht ohne Rest unter
einen Hut bringen. Lysian~n(rTht1kydid~er können unmöglich
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in vollkommener Harmonie mit einander gelebt haben und muss­
ten sich noch schlechter mit denen vortragen, die für Platon oder
Demosthenes schwärmten. Im übrigen sind die Ansätze zu der
besagten Reaktion recht alt; sie gewann aber erst Kraft und
Bedeutung durch die Unterstützung römischer Kreise. Weiterhin
ist charakteristisch für die Bewegung, dass sich mit puristischen
Bestrebungen auf dem Gebiete des Stils gleichartige Bestrebungen
auf sprachlichem Gebiet frühzeitig verbanden. Auch hier haben
nicht alle, die sich Atticisten nannten, die gleiche Folgerichtig­
keit bethätigt; wir können ferner wenigsten~ auf griechischem
Gebiet nicht· feststellen, wie alt die Verbindung beider Prinzipien
ist. Jedenfalls muss stilistischer und grammatischer Atticismus,
der erstere in der rhetorischen Praxis und der letztere von Gram­
matikern ausgebildet, eine zeitlang parallel nebeneinander gegangen
sein und jeder für sich gewirkt haben, ehe sie sich zu gemein­
samen Handeln verbauden. Dann haben sie sich zusammenge­
funden, weil ja nun einmal auch die EKAOln TWV ovo,.llhwv für
den Stil eine Rolle spielte.

Nicht lange aber war diese Verbindung bei den Griechen
hergestellt, als die weitere Entwicklung darauf hinauslief, dass
attisch schreiben soviel hiess als attische Grammatik schreiben,
während den stilistischen 'Excessen keine Schranken mehr ge­
setzt wurden. Und so entstand bei manchen ein Kunstprodukt,
schlimmer als aÜe früheren, insofern als sich eine unnatürliche
Sprachmengerei mit Prinzipien der Darstellung verband, die von
denen des Hegesiaa nicht wesentlich verschieden waren. So
wird der Atticismus der späteren Zeit nur durch gemeinsame
sprachliche Bestrebungen zusammen gehalten, während auf dem Ge­
biete des Stils die verschiedensten Anschauungen zu Worte kommen.

v.
Exenrs.

Theophraat 1tepi AlEewe;;.
Ueber Theophrasts Schrift 1tepi A€Eewc; hat W. Schmid im

Rh. Mus. 1894 S. 133 ff. Ansichten vorgetragen, die nicht unwider­
sprochen bleiben können. Ich halte auch heute noch die alte
Auffassung für einzig richtig und möchte versuchen, ein paar nene
Argumente zur Sache vorzubringen, aus denen gleichzeitig her­
vorgeht, auf wie unsicherem Boden Schmid seine Ideenlehre auf­
gebaut hat.

Als Dionys von Halikarnass über den spracblicllen Ausdruck
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des IJysias schrieb, hatte er Theophrast 1Tepi. AE.Eewr;; zur Hal)d,
wie die wiederholten Anführungen beweisen. Da ersieh mit
dem Buch nirgendwo in Widerspruch setzt, So schloss man l,da,ss
er ihm die ganzen ersten 14 Kapitel hindurch stillschweigend
folgt. Die l!'olgerung ist möglioh, aber durchaus unsioher.. ImDler­
hin ist die Saohe von so gTosser Wiohtigkeit, dass es sioh wohl
verlohnt weitere Beweismittel herbeizusohaffen; denn erweist.siQh
die Annahme als stichhaltig, so ist einer Ideenlehre der Boden
entzogen, und Theophrast befindet sich mit seinen 'StilvorzügeXl'
in demselben Fahrwasser wie vor ihm Aristoteles und naoh ihm
die Stoa. Nebenbei gesagt, sprioht sohon diese Continuität gegen
den Satz, dass der Eresier auf jenem Felde Abwege gegangen
ist, und wenn Cicero (Orator 79) sagt; unum aberit, quod quar­
tum numerat Theophrastu8 in orationis laudibus: ornatum illud
suave et afluens, so sehe ioh nicht ein, was anders mit den laudes
orationis übersetzt sein soll, als das griechische apeTlxi AEEEWr;;.

Im dritten Kapitel führt Dionys aus, Lysias habe die Fähigkeit
besessen alle Dinge, die er behandelte, erha ben und unge­
wöhnlich und gross 2 erscheinen zu lassen, obwohl er dabei
nur die landläufige Ausdruoksweise (bui TWV l<up1WV TE KUi K01- \
VWV KUl €V /lEO'4! KE1IJ.EVWV ovo/llhwv) angewendet und poetisohen
Schmuck der Rede verschmäht habe. Zu letzterem werden ge­
reohnet veraltete (TAWTTllf.lUTlKU) und fremde (EEva) Worte und
die reiche· Verwendung von Tropen, namentlich der Metapher
(O'X~f.laTa).

Hier wird also der Wort wahl und den O:X~f.laTa ein bedeu­
tender Einfluss auf den Effekt der Rede zugestanden. Zu ver­
gleiohen wäre nun zunäohst de Isoor. 3, wo gesagt wird, drei
Dinge kämen naoh Theophrast besonders in Betraoht, wo es da­
rauf ankomme, die Rede gross, erhaben und ungewöhn­
lich ersoheinen zu lassen (EE WV T1VETlX! TO /lETa Kat O'Ef.l­
VOV Kat1TEplTTOV EV AEEEl genau wie de Lysia), die Wahl der
Worte, ihre Zusammenfügung und die Figuren (oxJ1/laTa). Der
Sohluss liegt nahe, dass Dionys nioht bloss im 6. u. ]4:. Kapitel
des Lysias, wo er den Theophrast citirt, sondern auoh im 3.
sioh an diesen Gewährsmann gehalten hat. Die Saohe istübri­
gens werth, nooh eingehender verfolgt zu werden. Den reiohsten
Commentar zu dem Dionyskapitel lieferte Cioero im Orator
und in de oratore mit zwei der Sache naoh ziemlioh iden­
tischen Abhandlungen über den ornatus verborum. Was den
Orator angeht, so hat sohon O. Jahn bemerkt, dass von 80 an
die Theopbrastiscbe Dreitheilung in EKAOTfJ TWV OVOf.lUTWV (ornatus
simplicium verborum) ~ EK TOUTWV dpllovla (ornatus oolloeatorum
verbofUlp) und die O'XJ1f.lUTa. (sententiarum ornamenta ql1ae per­
manent, etiamsi verba mutaveris) thatsäohli~h vorliegt. Die
verba llimplioia werden weiter eingetheilt in propria usitataque:

1 Hahne, Progr. Braullschweig 1896 S. 8.
2 Kai a€/Jv<l Kai 1l'€P1TT<l Kai /J€lUXa.
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das sind die Kupta Kal KQtva des Dionys, zweitens in aliena,
Eeva bei Dionys, darunter tanslata, bei Diouys I.lETacpopai, und
priscll., bei Dionys TAwTTIJ/J.aTtKa erscheinen.

Es kommt nicht darauf an, ob 1'heophrasts Buch von Cicero
mittelbar oder unmittelbar benutzt worden ist. Soviel scheint
sicher, dass sowohl bei ibm als auoh bei Dionys de LYllia c. 3
tbeophrastische Lelire vorliegt.

Nicht ganz soweit gelingt es über das9~Ii:':Lpitel des DiollY_~

wo die Lehre vom rep~:rrQ'II, verhandelt wird, ins Reine zu k'ommen.
Auch hrei~Völ1kommne Uebereinstimmung mit Cicero Or. 70 ff. 1 ;

insofern als das Geziemende bestimmt wird durch das Verhält-
. niss zum Sprechenden, den Zuhörern und der Saohe. Aristoteles

nimmt rhet. III 7 nur zwei Beziehungen an, die zum Affekt und
Charakter des Sprechenden und die zur Sachlage. Die Quelle
des Cicero und Dionys, die eine Rücksichtnahme auf die Zuhörer
hinzufügte, wird also wohl jün~er sein als Aristbteles.· Aber unter
dem Zwange athellischer Gerichtsverhältnisse, die eine Advoka­
tur nicht kannten, ist auch diese Lehre noch ausgebildet worden j

das lehrt der Vergleicb mit Quintilian, der unter dem Einfluss
der römisohen Gerichtsordnung nun noch zum Spreoher den fügt,
für den das Wort geführt wird, den CHenten.. Wichtig ist wohl
auob, dass sowohl bei Simplikios, wo er von den theophrastisohen
{beat spricht, als auoh bei Dionys das nbU Kal m9avov in enger
Verbindung ersoheinen. Dionys (468 R) fasst beide Begriffe
geradezu unter den einer &pET~, lässt das eine vom anderen be~

dingt sein. Jedenfalls ist das ältere, naivere Auffassung. In
der asianischen Stillehre spielt das nM eine ganz andere Rolle ll;
es ist das oberste Gesetz, dem alles andere untergeordnet wer­
den muss.

Von der ~e~rrrOt{a sagt Dionys o. 8, auf dreierlei beruhe
dieser Vorzug, der htavOta, der MEt<;; und der O'uv8€O't<;;. Dies
ist das~inzige Mal, dass bei ihm Gesichtspunkte hervortreten,
nach denen Demetrios reepl epJ.lllV€ia<;; jedesmal seine viel' Charak­
tere darstelIt ll• Klar istzunaohst, dass hierbei MEt<;; undO'uv9€O't<;;
enger zusammengehören im Gegensatz zu der h\(xvota; sie maohen
den A€KTlKOe;; Toreo<;; aus, die hlaVOltl dagegen den repaT/J.aTlKo<;;.
So versteht sioh ganz einfacb, dass bei Demetrios die O'X~/J.aTa

keine feste Stellung haben und bald. im Zusammenbang mit der
AEtte;; bald mit der O'UV9EO't<;; behandelt werden. Es ist aber ver­
kehrt zu dem besagten Eintbeilungsprinoip ohne~ weiteres ein

-äiideres als tbeophrastisoh unmittelbar bezeugtes in Beziehung
zu setzen: 1. EKKorniwv ÖVO/J.UTWV 2. il EI< T01JTWV dpJ.lovia 3.
ta re€pIAa/J.ßavovm miTa O'X~/J.am. Wir wissen ja doch bloss,
dass Theophrast von diesen Dingen in einem bestimtDten Zu­
sammenhang gehafldelt hat, nämlioh da, wo er von der supeIlex

1 V~l. da 01'. § 210.
!l S. oben S. 368 ff.
9 bHkvola oder ttpd'fI-UXTa, Ae!:\(; und (1\JV9E(1I<;. Sohmid S. 147.
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oratoriä, den ornamenta ver'borum, spricht, die besonders geeignet
sind, die Rede zu einer· erhabenen zu gestalten. Eine Verein­
barung ist danaol11n der Weise möglich, dass bllivom. Mtl~O"UV­

8€O"H;; das obere Eintheilungsprinzip bezeichnen, und die. AEtl'i,;
hinwiederum vom Standpunkt der EKhOTTt TU/V OVOllaTWV, aPllovla.
und O"xnl!a.TIX krititftlh geprüft wird.

Noch lässt sich mit Bezug auf das 8. Kapitel des Dionys
deutlich maohen, dass den vorgetragenen Anschauungen alte
Quellen zu Grunde Hegen. Was er als ~eoTCOt{a. bezeiohnet, das
ist die Kunst, durch seine Rede im Zuhörer eine sittliohe Wir­
kung zu erzielen. Deshalb mnss derspreoher in -Wort und

~~~:n~:~ s~~:r d::chA~1:he~~r:~;~~~~~~edY;:b!;~U~;be:;s~!~~~ '\
mit dem mxOTlT!I(QV, weil au-clidieses nur betraohtet wird mit
Rüoksioht aTIfaen Hörer, dessen Affekt erregt werden soll 1. Beide
gehen demnach pa.rallel neben einander. Nun unterscheidet aber
der· Verfasser der pseuQodionysisoben TEXVl'J von diesem ~eo~,

das er q>!~60"olpoV nennt und als €1~ UP€T1lV TCpOTPETCOV Kat
Ka.Kia~ UTCa.h;.aTTOV charaktel·isirt. ein zweites pmOpIKOV ge­
nannt, das er ungefahl' so definirt wie Dionya das 1TPETCOy9• Die
breiten Ausführungen, die folgen, zeigen jedooh, dass es hierbei
besonders darauf ankommt; die redende Person in ihrem Wesen
und in ibren Eigentbümliohkeiten besonders kräftig berauszuar­
beiten; dafnr werden denn sieben Merkpunkte angegeben, insofern
als man sich die Mensohen anzusehen hat KIlTa. 19v1l TEVTI ~).\.

K{a.'l; TCPOa.tP€O"€t~ TUXlX'l; E'l1'lTllb€ul1€I~. Offenbar ist das ~eo<;
PllTOPIKOV die Knnst rhetorisoher Oharakterzeiohnung, und so
sprioht es denn auch Hermogenes kurz und bündig aus. Sie hat
mit dem iieo~ q>t;'60"olpoy innerlich nichts gemein, wohl. ~ber
braueht ma.n die Ausführungen über da.s rhetorische ijeo~ nur
mit dem zu vergleichen, was die Alten über das Geziemende
vortragen, um zu erkennen, dass jenes hier eigentlioh schon
seine Erledigung findet. Wenn Dionys den Lysias lobt. insofern
als er es verstanden für jedes Alter nnd Geschleoht, für jede
Berufsart, Lebensfnbrnng u. s. w. die passenden Worte zu
finden 8, so lobt er dooh nur seine Kunst zu oharakterisiren, und
seine Kategorien sind auch im wesentlichen die nä.mlichen wie
die vorhin aus Pseudodionys angeführten. Es kann daher kein

1 Vgl. nooh besonders Dionys de Demosthene c. 22.
2 8. 123, 11 Usener.
8 de Lysia 9 Kai Tap 'I1A1Klq Kai TEVEI l(ai tratbE{q. l(al €'I1'ITl1bEV­

f.ll:tTt Kai ß{w, Kat Toit; liAAOtt;, €V oit; bll:tqJ€PEt TWV trpocrWtrWV trpoO'WtrU,
dt; olKElu~ dtroblbwO't qJwvd~. Pseudodionys: [~aV1JJ "fEvl1 'I1Atdat trpö,
atp€O'EIt; TUXUt €TC1TtJb€v(J€te;. Vgl. Cicero 01'. 71 QuintiI. inst. 01'. XI,
I, 81. Wie fest die Kategorien sa.ssen, zeigt Proklos in rem publ. p.
15, 16 Kroll: bEi Tap IbrObtMvat Ta otKEia "ale; qJU(JEt11 "al<; f!AtK{ate;
"ale; Tuxal<; Tol<; €TCITl1bEulJaal Taie; 4ttat~' pf)lJaTa TOV EKuaTwv 1J11J11Tf)V.
Dionys fährt fort trp6e; TE TOV 4KpoaTijv O'VlJlJETpEITal Tä AETo!1€Va olK€(w<;.
Entspreohend verlangt Psendodionys Berücksichtigung des dKOtJWV.
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Zufall sein, wenn bei 'Dionys die Abhandlungen über n80'lt'0l1a
und 'lt'pe'lt'ov unmittelbar auf einander folgen. Man wird zu der
Frage geführt, wie alt die Unterscheidung eines doppelten i18o~

ist. Einen Fingerzeig gibt die Kritik, die Dionys an Isokrates
übt. Er schreibt den Isokratesreden in ganz besonderer Weise die
Eigenschaft zu, die wir nach dem Vorgang des Pseudodionys
Mo<;; 'qnA60"oqJOv nennen können. Bei ihm selbst heisst sie
n60'lt'Olia. Auch vom 'lt'pE'lt'OV handelt er (0. 11) und findet dort
in dieser Einsicht an Isokrates nichts auszusetzen. Man erkennt
sofort das nämliche Schema, nach dem er im iudicinm de Lysia
verfahren; danach fügt sich alles trefflich und ohne Widerspruch
in einander. Nnn aber hat es der Zufall gewollt, dass er weiter­
hin, um seinen Tadel des isokratischen Figurenaufwandes zn
rechtfertigen, das Zeugniss des Stoikers Philonikos heranzieht,
der ausgefübrt hatte, des Isokrates Art sei zu monoton: WO"T'
~v 11oAAol<;; TtXV1KW<;; Ta Ka6' EKUO"Tlt ~E€pyal:6/l€vov TOl<;; öAo\(,;
&11pe'lt'fj 'lt'UVT€h.Wlj; q>atVEO"Elcu b 111 T0 1.1 Ti 'lt' P0 0" TI K0 VTlU c,;
TOl<;; U1TOK€l/lEVOllj; TWV nElwv q>pal:€lv. Philonikos be­
stritt also dem Isokrates die Fähigkeit der ~Elo'lt'oliu PllTOplKn.
Sie ersoheint freilich bei ihm nooh im unmittelbarsten Zusammen­
hang mit dem 'lt'pE'lt'OV. Aber die rhetorisohe Quelle, naoh der
sieh I)ionys im übrigen riehtet, muss älter sein, als Philonikos,

, weil sie das 1\60<;; PTI'roP1KOV überhaupt noch nioht berücksichtigt.
Wahrsoheinlich ist die Lehre vom rhetorischen Ethos im

Zusammenhang mit den Suasorien und Controversien der Sohul­
rhetorik entwiekelt und ausgebildet worden. Hier war ja regel­
mässig die Aufgabe gestellt eine fingirte Persönliohkeit zu
charakteriairen, bald einen Tyrannen, bald einen Tyrannenmörder,
strenge Väter, verliebte Söhne und was nur sonst immer in

.Frage kommen moohte. Pseudodionys lässt diese gegenseitige
Abhängigkeit nooh klar erkennen; mit vollem Bewusstsein spricht
siah Quintilian über diesen Zusammenhang aus. Zur Zeit des
Dionys war die Lehre längst ausgebildet; das beweisen die
Uebungsbeispiele der rbetorioa ad Herennium.

Die ältere Zeit, gewohnt die Rhetorik nooh als eine das
Leben beherrsohende Maoht zu betraohten und der wirklichen
Praxis zu dienen, begnügte sich entspreohend den Forderungen
des Geriohtsaals und der öffentliohen Beredsamkeit mit der Aus­
bildung der Lehre vom 1!pe'lt'ov; hier l,am der wirklioh Redende
a.llein in Betracht, nicht fingirte Persönlichkeiten. Dieser älteren
Theorie folgt Dionys, übrigens mit vollem Reohte, weil ea sieh
bei ihm um die Beurtheilung VOll Persönliohkeiten bandelt, die
mitten in der Praxis standen. Er mus8te an sie den Mas8stab
ihrer Zeit anlegen.

Ich will nun noch einmal kurz sagen, wie die Sache liegt;
.. dann mag sioh ein jeder nach Belieben seinen Vers darauf machen.
iIAn I!l~hl'e!~!1§.t~lJen z.!i Anfal1g der Sohrift. deLysia wird Theo­
L phrast 'lt'Epl AEEew<;; 'von Dlonys unmittelbar c11i1't. In einem

Ka.pitel liegt er zu Grunde, ohne dass sein Name genannt würde.
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In weiteren Kapiteln folgt 1)ionys einer Doktrin, die älter ist als
die zu seiner Zeit herrscbende, jünger als Aristoteles. Nunmag
man sich ja immer noch sperren und behaupten, dass Dionys
noch eine zweite QueUe benutzt; ein Unbefangener a.ber wird
doch wohl zugeben, dass die angeführten Indizien genügen, ·:um
Theophrasts Buch als Unterlage für das G:!tIlze :Iluerwei$Eln.
Wenn er in so und so viel Fällen das kritische UrtheiLdes
Dionys bestimmte, so wird er es auch da gethan haben, wo. er
sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit fassen lässt. Nun. ge­
währen freilich diese Dionyskapitel einer Ideenlehre gar keinen
Boden; die t!:llfgezählten &pETaI AeEEW!;; sind nicht das Oberste,
sondern c~l'!!l!:~erilliren bloss den lOyo!;; t<fXVOt; des Lysias, sie
ordnen sich a.lso einem höheren Gesichtspunkte unter; denn der I

lOYOt; t<fXVOC;; set:llt selbst wieder andre Arten von AOYOl VOl'aUS,
die ihre. besonderen VorzUge (&'PEla() haben.

. In der Schrift über die rednerischen Vorzüge des DemostheD6s
unterscheidet Dionys drei Stilarten, eine schlichte, almr strenge
und eine mittlere, der vor den übrigen der Preis zukomme, weil
sie alle Eigenschaften del' beiden anderen in sioh vereinige, des­
halb wird sie auch der gemisohte Stil genannt. Als ersten Ver~

treter dieser Gattung habe Theophrast den Thrasymaclloll be­
zeichnet. Man hat aus letzterer Angabe geschlossen, dass 'l'heo­
phrast überhaupt es ist, von dem Dienys die Lehre von den drei
Stilen übernimmt, und mit gutem Bedacht darauf hingewiesen, dass
es echt peripatetisch sei die &PETll in der :Mitte zu suchen. Es
wäreiiiin aber dooh auch überaus merkwürdIg, wenn Dienys
:4war die /..llKT~ AEElt; dem Theophrast entnommen hätte, dagegen
die heiden Quellen dieser Art der Stoa! Hinzu kommt, dass die
dritte Stilart der Stoiker etwas ganz Anderes ist als das aU<fTll­
pov YEVO~ bei Dionys; der Beweis hierfiir hat sich schon Qjlen
ergeben. Unrichtig ist ferner, einen Untersohied zwischen Dionys
und 'l'heophrast darin zu finden, dass letzterer dem gemisohten Stil
namentlich die Eigenschaft das <fTPOTTUAOV beigelegt habe, die
der erstgenannte seinerseits bei Lysias, dem Vertreter des t<fXVOV
TEVOc;, am stärksten ausgeprägt finde. 'l'hatsächlioh sagt Dienys
nur, dass Lysias untel' anderen Vorzügen auoh diesen besitze nnd
zwar als erster ausgebildet habe, schon vor Thrasymachos. Nir­
gendwo steht aber zu lesen, dass nach Theophrast die vor­
nehmste Eigensohaft der gemischten Stilart das O'TPOTTUAOV sei;
wie würde sie dann noch ihren Namen behaupten kBnnen? Die
ganze Sache liegt dooh eigentlich reoht einfach: insofern ein mitt­
lerer Stil Eigenschaften zweier anderer in sieh vereinigt; müssen
seine Vertreter auch so gut wie Lysias das <fTPOYYUAOV besitzen.
Und mehr hat Dionys wirklich nirgendwo behauptet. Bloss hat
er die Priorität der Erfindung dem Lysias zuerkannt, 'l'heophrast
dem Thrallymachos. .

Rabe ist nun freilioh zweifellos übers Ziel hinausgeschossen,
als er den Sohluss zog, Demosthenes habe sohon bei Theophrast
die gleiche Stellung besessen wie bei Dioll'ys. Aber es ist doch
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andererseits verkehrt' aus der Voraussetzung, dMB Theophrast den
Demosthenes millSac.htete, den Beweis zu erzwingen, dass nun auch
Dionys mit Theophrast nichts zu thun haben könne. Dionys
wird ja heutzutage mit Vorliebe für einen grossen Esel gehalten;
indessen bat noch niemand den entscheidenden Beweis dafür ge­
liefert, dass er ohne Gängelband durchaus nicht zurechtkommen
konnte. Wir dürfen immerhin noch einen Mittelweg einschlagen
und behaupten: die Regel hat er vom Rresler übernommen, ihre
Anwendung auf einen bestimmten Fall unabhängig von ihm ge­
macht. Uebrigens steht ja doch auch flir ihn Demosthenes eigent­
lich ausserhalb des theophrastischr.n Systems; denn er, der Un­
vergleIchliche, ist bei Dionys eben ein "Virtuos 'in allen drei Stil­
arten. So ist sein Platz im Grunde über dem System, nicht in
ibm j eine wirklich organische Verknüpfung ist nicht vorbanden.

Ich meine also, wir müssen uns bei der Thatsache beruhigen,
dass Theophtast der erste war, der drei Stilarten unterschied.
Hätte er eine Ideenlehre, wie sie sich Schmhl ersonnen, wirklich
geschaffen, wie wäre dann die befremdende Tbatsache erklärlich,
dass eine nur möglicherweise in diesem Sinne aufzufassende
recht dürftige Andeutung hierüber sich erst bei Simplikios findet?
Denn dass Dionys das Wort {bEa annimmt und zwar in anderem
Sinne, wie es Tbeophrast gebraucht haben müsste, wird dooh
kein Besonnener als Beweisstüok für eine Ideenlehre des Theo­
pbrast ansehen. Und wäre es denn wirklich so unmögliolJ, dass
Simplikios, wenn er mit Rücksicht auf .das (jaq>E~ u. s. w. von
tbEat AEEEW<; redet, vom Spraobgebrauoh des Hermogenes beein-
fiusst wal', der damals die Schule beherrsc1lte? (F. f.)

·Bonn. L. Radermacher.




