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(§9—10). Den Grund fiir dieses Gebahren sieht Isokrates einzig
und allein in der Unfdhigkeit dieser Leute. Fiir derartiges Ge-
schreibsel (TMV ToloUTWY CUYYPOUUATWY ) gebe es nur eine leicht
zu erlernende Manier, wihrend die xowvol xoi mioTol ol TOU-
toig Gunotot T®v AOYwyv mannichfaltige und viel grossere Schwie-
rigkeiten biten, jenes sei eben nur ein maiZetv, dies das omou-
d6Zewv. Denn wenn einer ToUg BopBuliolg koi toUg Ghag kol
T0 TowTa enkomiastisch preisen wolle, da habe es noch nie-
mandem an Stoff und Worten gefehlt, aber alle, die mepi TV
ouoloyoupévwy ayadbdv §j kahdv §j TV dagepbvtwy én’ dpetii
zu reden versucht haben, hitten nicht ihres Stoffes wiirdig ihre
Aufgabe erledigt: o0 yap Tfg avtiig Yvung éotiv dZiwg eimelv
mept €xotépwy adT@V, GANG TG pév pikpa® pddiov Toig Adyoig
umepBohécBar, TV d¢ Xohemdv ToU meYéBoug EikéaBar kol
mepl utv TV d6Eav éxOvtwy omdviov ebpelv, & undeig mpéTepov
elpnke, mepl d¢ TV @avhwv kol Tamewdv O1t dv TIg TUXY
@OeyEduevog, dmav ididy éomv (§ 11—13).

Von jeher hat man sich bemiiht festzustellen, wer hier die
Lobredner des Lebens der Bettler und Verbannten und andrer-
seits die des Salzes und der Flasche seien; denn dass Isokrates
ganz bestimmte Schriften und Personen im Auge hatte, konnte
niemandem zweifelhaft sein, wird doch von Plato (conv. p. 177 B)
eins dieser Enkomien, das BifMov, év & évijgav &heg Emouvov
Baupdoiov &xovreg mpog Weélelay, gleichfalls erwihnt, und von

1 Das Wort oUyypouue hat zwar nicht immer tadelnden Sinn bei
Isokrates; II,7 u. 42, ep. I,5 braucht er es von seiner eigenen Schrift-
stellerei, stand ihm doch kein anderes Substantiv der Art zu Gebote
(Ypdupo war nicht so zu brauchen); doch hat es hier (X, 11) wie
oben (X, 2) sicher diese verichtliche Nebenbedeutung, die das Verbum
ouyypdopew stets trigt, vgl. IX, 8 u. XV, 14 (XVII, 52 kommt nicht in
Betracht); daher empfiehlt es sich XI, 44 u. 47 die Lesart der zweiten
Handschriftenklasse, V, 10 die von I" aufzunehmen. Von seiner Schrift-
stellerei braucht Isokr. das Verbum ypdgew, z. B. V, 83, XV, 56. Hier-
nach sind meine Bemerkungen Quaestiones Isocrateae (Gottingen 1895)
p. 35 sq. zu korrigiren.

2 Die von Blass acceptirte Streichung von pikpd, von Corais
zuerst vorgeschlagen, erscheint mir nicht nothig; wie in der zweiten
Antithese (Tiv d0fav &xévTwv — TV QavAwv kol Tamewv®v) verlangt
man auch in der ersten in beiden Gliedern eine Gradbestimmung. Die
‘Wahl des Verbums é@ikéoBat verhindert nur, dass die Antithese ganz
scharf zum Ausdruck kommt.
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Aristoteles aus dem Lobe des Bettler- und Verbanntenlebens ein
Gedanke mitgetheiltl. Der Stoff dieses letzteren Enkomions,
kynischen Gedanken verwandt, liess natiirlich zundchst an Ky-
niker, also an Antisthenes als seinen Verfasser denkenZ2 Trotzdem
ist die Vermuthung sicher falsch: wir sahen, dass Isokrates seine
von § 8 an angegriffenen Gegner in einen gewissen Gegensatz zu
den vorher angegriffenen Eristikern stellt, diese neuen Gegner ge-
wissermassen als Schiiler der Eristiker, als Schiiler, die ihre
Meister an Thorheit noch iibertreffen, hinstellt: folglich sind es
nicht dieselben Leute, d. h. Antisthenes, der ja zu den erster-
wihnten Eristikern gehorte, kann nicht der Verfasser jenes En-
komions sein. Aus dem gleiéhen Grunde ist auch die Beziehung
der éykwuia Boppuhidv und GAQV auf Antisthenes, die von
A. Miiller behauptet wurde®, unmoglich, abgesehen davon, dass
der Antisthenische Protreptikus doch ein sokratischer Dialog?,
kein Enkomion, schon deshalb also an ibn hier sicherlich nicht
zu denken war5,

Ehe wir die weiteren Deutungsversuche betrachten, sehen
wir zu, was aus Isokrates eigenen Worten iiber die beiden Ver-
fasser der betr. Enkomien zu entnehmen ist. Zunichst scheint
sich mir als wahrscheinlich zu ergeben, dass alle die erwihnten
Enkomien von einem einzigen Verfasser herriihrten. Dieselbe Ge-
geniiberstellung zwischen dem Lobredner des Bettlerlebens und
den nach Isokrates Meinung einzig wahren und echten Sophisten,
die in den §§ 8—11 vorliegt, wird in § 12 festgehalten, nur tre-
ten die Lobredner TWv a\®v koi Boupuhidv an Stelle der vor-

! Rhet. IT 24, 1401b 25 sqq.: 87t &v Toig iepoic of mrwyol kal
ddouat kol dpxodvran, kal 8Tt Tolg Quydov Zeotiv oikelv Smou Qv 0¢-
Awaowv 81 Yap Tolg dokoDawv eddaipoveiv dmwdpyer TodTa, kal olc TadTa
Omdpxer, d6Eaiev dv ebdaruoveiv.

2 So Usener, quaestiones Anaximeneae (Gottingen 1856) p. 9
Miiller a. a. O. p. 18, Anm. 2. Die Beziehung auf des Diogenes’
mrwxés (D. L. VI, 80), von Teichmiiller Lit. Fehden II S. 248 Anm.
vorgetragen, verbietet sich schon durch das Zeitverhdltniss.

3 a. a. 0. p. 18 Anm. 2, und schon vor ihm Wmckelmann, An-
tisthenis fragm. (Ziirich 1842) p. 21 Anm.

4 Sein Titel war mepl dikaroobvng xal &vdpelog mpoTpemTikde
mpdiTog, devtepog, Tpitog, sein Inhalt ist aber nicht niher bestimmbar,
s. Miiller a. a. O. p. 45; Diogenes Laert. (VI, 1) bemerkte darin be-
sonders, wie in der dAfiBeir, Gorgianischen Stil.

® Die Erwihnung des Boppuhiég im Protrepticus (Pollux Onom..
VI, 16, 98. X, 19, 68. Athen. XI, 784 b) war eben eine zufillige. -
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her erwihnten Enkomienschreiber. Neu hinzu kommt die un-
verschimte Wendung, dass von den mit Ernst um wiirdige Stoffe
bemiihten Rhetoren noch keiner seine Aufgabe wirklich erfiillt habe
— dies also erst von Isokrates zu leisten sei. Den letzten Gedanken
als onpeiov fiir den vorigen anzufiihren hat doch eigentlich nur Sinn,
wenn die Verfasser von simmtlichen Lobreden, auf die Bezug ge-
nommen wird, identisch sind, die Lobreden also tiberhaupt einen
Verfasser haben. Mindestens aber ist es nicht ausgeschlossen,
dass an beiden Stellen dieselbe Person gemeint ist. — Das zweite,
wichtigere und unumstésslich sichere, was wir aus Isokrates Worten
herauslesen, ist, dass der Gegner in § 8 sqq. ein Sophist bez.
Rhetor ist, der in seinem in Buchform verdffentlichten oder auch
nur miindlich vorgetragenen émayyehpo die émortiun mepl TV
moMTIkWY (AGYwv), wie es Isokrates ausdriickt, zu lehren ver-
sprochen hat (siehe die p. 253 Anm. 8 citirte Stelle aus § 9). Macht
doch eben deshalb Isokrates noch besonders dem betreffenden sein
éykiipov Tod TV TTWYEUOVTWY Kol QeuYévTwy Biou zum Vor-
wurf, weil es gar nicht seinen im émayyehpo gegebenen Ver-
sprechungen entspreche, keine émideifig zum émdyyehua sei, son-
dern dadurch den Lesern zugemuthet werde, aus der Rede iiber
einen thorichten und schlechten Stoff zu schliessen auf seine Fihig-
keit, auch iiber ein verniinftiges Thema eines wirklichen moAiTi-
k0g AOyog sprechen zu konnen.

Erinnern wir uns nun, dass es heute fast allgemein anerkannt
ist, dass Isokrates in der Sophistenrede mit der zweiten Gruppe
seiner Gregner, T0Olg TOUG TOMTIKOUG Adyoug Umioyvoupévolg den
Alkidamas gemeint hatl, so werden wir auch hier in der Helena
geneigt sein unter denen, die Zntelv meibev, Wg mepi TAOV WOMITL-
kv émotiunv &oucty den Alkidamas zu verstehen.

Diese Beziehung auf Alkidamas wird, wie mir scheint, zur
Gewissheit erhoben dadurch, dass fir § 8 wie fiir § 9 von ver-
schiedenen Gelehrten auf Alkidamas als den Verfasser der betr.
Enkomien selbsténdig aus andern Griinden geschlossen worden -

1 Nach Vahlen, Der Rhetor Alkidamas, Sitzungsber. der phil.-
hist. Cl. d. Kais. Akad. d. Wiss. zu Wien 1863 p. 513 sqq. und Rein-
bardt a. a. O. p. 13 hat dies zuletzt gut aufgezeigt Zycha a. a. O.
p. 13 sqq. Zugestimmt hat E. Albrecht, Jahresber. 1885 p. 82 sqq.,
ebenso hélt Teichmiiller, L. F.I an der Beziehung auf Alkidamas fest
neben unannehmbaren Nebenbeziehungen auf Platon und Xenophon
(s. Albrecht a. a. O. p. 88sqq.); nur Blass II2 p. 348 Anm. 8 will
" hierin nicht folgen.
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den ist. Die PopBulioi und &heg schrieb bereits Spengell dem
- Alkidamas zu, ihm folgte, wenn auch zweifelnd, Reinhardt2,
fussend auf der Tradition, dass Alkidamas mapddoZo behandelte 3,
deren bekanntestes sein éykwuiov Bavatou war; und das Buch,
das den Biog der Bettler und Verbannten pries (der Titel war
ja jedenfalls anders, Isokrates bezeichnet nur den ihm am para-
doxesten erscheinenden Gredanken daraus), wies Zycha ¢ auf Grund
derselben Stelle des Rhetors Menander gleichfalls dem Alkidamas
zu, sei es, dass diese von Tsokrates herausgegriffene Paradoxie
im éykwpiov BavdTou selbst stand 5, wie Zycha meint, sei es, dass
sie bei Ausfilhrung irgend eines andern paradoxen Themas von
Alkidamas angebracht wurde. Da auf diese Weise unsere Schliisse
aus dem Isokratestexte mit den anderweitig begriindeten Vermu-
thungen zusammentreffen, diirfen wir wohl als gesichertes Ergeb-
niss hinstellen, dass Isokrates in den § 8—13 seiner Helena aus-
schliesslich gegen Alkidamas, den Lehrer politischer Beredsamkeit,
und damit Hauptgegner auf Isokrates eigenstem Gebiete kimpft,
dem auch die von Isokrates hier citirten 3 Schriften, die erste
enthaltend das Lob des -Biog TV mTwXeudvTwY kai QeuTOVTWY,
sowie die beiden Enkomien auf die BouBulioi und &Aleg, zu-
zuschreiben sind.

Es eriibrigt nur noch die von mehreren Seiten vorgeschla-
gene Deutung anf Polykrates abzuweisen.

- Ausgesprochen wurde diese fiir § 8 von Blass® fiir § 12
nach einer zweifelnden Vermuthung Reinhardts? von Sauppe$,
gebilligt von Blass®. Doch ist zur Begriindung von niemandem
etwas anderes beigebracht worden, als dass Polykrates anscheinend
bei seiner sophistisch-rhetorischen Thiitigkeit stets sich alberne oder

1 Spengel, ouvaywyh Texviv (Stuttgart 1828) p. 174.

2a 2. 0. p. 2L °

8 Menandros, Rh. Gr., Spengel III, 346 = Walz IX p. 163, 1:
mapddoko d¢ olov *Alkiddpavtog 0 100 BavdTou Eykwpiov KTé.

4 a.a. 0. p. 34 sq.

5 Passend weist Zycha darauf hin, dass Cicero Tusc. I, 48, 116
den Inhalt dieser Schrift als ein enumeratio humanorum maloram be-
zeichnet, und vergleicht damit Isokrates’ Wort § 10: 7ig yap dv Tdv
€l @povolvTwy ouppopde Emaivelv &myelpr|OetEy. |

6°II2 p. 371 Anm, 1.

"a. a 0. p. 2L

8 Orr. Att. p. 222.

9 a. a. 0. p. 370. :

Rhein, Mus. £, Philol. N. F. LIV. 17
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paradoxe Themen wihlte oder sie wenigstens paradox behandelte 1,
man ihm also auch die hier von Isokrates erwihnten Paradoxien
wohl zutrauen konne. Das ist gegeniiber den fiir Alkidamas spre-
chenden Instanzen doch zu wenig. Ueberdies glaube ich thut
man diesem Polykrates, der gar nicht einmal in Athen selbst sein
Wesen trieb, wohl zu viel Ehre an, wenn man neben der voll-
stindigen Abfiihrung, die Isokrates ihm im Busiris zu Theil
werden liess, — mag dieser nun der Helena voraufgegangen sein
oder ihr folgen — noch anderweitige Spuren einer Polemik gegen
ihn in den Isokrateischen Schriften sucht. Nicht .einmal der An-
griff des Polykrates auf seine Helena — den man doch als Re-
plik auf den Isokrateischen Busiris auffassen . muss — hat den
Isokrates zu einem neuen Ausfall bewogen: inzwischen mochte
er seinen Panegyrikus verfasst haben oder wenigstens schon an
ihm arbeiten, damit war ein Polykrates fiir ihn kein Konkurrent
mehr. Doch von Anfang an bedeutete wohl Polykrates nicht viel
in der Rhetorenzunft; dass Aristoteles ihn in der Rhetorik zweimal
mit Namen citirt, diesen Ruhm theilt er mit manch anderem uns
sonst kaum bekannten Rhetor, und daraus auf seine Bedeutung
schliessen zu wollen, ist nicht angingig, und die von Sauppe ver-
fochtene Autorschaft des Polykrates fiir den mehrfach von Aristo-
teles namenlos erwihnten Alexandros ist ganz unbewiesen und
unbeweisbar3.  Nur seine Anklage gegen Sokrates erregte in
den Kreisen der Sokratiker — nicht der Rhetoren — Unwillen
und fand deshalb mehr Beachtung. Der Busiris, in dem Isokrates
den Polykrates beinahe wie einen Schulbuben abkanzelt, noch
dazu mit Nennung des Namens, welche Abweichung von seiner
sonstigen Art ohne Namensnennung zu polemisiren Isokrates be-
sonders motivirt hat%, mochte veranlasst sein durch das Bestre-

1 Vgl. Blass II2 p. 367 ff.

2 Rhet. H, 24, 1401a 34 und 1401b 15,

8 Vgl. Blass 112 p. 871 Anm. 2. Damit, dass Aristoteles den
Polykrateischen Alexandros sogar ohne Namen des Verfassers ofters
citirt habe, sucht Diimmler, Chronol. Beitr. p. 89, den Polykrates als
einen ‘keineswegs unverichtlichen Gegner’ fiir Isokrates hinzustellen.

4 S0 fasse ich die Worte in § 2 auf: tadTa o wnenv xpivar
ool pev &moretha, mpdg d¢ Tovg EAhoug g olévre pdhiot émokpliyadbon;
sie lassen den Busiris als einen wirklichen Privatbrief erscheinen, in
einem solchen musste natiirlich der Adressat angeredet werden. ' Trotz-
dem wurde selbstverstindlich die Schrift sofort publicirt, als offener
Brief an Herrn Polykrates.
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ben, den Polykrates am Tyranunenhofe in Kypros, bei Euagoras?,
nicht erst zu Ansehen kommen zu lassen.

Im Gegensatz zu allen den im vorhergehenden aus dem
gleichen Grunde — der verkehrten Stoffwahl — angegriffenen
und getadelten Gegnern lobt Isokrates im § 14 TOV Ypdwavra
mept Thg ‘ENévng: dies sei ein der Behandlung wiirdiger Stoff.
Doch sei auch diesem Enkomiasten der Helena etwas entgangen:
statt die Helena zu loben, habe er eine Vertheidigung fiir sie
geschrieben, eine dmoloyia, aber kein éykuwuiov, das er doch ver-
sprochen bez. beabsichtigt habe. Dies bestitigt also nur den schon
vorher (§ 12) ausgesprochenen Gedanken, dass noch keiner von
den um wahrhaft edle Stoffe bemiihten Rhetoren seine Aufgabe
wirklich erfiillt, seines Stoffes wiirdig gesprochen habe. Dies
veranlasst den Isokrates nun seine Kunst zu zeigen, er will gleich-
falls iiber die Helena schreiben und dabei seinen vorher (§ 13)
aufgestellten Grundsatz befolgen, nichts, was schon andere gesagt,
zu wiederholen (§ 15). Hierauf beginnt das eigentliche éykwpuiov
‘ENévng.

In alter und neuer Zeit hat man sich gemiiht, den Verfasser
des Enkomions auf Helena, das lsokrates vorlag und ihn nach
eigner Angabe zur Abfassung seiner Helena veranlasste, ausfindig
zu machen. Der Verfasser der Hypothesis zur Isokrateischen He-
lena kennt drei Ansichten iiber diese Frage. Die erste hilt eben
jenen Polykrates, den Verfasser des Busiris, auch fiir den Autor
der betr. Helena. Doch lehnt die Hypothesis selbst dies ab, mit
der Begriindung, dass umgekehrt Polykrates gegen die Helena des
Isokrates geschrieben habe, eine Angabe, der zu misstranen wir
keine Veranlassung haben. Die beiden andern Ansichten, die die
Hypothesis berichtet, sind auch noch heute die von der Gelehrten-
welt vertretenen. Die erste, zu der sich der Iypothesisschreiber
jedenfalls nach anderer Vorgang bekennt, bezeichnet den Gorgias,
die zweite, fiir die ein ganz unbekannter und unbestimmbarer Ma-
chaon? in der Hypothesis als Gewihrsmann genannt wird, den
Anaximenes als den von Isokrates iibertroffenen Autor.

Um zwischen diesen beiden Ansichten eine Entscheidung zu
treffen oder der drittens moglichen und natiirlich auch vertretenen,

1 Unter dessen Regierung (er starb 374) fiillt doch sicher noch
der Busiris, nicht die des Nikokles. Dass Diimmler a. a. O. den Bu-
siris in die Zeit der Nikoklesreden herabriicken will, ist ganz ohne Grund.

2 Vgl. Keil Anal. Isocr. (1885) p. 9 Anm.



260 . " Muenscher

die das non liquet iiber diese Frage ausspricht, sich anzuschliessen,
ist es nothwendig zuvorderst festzustellen, was sich unabhiingig
von diesen Fragen iiber die Abfassungszeit der Isokrateischen
Helena ermitteln lidsst.

Bei dem Mangel an direkten historischen Angaben, die
eine zeitliche Fixirung ermoglichten, miissen uns die litterarischen
Beziehungen, die wir zum Theil schon betrachtet haben, als Kri-
terien dienen. Antisthenes, Plato und Alkidamas waren die drei
uns erkenntlichen Gegner des Proémiums. Gegeniiber der um
390 edirten Sophistenrede, die eine dreitheilige Polemik gegen
Antisthenes, Alkidamas und die rhetorischen Technographen dar-
stelltl, erscheint hier als neuer Gegner Platon2 Die Sophisten-
rede giebt also zundchst einen sichern terminus post quem fiir die
Helena.

~Der Grund fiir das verinderte, nunmehr feindliche und ge-
reizte Auftreten des Isokrates in der Helena gegen Plato war ja,
wie wir annehmen diirfen, das Erscheineri des Platonischen Phai-
dros, nach dem Isokrates trotz des am Schluss ihm ertheilten
Lobes, unméglich noch irgendwie freundliche Gesinnungen gegen
Plato hegen konnte; sprach doch dieser ihm eigentlich alle Existenz-
berechtigung darin ab3 Der Phaidros geht jedenfalls der Iso-

1 Dass Plato bereits in der Sophistenrede angegriffen wurde, wie
Bonitz annahm, bedarf heute keiner Widerlegung mehr. Die Beziehung
auf Antisthenes wird neuerdings bestritten von E. Holzner, Platos
Phaedrus und die Sophistenrede des Isokrates (Prager Studien a. d.
Geb. der klass. Alterthumsw. Heft IV, 1894) p. 32 sqq.

2 Isokrates fiihlt sich noch ziemlich eins mit Plato und nur leise
sucht er dessen Urtheil iiber die Rhetorik (im Gorgias) abzuschwichen;
so hat E, Horneffer, De Hippia maiore qui fertur Platonis (Diss. G&t-
tingen 1895) p. 66 Anm. das Verhiltniss von Isocr. XIIL, 17 (wuxiig
avdpikiic kal dokaotikfc) zu Plato Gorg. 463 B (yuxiic oroxaotikiig kol
&vdpeiag) richtig- beleuchtet. Diimmler, Chronol. Beitr. p. 7 wollte in
ungeniigender Weise den Gleichlaut beider Stellen aus beiderseitiger
Riicksichtnahme auf einen Gorgianischen Ausdruck erkliren.

8 Ich verweise auf die eben angefiihrte schone Arbeit Holzners,
Useners Ausfihrungen iiber das Zeitverhiltniss von Phaidros und So-
phistenrede (Rhein. Mus. 1880, p. 131—151, denen noch folgen E. Rohde
in seiner Recension v. Bergks 5 Abhdgn. in d. Gottinger gel. Anaz.
1884, Bd. I p. 17, Albrecht, Jahresber. 1885, p. 18 sq., Diimmler,
Chronol. Beitr. p. 41 sq.) diirfen heute als tiberwunden gelten; auch
v. Wilamowitz setzt jetzt den Phaidros- hinter die Sophistenrede, vgl.
Iermes XXXII, 1897, p. 102.
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krateischen Helena voran und ist deren Voraussetzung: zur Er-
liuterung des Prodmiums haben wir ihn also mit Recht herange-
zogen. Im Einklang hiermit stehen die andern Beziehungen der
Helena auf Plato und seine Dialoge Protagoras und Gorgias!.
Platos Antwort auf die Isokrateische Anfeindung durch das
Prosmium der Helena und seine vernichtende Kritik iiber die
ganze Tendenz der Helena, die zugleich mit der herben Abweisung
des mit so grossem Fleisse ausgearbeiteten Panegyrikus im Staate
vorliegt und wie mir scheint iiberzeugend von Teichmiiller? und
Diimmler3 klargelegt worden ist, der wahrscheinlich die allgemein
gehaltene Persiflage am Schlusse des Euthydem voraufging?, giebt
uns einen terminus ante quem fiir die Abfassung der Helena,
der indessen nur geringen Werth hat, wegen der Unsicherheit der
zeitlichen Ansetzung des Staats® wie des EuthydemS® Wichtiger

1 Der Phaidros setzt seinerseits den Gorgias voraus, vgl. Natorp,
Philolog. 48 (N. F..II) 1889 p. 431 sq., Diimmler a. a. O. p. 44 wu.
p- 1 sqq., wo Sudhaus (Rhein. Mus. 44, p. 52 sqq.) Datirung des Gor-
gias auf das Jahr 376 widerlegt wird, vgl. auch Horneffer a. a. O.

2 Litter. Fehden I, p. 113.

8 Chronol. Beitr. p. 10 sqq. fiir den Panegyrikus, p. 13 ff. u.
Akademika p. 52 ff. fiir die Helena. Die Replik im Staate VI
p- 487b sqq. beweist mit ihren hier und da wortlichen Anlehnungen
zur Geniige, dass Plato das Helenaprodmium wirklich auf sich bezog,
die gegebene Deutung also dadurch jedem Zweifel enthoben wird;
vgl. bes. Hel. 5 mwepl tiv GxprioTwy dkpiflg &mioTacBor, 6 oi undé
Tpdg &v xpAowol Tuyxdvouowv Bvreg (Aéyor). Polit. VI48T E odg &xph-
otoug Opoloyoduev adtoic elvar, 489 B kal 8t Tolvuv TAAn6A Aéyer
(Tsocrates), tg dxpnoTot Toig mohkoig of &mewéoraror TV &v Plocopiq
w. s. w. Was Wendland in seiner Recension von Diimmlers Akad.
(Berl. Phil. Wochenschr. 1890, X, Sp. 6) gegen die Beziehung der an-
gefiihrten Platostelle speciell auf das Helenaprodmium anfithrt (dass
namlich #hnliches sich in der Antidosis und im Panathenaikus findet),
ist bereits: von Diimmler Chronol. Beitr. 8. 40 Anm. abgewiesen worden.

4 Dass der Euthydem erst auf Isokrates Helena folgen kann,
also nicht die unmittelbare Replik auf die Sophistenrede darstellt, wie
man ziemlich allgemein anzunehmen geneigt war (so noch Teichmiiller,
Litt. Fehden I p. 51 u. II 244 3qq. Diimmler, Chronol. Beitr. p. 41 5q.),
da eben das verhiltnissmissig giinstige Urtheil im Phaidros durch die
Sophistenrede direkt hervorgerufen wurde, hat Natorp im Phllologus
a. a. 0. p. 625 ausgesprochen. '

5 Es kommt da namentlich das Verhiiltniss zu den Nikoklesreden
in Betracht; auch Diimmlers Ausfuhluugen a. a. 0. p. 27 sqq. geben
hieriiber noch keine Sicherheit.

8 Andere Platonische Dialogd kann man nicht heranziehen.
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ist, dass sich auch der feststehende Panegyrikus als terminus
ante quem fiir die Helena erkennen lisst.

Diimmlers Hypothese (Akad. p. 55 sqq.), im grosseren Hippias “fertige
Plato die Anspriiche, welche Isokrates auf Philosophie erhob, auf das
griindlichste und energichste ab’, ist in ihrer vGlligen Grundlosigkeit
und Unméglichkeit erwiesen von Horneffer a. a. O. p. 60 sqq.; seine
Arbeit erweist in iiberzeugender Weise den Hippias maior iiberhaupt
als Machwerk eines Falsarius, zum gleichen Resultate kommt J. Bruns,
Das litterarische Portrat der Griechen (Berlin 1896) p. 347 sqq. In
das Jahrzehnt von 390—380 soll auch der Menexenos fallen. P. Wend-
land (Die Tendenz des Platonischen Menexenus, Hermes XXV, 1890,
p. 171 fi.) hat direkt ausgesprochen (daselbst p. 180), dass Plato mit
dem Mecnexenus in- die Arena herabgestiegen sei und einmal mit den
Waffen der Rhetoren habe streiten wollen, um deren Vorwurf, sein ab-
schitziges Urtheil iiber die Rhetorik stamme nur von seiner Unfibig-
keit, auf diesem Gebiete etwas zu leisten (dabei erinnert Wendland an
die Isocr. Hel. 7—10 gegebene Mahnung, die nach unserer Auffassung
hauptsiichlich an Alkidamas, daneben natiirlich auch an die iibrigen
Paradoxographen mit gerichtet ist) zu entkrdften.  Das wire auch
wirklich die einzige Absicht, von der avs die Abfassung des Menexenos
durch Plato erklarlich erscheinen konnte, ist doch der gauze Ton der
Sokratischen Leichenrede ein ernsthafter, gar nicht parodisch (vgl.
Bruns a. a. O. p. 867) —, wenn es eben nicht ein ganz unglaublicher
Gedanke wire, Plato, der schon an seinem Staate arbeitete und darin
seine Verachtung selbst eines Jsokratischen Panegyrikus so unumwunden
zu Tage treten liess, habe auch nur um die Rhetoren mit seinem
Gegenstiick zu verhdhnen auf ihrem eigenen Gebiete mit ihnen zu kon-
kurriren fiir seiner wiirdig gehalten. Die Beziehungen, die man im
Panegyrikus auf den Menexenos hat finden wollen (Diimmler, Akad.
P. 25 Anm. 1 und Wendland p. 178), sind denn auch ganz hinfillig;
weder entschuldigt Sokrates seinen moglicherweise unvollkommenen
Vortrag mit der Bemerkung, dass er extemporire, im Gegentheil er-
klirt er o0dé adrooxedrdZewv Tdye Toradta Xahewdv (Men. 235 ED), noch
tadelt er Athen wegen seiner allezeit hilfsbereiten Mitleidigkeit, son-
dern stellt nur solchen Tadel als moglich hin (p. 244 E), folglich be-
zieht sich Isocr. Panegyr. 13 und 53 keineswegs aul diese Menexenos-
stellen. Neuerdings hat K. Liiddecke im Rhein. Mus. 1897, p. 628—(32
Beziehungen zwischen Isokrates Lobrede auf Helena und Platons Sym-
posion zu entdecken gemeint, doch kann ich seinen Ausfiihrungen in
keiner Weise beistimmen. Wenn Liiddecke zunichst behauptet, die
Agathonrede sei auf Isokrates und nicht sowohl Gorgias zu beziehen,
s0 ist das vollsténdig aus der Luft gegriffen und unméglich; Agathon
redet Gorgianisch, nicht Isokrateisch; zum Ueberfluss sagt ja Sokrates
(198 C) xal yép pe Mopylou 6 Aéyoc dveuiuvnokev kth., wie soll man da
an Isokrates denken? Solche Pasticei, sagt Spiro in der Recension des



*lookpdrovg ‘ENévng Eykwupiov. 263

Es ist eine der zahlreichen schonen Entdeckungen Reinhardts,
dass Alkidamas Flugschrift gegen die Verfasser geschriebener Re-
den vor Isokrates Panegyrikus publicirt ist (da letzterer auf jene
Bezug nimmt)! und eine Entgegnung darstellt auf die Isokrateischen
Angriffe in der Sophistenrede; Alkidamas Rede fillt also zwi-
schen Isocr. XIIT und IV, d.h. in das Decennium von 390—3802,

erwihnten Bruns'schen Werkes (Deutsche Lit.-Ztg. 1897, Sp. 1730 f)
sehr richtig, sind der antiken Kunst fremd. Ganz ohne Belang ist aber
auch alles iibrige, was L. zur Stiitzung seiner Hypothese, Plato be-
kimpfe im Symposion das Isokrateische HelenaproSmium, beibringt.
Was Plato 198 D—E iiber die Wahrheit &#ussert, gilt allen Rhetoren
gleichermassen, nicht dem Helenaproémium, das iibrigens selbst der
* Wahrheit’ zu folgen ermahnt; eigenes yeUdecOm gesteht Isokrates nur
im Busiris selbst ein. Unerfindlich ist mir, wie man 218 E bei d6ta
daran denken soll, dass Isokrates nur d6%a, nicht &émothun fiir mdglich
erklirte, oder wie einem bei dem 210 D erwihnten &mithdevna &v
Isokrates Rhetorik in ‘den Sinn kommen soll. Ebenso ist es doch Will-
kiir daraus, dass beide, Isokrates und Platon, das Verhiltniss des
épaotig zum épwpevog als eine dovlelo kennzeichnen (Hel. 57. Symp.
184 C), oder des &pwg Wirken mit dem Bilde der. Jagd versinnbild-
lichen (Hel. 59, wo freilich nur der kurze metaphorische Ausdruck sich
findet: del d¢ perd TéXxvng GAN’ od petd Biog Onpwuevoc @aiveton THV
@uov TowdTny scil. kahjv, Symp. 205 D), auf gegenseitige Abhingigkeit
zu schliessen, letzteres Bild ist ganz allgemein gebriuchlich, vgl. Plato
Protag. 309 A. Sophist. 222 D. Xenoph. Memorab. I, 2, 24. Plut.
Alcib. c. 6. Isokrates konnte ja stolz sein, wenn seine Helena und
der fiir seine Verhiltnisse doch nicht iible Aéyog épwTikég darin von
Plato so im Symposion benutzt worden wire, oder dies wohl gar mit
angeregt hitte, aber solches Armutbszeugniss darf man Plato nicht
ausstellen wollen. Dass die beiderseitige Erwihnung des paradoxen
tykpov Ty GAMv auf etwa gleiche Entstehungszeit von Helena
und Symposion weist, kann man zugeben. Die Griinde, mit denen L.
die Platonische Herkunft des Euthydem zu diskreditiren sucht (dass
die darin enthaltene Polemik gegen Isokrates nicht passen soll auf einen
Mann, der vor einigen Jahren seine Schule eroffnet und noch nichts
weiter von epideiktischen Reden herausgegeben habe als die Sophisten-
rede und die Lobrede auf Helena, und dass der Autor neiderfiillt (!)
eingestehe, Isokrates wiirde unbestritten den Siegespreis bez. der Weis-
heit erbalten, wenn ihm nicht die Philosophen dabei im Wege stiinden),
werden wohl niemanden zu dieser Ansicht bekehren.

1 Reinhardt, de Is. aem. p. 16; man braucht nur § 11—12 des
Panegyrikus zu lesen, so ist die Beziehung sofort klar und deutlich.

2 Die alte Ansicht, dass der Panegyrikus 380 vertffentlicht ist,
scheint sich — trotz vereinzeltem Widerspruch — immer mehr zu be-
festigen; vgl. an neuerer Litteratur iiber die Frage: G. Friedrich, Zum
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Wie steht es nun mit Isokrates Helena? Richtet sich die Pole-
mik darin auch gegen die von Alkidamas in seiner einzig und
allein gegen Isokrates gerichteten Broschiire vorgebrachten Mei-
nungen, lag also Alkidamas Sophistenrede dem Isokrates bei Ab-
fassung der Helena schon vor, oder ist der Angriff der Helena
noch — wie in Rede XIII — im allgemeinen gegen Alkidamas
als konkurrirenden Rhetoriklehrer gerichtet, hatte also Isokrates
von der ihm doch héchst gefihrlichen Kritik, die Alkidamas an
seiner ganzen Methode geiibt, noch keine Kunde? In ersterem
Falle kann die Helena nach dem Panegyrikus edirt sein, in letz-
terem muss sie vor Alkidamas Sophistenrede und damit zugleich
vor den Panegyrikus fallen.

An der Stelle, wo Isokrates in der Sophistenrede gegen
Alkidamas polemisirt (§ 9 ff.), ist es — abgesehen von der bissi-
gen Bemerkung, dass er Xelpov Ypd@er Toug Aéyoug i TQv idww-
v Tivég avTooxedidlovotv — die ganze Theorie von der Be-
redsamkeit und ihrer Lehre, die Isokrates an seinem Gegner be-
kiimpft. Ohne dem Talent (pUoig) und der Erfahrung (éumerpia)
geniigend Rechnung zu tragen, wolle Alkidamas durch neue theo-
retische Regeln, #hnlich wie man Grammatik lehre, seine Schiiler
zur politischen Beredsamkeit erziehen; bei einer so mangelbaften
und thorichten Anschauung vom Wesen der Beredsamkeit, kann
er natiirlich das Versprechen seines émdyyeApa (das ja vielleicht
in einer Programmschrift verdffentlicht vorlag) die wohitikol AGyor
zu lehren in keiner Weise erfiillen. Nicht vollig gleichartig ist
der gegen Alkidamas gehende Ausfall in der Helena. Auch da
bezieht sich Isokrates auf das émdyyeApua seines Gegners, er besitze
die émotAun TV moMTiKWY Aéywv und wolle diese lehrenl.
Hier wird aber nicht die Theorie als mangelbaft hingestellt (das
war eben schon in der Sophistenrede geschehen), sondern hier
muss die eigene Praxis des Alkidamas herhalten: statt Proben
wirklicher moMTikoi AGyor (é20v év adtoilg oig émayyélovrot
v émideiflv moieloBot) verfasse er nur Paradoxien; hatte Iso-
krates in der XIII. Rede es als unmioglich bezeichnet, dass jemand
durch Alkidamas Anweisung ein wirklicher ffiTwp von moAiTikol
Aoyor werden konne, so wird hier in der Helena Alkidamas

Panegyr. d. Isokr.,, N. Jbb. f. Phil. 1893, p. 1. Fr. Reuss, Isokrates
Panegyrikus und der kyprische Krieg, Progr. Gymn. Trarbach 1894.
Drerup, Epikritisches zum Pancgyrikus des Isokr., Philologus 1895
(34, N. F. 8) p 636.

1 Vgl. die 8. 263 Anm. 3 citirte Stelle.
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selbst als unfihig bezeichnet eine politische Rede zu verfassen.
So erginzen sich die beiden Angriffe, beide zusammen erst er-
geben eine vollig vernichtende Kritik aller Bestrebungen des
Gegners, beide beziehen sich auf das gleiche émdyyeApa des Al-
kidamas, beide setzen aber die Sophistenrede des Alkidamas nicht
voraus.

 Wie verhilt sich diese nun zu diesen Angriffen? — Es
ist unverkennbar, dass Alkidamas an mehreren, jedoch nicht zahl-
reichen Stellen auf die Isokrateische Sophistenrede replicirt (vgl.
Reinhardt p. 15), und man hat bisher angenommen, dass die
-ganze Schrift mepi TWV TOUg YpomwTovg AGyoug Ypapdvrwy ver-
anlasst sei eben durch die Isokrateische Sophistenrede. Doch
wird das ganze Verhiltniss zwischen den beiden Rhetoren viel
verstindlicher und die Entstehung der Alkidamantischen Sophisten-
rede viel begreiflicher durch die Annahme, dass auch mnoch .die
Polemik in der Helena dem Gegenstoss des Alkidamas voraufgeht-
Denn gerade der in der Helena erhobene Vorwurf, er konne selbst
auch gar keine politische Rede verfassen (der in der XIII. Rede
nur ganz kurz und nebenbei vorkam), mochte Alkidamas noch
weit mehr verdriessen, -als das absprechende Urtheil iiber seine
Theorie, weil er in diesem Falle die Wahrheit des Isokrateischen
Urtheils wohl selber fithlen mochte. Denn trotz der Versicherung
ebenso gut, vielleicht noch besser als Isokrates schreiben zu knnen
(§ 6, 30 u. 32), hat er seine Inferioritit in dieser Beziehung
implicite selbst eingestanden, indem er fiir seine Sophistenrede,
mit deren Ausarbeitung er, um mit Isokrates konkurriren zu
konnen, sich jedenfalls besondere Miihe gegeben hat, bei seinem
Gegner selbst in die Schule gegangen ist in der Hiatmeidung!
wie im Gebrauche der Beweisform2 Dass er auf Isokrates
eigenstem Gebiete diesem nachstehen und weichen muss, sieht
Alkidamas also selbst ein, dem gegeniiber zieht er sich in eine
neue Position zuriick: meine ganze schriftstellerische Produktion,
so erklirt er, ist iberhaupt nur Nebensache, ich lege den Schwer-
punkt auf die Fahigkeit praktisch vor Gericht reden zu kénnen,
d. h. auf die Extemporalrede; wer nur Reden schreiben kann,
hat iiberhaupt nur moMooTOV pépog TG PNTOPIKAC dUVAMEWS

1 Benseler, de hiatu p. 170, der deshalb die Rede dem Alkidamas
absprechen wollte.

2 Reinhardt p. 24 sqq. vgl. Muenscher, Der sechste Isokratische
Brief, in Satura Viadrina (Breslau 1896) p. 39 sqq.
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erfasst. Das ist der Hauptgedanke der ganzen Schrift, und ganz
sicher ist das ein meuer Standpunkt, den Alkidamas damit ge-
nommen, jedenfalls in seinem fritheren émdyyeAua noch nicht ver-
treten hat, denn weder Isokrates Helena noch seine Sophistenrede
weisen auf eine derartige Anschauung des Alkidamas ‘hin, lassen
ihn vielmehr nur als Konkurrenten auf dem Gebiete der moAiTikoi
Adéyol, das Isokrates fiir sich in Anspruch nimmt, erscheinen,
wihrend der Panegyrikus dann deutlich auf die von Alkidamas
vorgenommene Scheidung zwischen praktisch-agonistischer und
zur Lektiire bestimmter Kunstberedsamkeit Bezug nimmt.

Sind diese Ausfiilhrungen richtig, so wiirde sich also fiir
die behandélten Reden folgendes Zeitverhiltniss ergeben: Um 390
oder noch etwas frither schreibt Isokrates seine Sophistenrede,
auf die alsbald Platos Phaidros folgt, nicht allzu lange danach
folgt Isokrates Helena; Alkidamas antwortet auf die in beiden
Schriften von Isokrates gegen ihn gerichteten Anfeindungen mit
seiner Schrift iiber die Sophisten. Bei Herausgabe des Panegy-
rikus (380), vor dessen Erscheinen wir noch den Euthydem setzen
werden, benutzt dann Isokrates die Gelegenheit zu einer kurzen
Entgegnung auf Alkidamas Ausfilhrungen. — Ausser dem Ver-
hiltniss zu Alkidamas Tepl co@ioTdv lisst sich jedoch fiir die
Prioritit der Helena vor dem Panegyrikus noch einiges andere
anfithren, was jenem den Ausschlag gebenden Beweise noch un-
terstiitzend zur Seite tritt. — Zundchst ist es die allgemeine
Erwigung, die fiir diese zeitliche Ansetzung der betr. Reden
spricht, dass es kaum denkbar erscheint, Isokrates habe nach
Fertigstellung seines Panegyrikus, an dem er etliche Jahre seines
Lebens unverdrossen gefeilt hatte, um ihn auf die hochste Hohe
der stilistischen Vollendung zu erheben, um dann jene stolzen,
herausfordernden Sitze schreiben zu konnen: éyw d' édv un kol
To0 mpdyporog GElwg eimw kol TG d6Eng Thg éuavtod kai T
xp6vou, ui pévov Tod mepi TOV AGyov fulv dioTpipbévrog GG
kol oUpmovrog ol BeBiwka, mapoakehevopar undepiav CuyYVWUNY
Exev, GAAG katayeldv kai xaTo@povelv, mit dem er das hoch
gesteckte Ziel wirklich erreicht hatte, dass die ganze Nation das
Werk als das alles dagewesene iibertreffende Kunstwerk wenig-
stens eine Zeit lang bewunderte, mit dem er gehofft hatte, noch
die Prophezeiungen des ihm inzwischen entfremdeten Plato wahr
zu machen — eine Hoffnung, die eine bittere Enttduschung er-

1 Bezieht sich nicht Is. 1V, 13: &uol d’ oddev mpd¢ TOUC TOM0U-
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leben sollte —, noch einen Stoff wie die Helena als einen der
Behandlung wiirdigen erachten konnen. Dem Stoffe des Pane-
gyrikus gegeniiber erschien doch ein Lob der Helena jedenfalls
geringfiigig, und sicherlich ermangelte es jeglichen Einflnsses auf
das praktische, reale Leben, und derartige Stoffe in Zukunft noch
zu behandeln lehnt Isokrates selbst mit ab, indem er am Schlusse
des Panegyrikus die andern Sophisten mahnt nicht mehr gegen
die mapokatadrkn und was er sonst geschrieben, unndthiges
Geschwitz zu machen, sondern gegen den neu verdffentlichten
Panegyrikus wetteifernd in die Schranken zu treten (§ 189),
¢vlupoupévoug, 811 Tolg meyd\' Umoyvouuévolg ov mpémer Tepi
pikpd dratpiBetv, ovdt TowdTo Aéyewv €& v 6 Biog undev
¢midwoer Tv mewwbévrwyv KTA. Auch ist die im Anfang des
Panathenaikus aufgestellte Behauptung, er habe vewrtepog v
nicht geschrieben TV Aéywv o0 ToUg pubwdeElg oUdE TOUG TEpa-
Telag kol weudoloylog meotoug! — solche kleine Liigen, die
den eigenen Ruhm steigern sollten, hat sich der alternde Isokrates
erlaubt, man denke nur an das Verleugnen seiner gerichtlichen
Beredsamkeit — viel eher verstdndlich, wenn sie in soweit wenig-
stens auf Wahrheit beruht, dass Isokrates nach dem Panegyrikus,
an den er ja im Proomium der XII. Rede hauptsdchlich denkt,
-wirklich keine derartigen Stoffe mehr behandelt hat, und das ist
der Fall, wenn, wie wir zu zeigen versucht haben, das Lob der
Helena dem Panegyrikus voraufging. Denn nach 380 hat Isokrates
nur noch Reden mit hochpolitischem Hintergrunde geschrieben,
deren Reihe eben der Panegyrikus eroffnet, oder durch andere
Schriften neue Kunstformen geschaffen, die prosaische Pariénese
und das prosaische Enkomion auf historische Personen. Eine alte
Form, dieselbe aber vollig durchbrechend, erneuert nur die Anti-
dosis.

Toug GANG Tpdg Ekeivoug Eati ToUg 0ddEV dmodeEopévoug TV €iki) Aeyoué-
vwv GG duayepavodvrag kal InThoovrag ideiv Tt ToodToV év Tolg Euoic,
olov mopd Toigc dANoig ody edphoouvov auf die Platonische Prophetie,
Phaedr. 219 A o0d¢v &v yévoito Bavpactdv mpoiovong Tig Mhikiag €
Tepl adTolg Te ToUg Abyoug, olg vOv Emixeipel, mhéov fi maidwv dievéykol
TV wmwote dyoapévwy AoYwv?

1 Dieser Behauptung gegenuben beriihrt es seltsam, dass Pan-
athen. 126 u. 130 direkt auf das in der Helena enthaltene Lob des
Theseus (X, 32—37) hingewiesen wird. s ist aber dabei zu bedenken,
dass der fast 100jihrige dies sein letztes grosseres Werk abschnitt-
weise zusammengearbeitet hat; was da in dem einen stand wusste er
wohl bei dem nichsten schon selbst nicht mehr.
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Nicht nur formell, sondern auch in der Stoffwahl hat also
Isokrates von der Helena zum Panegyrikus einen ungeheuren
Fortschritt gemacht, einen Fortschritt, dessen er sich selbst sehr
wohl bewusst ist und den er — nicht nur in dem Schlusspara-
graphen — auch zum Ausdruck bringt. Der Fortschritt liegt
darin, dass er durch seine Rede eine Wirkung im politischen
Leben zu erreichen sucht, er schreibt von nun an mit der be-
stimmten Absicht, durch seine Schriften ein im Leben wirkender
Faktor zu sein, was ihm, dem #ngstlichen Schulmeister, durch
personliches Auftreten und Eingreifen zu erreichen nicht vergdnnt
war, — ein Mangel, den er oft genug beklagt hat —, und
dass diese Riicksicht auf den Nutzen (das W@éhipov) das we-
sentliche und neue, spricht er in den einleitenden Paragraphen
des Panegyrikus deutlich genug aus. Die Auseinandersetzungen
der §§ 5 —10 bilden eigentlich nur eine Ergénzung und Erweite-
terung der im Helenaprodmium iiber die Stoffwahl gedusserten
Gedanken, dass man sich ndmlich nicht etwa Stoffen zuzuwenden
habe, die noch niemand behandelt habe, sondern dass es die
gréssere Kunst sei, an Stoffen, die von vielen schon und den
besten Rhetoren behandelt seien, seine Fihigkeiten zu erweisen,
~— was hier noch eingehender mit der Moglichkeit iiber dieselbe
Sache unter mannigfachen idéar sprechen zu konnen begriindet
wird —, ein neuer aber und noch nichtin der Helena massgeben-
der Gedanke ist’s, den er voraufgeschickt hat (§ 4): mpokpivag
TouToug kah\iotoug elvor TV AOYwv, oiTiveg mepl peyioTWV
TUTXGvouoty 8vTeg kai Toug Te€ Aéyovrag MAAMOT’ Emdetkviouot
kol Tovc dkovovTag mTAEioT Woelodaiy, Bv €ig oUTdg
éoTiv.

Dies alles kann nur dazu dienen, die Annabme, dass die
Helena in dem Jahrzehnt von 390—380 verdffentlicht wurde, zu
unterstiitzen. Nur kurz will ich bemerken, dass auch seitens
der Stilistik und Periodik kein Hindernis fiir diesen Ansatz ent-
steht, im Gegentheil die méglichen Indicien auch da auf diese
Zeit .etwa hinweisen; siehe Blass Att. Ber. II2, p. 132 sqq.
Miinscher Satura Viadrina p. 42.

Die zuletzt angefiihrten allgemeinen Griinde fiir die Ansetzung
der Helena vor dem Panegyrikus gelten natiirlich in gleicher
Weise fiir -den Busiris, dessen chronologische Fixirung neuerdings
auch ganz ins Schwanken gebracht worden ist. Teichmiiller?
hat behauptet, zeitlich gehére er nach Platos Staat, und hat mit

1 Teichmiiller, Litt. Fehden I, p. 101 ff.
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dieser Behauptung bei Diimmler sogar Glauben gefunden, der
dann auch, wie oben schon bemerkt, den Busiris bis in die Zeit
der Nikoklesreden hinabriicken will. Ich verweise auf die kurzen,
aber schlagenden Bemerkungen, mit denen E. Albrecht im Jahres-
bericht von 1885 p. 90 vollstindig geniigend die Unmoglichkeit
dieser Ansetzung klargelegt hat. Die einzige Stelle im Busiris,
die vielleicht einen Bezug auf Plato bat (§ 49: xai pév dn xoi
tobto dfilov, OT1 Tiig @ilooco@iag émkApwg dlokeluévng Kol
@Bovoupévng did Tovg TooUToug TV AGywv €Tt uéAhov adthv
wofoouotv), konnte ebenso gut 395 wie 375 geschrieben sein,
sie kann also nichts helfen zur zeitlichen Fixirung. Vor den
Panegyrikus miissen wir den Busiris also sicherlich setzen, und,
wie ich glaube, auch vor die Helena. Ich habe von ihm nicht den
Eindruck, er sei gesetzter und reifer als die Helena, wie Blass
(IL2p. 250) sich #ussert, oder gar, er sei mit besonderer morali-
scher Tendenz geschrieben, wie Teichmiiller annahm, sondern,
was Blass als Einfachheit, erscheint mir als Unfertigkeit im Stil
(macht doch “Blass auf die Hirte einzelner Uebergiinge selbst
aufmerksam), und statt eines Strebens sich ‘moralisch rein zu
brennen’ sehe ich nichts als die bare, hier wirklich mit frecher
Stirn offen die Wahrheit verleugnende Sophistik; siehe bes, § 383
€l kal TuyXdvopev dupdTepor Wweudi] Aéyovreg, AN olv éyw pev
ToUTOIG KéXpnuar Tolg AGyoig, olomep Xpn ToUg émarvolvrag,
ov d ofg mpoohker ToUg Aowopodvrag® (0T ob pdévov Thg
ainBeiog adtdv GANG kai TAg 1déag 6Ang, d1' fig edloyeiv del,
Qoivel dinuaptnkwg. Namentlich der letzte Punkt, dies unum-
wundene Eingestehen eigener Liige?, macht es mir unglaubhaft,
dass Isokrates den Busiris nach der Helena geschrieben habe.
Sahen wir doch, mit welchem Ernst er im Proomium seines
Helenalobes zur Wahrheit mahnt und die gleissnerischen Paradoxien
anderer befehtet, er bringt in der Helena thatséchlich auch nichts
vor, was der traditionellen Sagengeschichte widerspriiche (die ist
eben fiir ihn Wahrheit, und was wir Sage nennen, hat ihm ja
immer bei seinen Reden als geschichtliches Material gedient ),
nur die Beleuchtung und Gruppirung des Stoffs ist eigenthiimlich:

1 Diimmler, Chronol. Beitr. p. 39.

2 Vgl. noch aus § 4: del 7olg pév edhoyeiv Tivig Boulopévoug
mhelw TV OTapXOVTWY GYad®dv adToic mpoodvt’ Amoaively, Tovg d¢
Kotnyopodvtag Tdvravtio ToUTWV TOIElV.

8 Ich mochte daher Blass Urtheil, dass Isokr. nur zum geringsten
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wie wire da. erklirlich, dass er bald darauf im Busiris, wenn
auch nur um den Polykrates zu meistern, selbst sich zu entgegen-
gesetzten Grundsitzen bekannt hitte? Dazu kommt dann noch
die schon beriihrte, doch wohl den Anfinger verrathende Diirre
des Stils (jedenfalls ist die Helena bedeutend vollendeter und
eleganter): dies alles macht mir die Entstehung des Busiris vor
der Helena, vielleicht auch vor der Sophistenrede wahrscheinlich;
trotzdem konnte sich ja Isokrates immerhin dem Neuling Poly-
. krates gegeniiber als erfabrener Rhetor aufspielen. Doch sehe ich
zu weiterer Begriindung dieses ziemlich subjektiven Urtheils,
das allerdings mit #lteren Ansitzen zusammentriﬁ't, bis jetzt
kein Mittel.

Kehren wir nun, nachdem wir die Helena soweit miglich
zeitlich fixirt haben (ungefihr in der Mitte des Decenniums von
890—3880, etwa 386 wird sie verfasst sein), zu der Frage nach
dem Autor jener Helena, die Isokrates unmittelbar zu der seinigen
veranlasste, zuriick, so zeigt sich, dass Blass Recht behilt, der
die von dem unbekannten Machaon iiberlieferte, zuerst von Usener?,
dann von Zycha® und Keil* vertretene Hypothese, jener Autor
sei Anaximenes, mit der Bemerkung abwies, das sei schon nach
den Zeitverhiltnissen unmoglich. Selbst wenn wir mit Usener
Anaximenes 892 geboren sein lassen 8, ist seine Autorschaft fiir
eine der Isokrateischen voraufgehende Helena unmioglich. Was
etwa sonst noch von Griinden fiir die spite Ansetzung der Isokra-

Theile, was er sagt (in der Helena), selbst geglaubt und empfunden
habe, nicht im ganzen fiir richtig halten.

1 Benseler setzte den Busiris 393, Pfund (De Isocr. vita et scriptis)
Progr. Joachimsthal, Berlin 1833 p. 18) 393/2, Keil (Anal. Isocr. p. 5,
bald nach der um 390 edirten Sophistenrede; Blass (p. 248) will bis
nahe an die Zeit des Panegyrikus herabgehen.

2 Quaest. Anaximeneae (Gottingen 1856) p. 11.

3 a. a. 0. p. 34 sqq.

4 An. Is. p. 8 Anm. 3.

5 G. Reichmann, der jiingst iiber Anaximenes gehandelt hat (De
Anaximenis Lampsaceni vita, Diss. Berlin 1894), setzt Anaximenes Ge-
burt um 380 (p. 13—15) an. Er macht auch (p. 20) gut darauf auf-
merksam, ‘wie unwahrscheinlich es sei, dass Isokrates auf der Hohe
seines Ruhmes (um die Anaximeneshypothese zu ermdoglichen riickte
man Isokr. Helena weit unter den Panegyrikus hinab) gegen einen
eben auftauchenden, ganz unbekannten jungen Menschen zu schreiben,
noch dazu mit wenn auch beschrinkt ertheiltem Lobe zu schreiben
n6thig gefunden habe.
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teischen Helena, um die Anaximeneshypothese -zu ermoglichen,
angefiilhrt: worden ist!, hat schon Blass® widerlegt und bedarf
keiner weiteren Beriicksichtigung.

Die zweite Vermuthung, die die Hypothesis an die Hand
giebt, bezeichnet den Gorgias als Verfasser der dem Isokrates
vorliegenden Helena. Man fand es sehr verstéindlich, dass Isokrates
gerade durch seines alten Meisters Werk angeregt wurde; den
gleichen Stoff, natiirlich mit der Absicht jenen in den Schatten
zu stellen, zu behandeln, man zog die Parallele mit dem Verh#lt-
niss des Panegyrikus zu Gorgias olympischer Rede, wie da habe
sich Isokrates auch mit der Helena in einen Wettstreit mit dem
Begriinder der ganzen rhetorischen Kunst eingelassen, man fand
aus dem Pietiitsverhiiltniss des Schiilers zu seinem alten Lehrer
das Lob, das dem Verfasser der Vorlage in § 14 gespendet wird,
erklirlich, und damit iibereinstimmend konstatirte man das Fehlen
polemischer Aeusserungen gegen den Vorgénger im Enkomion selbst;
da Isokrates offenbar gegen eine eben neu erschienene Schrift
die seinige richtet, wie das nach .dem ganzen Zusammenhang des
Proomiums sicher anzunehmen ist, nahm man an, dass die Gor-
gianische Helena eben erschienen sei, Gorgias also selbst noch
lebte — was ja gemiiss den zwischen 400 und 375 hin und her-
schwankenden Ansitzen fiir Gorgias Todesjahr® auch ganz mog-
lich erschien. So halt es denn Blass fiir ausgemacht, dass Iso-
krates Vorlage unzweifelhaft diese Grorgianische Helena war, trotz-
dem ein Grund gegen diese Ansicht von Spengel® zuerst geltend
gemacht worden ist, der es ganz unmoglich erscheinen ldsst, dass
eine Gorgianische Helena die Isokrateische veranlasste. Blass
hat zwar diesen Grund zu entkriften gesucht, doch ich halte ihn
trotzdem noch fiir vollig giiltig und entscheidend und will ihn
mit aller Schiirfe von neuem précisiren,

Isokrates lobt den Verfasser der ihm vorliegenden Helena we-
gen der Wahl dieses Stoffes und stellt ihn dadurch in Gegensatz
gegen die im vorangehenden Prosmium angegriffenen und getadelten
Gegner: selbstverstindlich ist der also gelobte ein anderer als
jene Gegner, ein anderer, dessen Helena soeben erschienen sein muss
Unter jenen Gegnern selbst hatte Isokrates eine Scheidung gemacht,

1 Bes. von Zycha a. a. O. und Bergk, 5 Abhdgn. p. 34.
2 Att. Ber. I2 p. 75 Anm. 1 u. II2 p. 244 Anm. 2.

8 Siehe Blass A. B. 12 p. 47.

43 1 p T4
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zunichst war es eine 3theilige Gruppe (Plato, Antisthenes und
die sonstigen mepl Tag €pidag dioTpifovreg) und als einen ganz
jammervollen Auswuchs dieser ersten drei charakterisirte er als-
dann jenens Verfasser der allerschlimmsten Paradoxien, in dessen
Bild wir Alkidamas gezeichnet fanden. Diese alle also sind
nicht die Verfasser jener Helena. Doch Isokrates ging noch weiter
zuriick : alle diese Paradoxographen iiberschitzen sich selbst, sie
sind ja nur eine verschlechterte Auflage der #lteren Sophisten-
gruppe, deren Choryphaios Protagoras war, zu der Gorgias,
Zeno, Melissos gehiorten. Waren die jetzt schreibenden Paradoxo-
graphen nicht die Verfasser jemer Helena, noch viel weniger
kdnoen es natiirlich jemer Vorginger sein; das ist ein Schluss,
der so klar auf der Hand liegt, dass man sich ihm gar nicht
entziehen kann! Doch hioren wir Blass (I2 p. 74): ‘Indes hingt
dies Proosmium mit der Lobrede selbst nur ganz locker zusammen,
und jene nihilistische Schrift (scil. Gorgias mepl @Uoewg, die
Isokrates offenbar im Auge hat) gehorte wirklich einer vergan-
genen Periode an, also auch jener Gorgias, der sich mit der-
gleichen Spekulationen befasste’. Dass das Progmium mit dem He-
lenalobe selbst nicht viel gemeinsam hat, ist ja richtig — schon
Aristoteles rhet. III 14, 1414b 27 benutzte es als Beispiel da-
fiir, dass bei epideiktischen Reden die Proomien beliebig gewihlt
werden konnten — doch schreitet das Prodmium selbst in sich
in geschlossenem und geordnetem Gedankengange fort bis zur
Erwihnung jenes Verfassers einer Helena, muss also auch als
Ganzes verstanden und erklirt werden; man kann doch nicht
annehmen, dass Isokrates wie er zur Helena iiberging nicht mehr
wusste, dass er den Gorgias kurz vorher erwihnt hatte. Und
jene Scheidung von zwei Perioden im Leben des Gorgias — einer
rein sophistischen und einer rein rhetorischen — ist dock
Willkiir und nur ad hoc erfunden. Mag auch im spitern Leben
die rhetorische Wirksamkeit, weil sie hauptsiéchlich seinen Ruhm
ausbreitete, fiir Gorgias im Vordergrunde gestanden haben, so
hat er doch nicht seine eigentlich philosophischen Anschauungen
damit verleugnet. Ausserdem miisste, falls Isokrates gegen
eine Gorgianische Helena schrieb, diese in die allerletzten Lebens-
jahre des Gorgias fallen, am Anfange der 80er Jahre des 4. Jahr-
hunderts also von Gorgias im Alter von vielleicht 80—90 oder
“noch mehr Jahren verfasst sein. Ist das iiberhaupt denkbar?
‘Wenn Gorgias eine Helena schrieb, so that er das doch sicherlich
frither, nicht mehr als er durch seinen Olympikus und #hnliches
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den wahren Zweck epeideiktischer Beredsamkeit gefunden und
bewiihrt hatte. Ueberhaupt steht doch alles was dafiir sprechen
konnte, dass Gorgias zur Zeit der Isokrateischen Helena noch
gelebt habe, auf sehr schwachen Fiissen. Das einzig sichere Da-
tum ist, dass Gorgias des Sokrates Tod noch iiberlebt hat, und
was von seiner Thitigkeit bekannt ist, weist alles noch in die
Zeit des Peloponnesischen Krieges, auch der Olympiakus, den Blass?
vergeblich gegen Oncken® und Keil® ins Jahr 892 binabriicken
will. Gorgias wird nicht lange mehr im 4. Jabrhundert gelebt
haben, und wird namentlich nicht mehr schriftstellerisch thitig
gewesen sein; ist es doch nur selten einem Menschen méglich,
wie Isokrates, im 97. Lebensjahre noch etwas zu publiciren, und
wenn es auch nur ein Panathenaikus ist. Dann ist die Art und
Weise wie Isokrates im Helenaproomium von Gorgias spricht
verstindlich, ja die Isokratische Helena erscheint mir als der
einzige andere sichere terminus fiir den Tod des Gorgias, ein
Terminus ante quem: denn nicht nur der ganze Zusammenhang
weist, wie wir sahen, darauf hin, dass Gorgias wie die andern
als eine iltere Sophistengeneration bezeichneten nicht mehr am
Leben ist, sondern ein Wort erhebt das zur sichern Gewissheit,
das Wort kotéMmov, das Isokrates iiber die betr. Werke jener
‘Leute braucht (6T koi Towdra kol TOAY TOUTWY TPOYUATW-
déotepa ouyyphupata xatéhmov fuiv § 2), demn xatoleimev
heisst doch nun einmal hinterlassen von Sterbenden bez. Verstor-
benen.

Eine unbefangene Erklirung des Helenaprodmiums kann
nur zu der von mir nach Spengels Vorgange vorgetragenen An-
schauung fithren. Es ist die natiirliche Erklirung und darum
die richtige, wihrend die von Blass entschieden gezwungen ist,
wie er ja selbst fiihlt*, und in den Text hinein-, nicht aus
ihm herausinterpretirt ist. Anderweitige Stiitzpunkte sind noch
von niemandem dafiir beigebracht worden, denn den Einwand$,

1 A. B. 12 p. 59.

2 Isokrates und Athen p. 42.

8 An. Is. p. 97 Anm. 3. Vgl. Wilamowitz, Arist. u. Athen, I,
172, Anm.

4 Er sagt selbst: Verwirrend ist freilich, dass im Proémium der
Gegenrede Gorgias, der Aufsteller des Nibilismus, unter den Sophisten
der fritheren Zeit genannt wird.

5 Tsokr. sagt freilich § 14 %10 xal Tov ypdwavta wepl Thg ‘ENévng
¢mawv®, aber das heisst doch nur den, der jiingst iiber die Helena ge-

Rhein. Mus. £ Philol, N. F. LIV. 18
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dass dem Isokrates nur eine Helena vorgelegen habe, wird Blass
selbst nicht ernstlich verfechten. Wir kennen also jenen Autor,
dessen Werk Isokrates zu seiner Helena veranlasste, nicht mit
Namen, und der Name thut ja auch nichts zur Sache. Er hatte
eine Helena geschrieben, mehr eine Vertheidigung als eine Lob-
schrift, wie Isokrates urtheilt, der deshalb ibn zu iibertreffen, das
von jenem Verfehlte besser zu machen suchte. Trotzdem lobte
ihn Isokrates, das ist allerdings bei der Rivalitit, die offenbar
zwischen den verschiedenen -Rhetoren bestand, und noch mehr
bei dem Charakter des Isokrates, der selbst von sich- aufs hochste
eingenommen alle anderweitigen, nun gar in sein eigenes Gebiet
schlagenden Bestrebungen zu missachten und mdoglichst auch zu
diskreditiren liebte, hichst auffallendl. Jedenfalls muss jener
Verfasser dem Isokrates also nahegestanden haben und anderer-
seits keine Respektsperson fiir Isokrates gewesen sein: beides
ist gegeben, wenn wir in jenem Verfasser einen Schiiler des
Isokrates seben; eine Schiilerleistung, die ja vielleicht auck publi-
cirt war, lobt Isokrates in gewissem Grade, zugleich ersetzt er
dieselbe durch eine eigne Musterleistung seinen Schiilern wie aller
Welt zur Bewunderung und Nachabmung. Von dem Inhalt des
Gegenstiickes wissen wir auch nichts auszusagen, als dass sicher-
lich nichts drin stand von dem, was Isokrates in seiner Helena
stehen hat. Zycha? meinte noch aus § 46 der Isokrateischen
Schrift etwas fiir den Inhalt des Gegenstiickes gewinnen zu konnen;
er glaubte unter denen, die den Alexandros wegen seiner Wahl
im Schonheitswettkampf tadelten und wohl gar beschimpften,
sei der Verfasser jenes Helenaenkomions gemeint; sicherlich ver-
kehrt, denn schon der starke Ausdruck dvoia, den Isokrates
von dem betr. braucht (v Thv &vowav €& dv éBhaceruncav
mept Exefvou pddiov &maot katapadely), macht diese Beziehung
auf den vorher gelobten und sonst geschonten Verfasser des
andern Enkomions unmioglich. Das geht entweder auf ein beson-

schrieben hat, und den ich vor mir habe, nicht den, der allein iiber
die Helena geschrieben hat; dem widerspricht auch das mapohimdv
dravra Td 7ol &Moig elpnuéva (§ 15), das wir wortlich zu fassen voll
berechtigt sind. _

1 Auch fiir Blass war dies Lob (im Gegensatz zu dem im § 3
gegen Gorgias gedusserten Tadel) ein Stein des Anstosses; darum nahm
er seine Zuflucht zu der Behauptung, das Prodmium habe mit dem
Helenalobe eben gar keinen Zusammenhang.

2 a. a 0. p. 38 sq.
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deres Enkomion des Paris (die Enkomien konnten ja auch wéyog
enthalten), wie Aristoteles ein solches als 6 "ANéEavdpoc schlecht-
weg zu citiren pflegt!, oder auf einzelne Stellen aus andern
rhetorischen Deklamationen, in denen bei Bearbeitung der sagen-
geschichtlichen Stoffe oft genug Gelegenheit war gegen Paris
harte Ausserungen zu thun?2.

Es eriibrigt noch, die Frage nach dem Verhiltniss der unter
Gorgias Namen iiberlieferten Helena zu beriihren; es kann ganz
kurz geschehen, da sich neues dariiber nicht sagen lisst. Spengel
hatte in dieser Rede das Gegenstiick der Isokrateischen zu er-
kennen geglaubt, weil auf sie das zutrifft, dass sie inhaltlich
nichts mit der Isokrateischen gemein hat, und Isokrates schrieb
mapahimy dmavta o Tolg GMoIg eipnuéva (§ 15): doch die-
selbe Stelle giebt auch schon die Widerlegung des Spengelschen
Schlusses. Isokrates will beiseite lassen, was seine Vorginger
iiber Helena gesagt haben, also kann das Fehlen einer inhaltlichen
Uebereinstimmung unmoglich eine Schrift auf Helena, also auch nicht
die sogenannte Gorgianische Helena als Isokrates specielles Gegen-
stiick erweisen ; diese Eigenschaft besassen eben alle vorisokratei-
schen Lobreden auf Helena gleichmissig ; dass es deren noch andere
gab, ist schon daraus zu entnehmen, dass Isokrates vorher gerade
betont hat, man miisse Stoffe wéhlen, bei denen man alle Sophisten
zu Conkurrenten habe, nicht noch unbearbeitete Paradoxien. Nun
hat man noch keine einzige anderweitige Instanz geltend machen
konnen, die das Gorgias Namen tragende Enkomion als Isokrates
Vorlage erwiese3, gegen diese Annahme spricht aber ganz offen-

1 Dasselbe kann Isokrates wohl nicht meinen, wenigstens ent-
halten die von Aristot. citirten Stellen (s. Blass A. B. II2, 8. 371 sq.)
nur Lob und Vertheidigung. Ueber die Vermuthung, Polycrates sei
der Verfasser dieses Alexandros gewesen, s. oben p. 258. Keil A, Is.
p. 132 vermuthet Gorgias als Autor, was nicht unwahrscheinlich.

2 Eine solche Stelle findet sich z. B. in dem unter Alkidamas
Namen erhaltenen Odysseus (koatd TTahauhdoug wpodooiac), in den
§ 17 sqq., vgl. bes. aus § 18: >ANéEavdpog d¢ adTod TV yuvaika &E-
amatnoog, ¢k TV oikwv Aoplv oo mhelota EdUvato, dmwomhéwv dhyeTo,
oVk 0idecBeig olite Ala Eéviov olte Bedv ovdéva, dvopa xal BdpBapa
Epya diampakdpevog, dmota mdor xal Toig &myiyvopévorg dkodoar.

8 Dass Isokr. III, 5—9 mit § 8 dieser Rede nichts gemein hat,
als dass beide iiber den Aéyog handeln, hat schon Albrecht Jahresber.
1890, p. 21 gesagt; K. Maass, Hermes XXII (1887) p. 573 Anm. wollte
aus diesen Stellen nachweisen, dass Isokr. das erhaltene zweite Helena-
enkomion doch gekannt habe.
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bar, ‘dass der Verfasser desselben sein Werk als maiyviov am
Schlusse selbst bezeichnet. Dann hitte Isokrates in einem Athem
das mailetv im Gegensatz zum omouddlewv getadelt und gelobt,
bei den Paradoxographen getadelt, bei dem Lobredner der Helena
gelobt., Das ist doch unmoglich, und somit hat das erhaltene
zweite Enkomion auf Helena mit dem Isokrateischen nichts zu
thunl. Offen bleibt die Frage, ob Gorgias der Verfasser dieses
Enkomions, das unter seinem Namen iiberliefert ist, wirklich ist;
die Moglichkeit ist nicht abzuleugnen, doch will ich nicht darauf
eingehen. Nur das will ich bemerken, dass mir das von Wilamo-
witz? geidusserte Bedenken, Gorgias, der Erfinder des Prosastils,
habe seine Helena sicherlich nicht als maiyviov bezeichnet, noch
nicht gehoben erscheint3. '

Breslau. K. Muenscher.

1 An Spengels Meinung schliessen sich an zuniichst Blass A. B.
112 p. 243, ferner Albrecht, Jahresber. 1885, p. 84, Diimmler Akad.
p- 35 u. 52; die gegentheilize Anschauung vertreten Br. Keil A. Is.
p- 8 Anm. 3, Zycha a. a. 0. p. 32 sqq., Maass, Hermes XXII (1887)
p. HT2.

2 Deutsche Litteraturzeitung 1881, p. 449.

8 Auch nicht durch Maass a. a. O. p. 575; Dichter wie Rhetoren
wollen doch mit dem Ausdruck wafyviov die betr. Sichelchen als un-
bedeutender anderem gegeniiber hinstellen, und das ists gerade, was
auf Gorgias nicht zu passen scheint. Isokrates wird mit seiner Verach-
tung des moiZewv (bei ihm hat es tadelnden Sinn, Opp. omovddZew)
wohl treuer Gorgianer sein. Gomperz, Apologie der Heilkunst (Sitzungs-
ber. d. Wiener Akad., Phil.-hist. Cl. 120, 1889, Abhdg. 9) p. 165 hilt
die beiden angeblich gorgianischen Deklamationen schon ihrer Mittel-
missigkeit und Langweiligkeit halber fiir nicht gorgianisch; ein, wie
er selbst bemerkt, unsicheres Geschmacksurtheil. Im iibrigen fusst er
im wesentlichen auf Spengels in der cuvaywy" vorgetragenen Ansicht.





