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TlllTep6v eO'Tlv, dU.' Ö/lw(,; OUK errl TOUe' WP/lflO'EV, an' erreeu­
IlflO'e �K�T�~�. Reinbartlt vermutllete in diesenWorten einen Seiten­
hieb gegen Platons die Sinnenlust gänzlich verdammendeLehre.
Dann musste diese aber nothwendigerWeise sollon irgendwo
schriftlioh fixirt und publicirt sein. Das ist sie, wie später im
Philebns, in ältel'er Zeit im Gorgias. Vi'ir haben somit zwei
Stellen, die - gegenseitig die Beziehung auf den Platonischen
Gorgias stützend auch fül' das Proömium die Bezielumg allf
Plato bestätigenund stützen können.

Gehen wir zunächst weiter in der Betrachtungdes Pro­
onllums. lYIit § 7 war die Polemik gegen die drei in § 1 auf­
geführtenGegner, Antistbenes,Plato1 und die andernEristiker2,

abgeschlossen. Mit § 8 wendet sieb Isokrates einer neuen Art
seiner Gegner zu, deren Existenz allerdings den bisher Beleueh­
teten gewissermassenzur Last gelegt wird. Durch der Eristiker
ThäHgkeit - so ist sein Gedankengang- ist das lJIeUboAoy€\V
so in Schwunggekommen,dass es schon Leutegiebt, die zu be­
haupten wagen: tLlj; EO'TtV 0 TWV rrTWXWOVTWV Kai lpeUTOVTWV
�~�(�o�~ Z:f1AWTOTepo(,; �~ TWV anWV uvBpumwv, und die ihremPubli­
kum zumuthen aus ihrer ]'ähigkeit rrepl rrovllPwv rrpfXTlllXTWV
zu reden auf ihre gleiche .I?ähigkeit rrepl TWV KCXAWV Kuyaewv
zu sehliesseu,anstatt von ihrem Können in der wahrenpolitisohen
Beredsamkeit,als deren IJehrmeistersie sieh doch ausgeben,an
Stoffen, in denen sie alle andern Sophisten als Konkurrenten
habenwürden, wirkliche Proben und Muster zu gebenß. Ihr Be­
nehmen sei ebensothörieht, als wenn ein Athlet da seineKräfte
zeigen wolle, wo lliemand andersihm seinenRullm streitig mache

1 Die Beziehungauf Plato, die nach dem bisher Gesagtensicher
erscheint,erhält noch eine weitere Stütze dadurch, dassin der sioher
gegenPlat·o gerichtetenStelle XV, 258- 269 manohesaus dem Helens­
proömium wiederkehrt; vgl. F. Dümmler, Chronologische Beiträge,
Univ.-Progr. Basel 1890, p. 40 Anm. a. E., z. ß. die Erwähnung der
Paradoxiender älteren SophistenX, 3 11.. XV, 268, der Vorwurf der
ßaulillTorro!i<x X, 7 u. XV, 269 u. a.

2 Mit der drittenGruppe hatte Isokratesvielleicht auch einebe­
stimmte Persönliohkeit im Auge, die nur für uns nicht mehr kennt­
lich ist.

a Dieser wichtige Satz lautet (§ 9): fliO! OE bOK€1 rraVTWV EiVlXl
K<XTl1l'€AlXlJTOTaTov TO bui TOlhwv TWV AOTWV tl1T€IV '!T€l8€lV, llJ<; '!TEp!
TWV rrOA1TII<WV  ¬�1�T�l�c�r�T�~�l�i�l�1�v lXOUcrlV, EEov aUToi<; oi<; E1T<XTTEAAOVTaI 'n)v
Err[b€IEIV 1TOl€icrtlat.
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(§ 9-10). Den Grund für dieses Gebahren siebt Isokrates einzig
und allein in der Unfähigkeit dieller Lente. Für derartiges Ge­
schreibsel (TWV TOLQUTWV (l'UHpaJii1aTWV 1) gebe es nur ein e leicllt
zu erlernende Manier, während die KOlVOI Kai 1Tl(l'TOI Kai TüU­
Tot<; 0i1010L TWV AOTWV mallniohfaltige und viel grössere Schwie­
rigkeiten böten, jenes sei eben nur ein 1tall:€tV, dies das (l'TrOU­
M~€.tv. Denn wenn einer TOU'; ßOi1ßUklOUe; KCXl TOUe; akae; Kai
Ta TOlaum enkomiastisch preisen wolle, da habe es nooh nie­
mandem an Stoff und Worten gefehlt, ab'er alle, die 1t€PI TWV
0i10AOTOUJ1€VWV aTaElwv 1) KaXwv 1) TWV Ow,epe:povrwv err' &pe:Tf.i
zu reden versucht haben, hätten nicht ihres Stoffes würdig ihre
Aufgabe erledigt: ou Tap Tile; CXUTne; TVWJ1lJe; ll1Tlv aEtwe; e:ht€lv
1tEpl EKaT€pWV aUTwv, ana Ta J1€V JiIKpa 2 (iaoLOv TOte; AOTOte;
urrEpßaA€(l'8m, TWV OE xa'At'ltov TOU i1ET€EloU<; EeptK€(l'8aL' Kal
rre:pl i1E.v TliJv MtCXV EXOVTWV Cl'rraV10V e:öPElv, a J1lJoEl<; rrpoTe:poV
ElPl'}Ke:, rrEpl oe TWV <pau'Awv Kai rarre:wwv ÖTl av TL<; TUXIJ
epEle:TEuJ1e:vo<;, ärrav f010V ECl'TLV (§ 11-13).

Von jeher hat man sich bemüht· festzustellen, wer hier die
Lobredner des Lebens der Bettler und Verbannten und andrer­
seits die des Salzes nnd der Flasche seien; denn dass Isokrates
ganz bestimmte Schriften und Personen im Auge hatte, konnte
niemandem zweifelhaft sein, wird doch von Plato (conv. p. 177 B)
eins dieser Enkomien, das plpXtOV, EV 4J Evfl(l'cxV äAe:<;; ~rrmvov

flau/J.UCl'IOV l){OVTEC; 1tpOC; wepEle:lav, gleichfalls erwähnt, und von

1 DM Wort OOrrjltJ./l/ltJ. hat zwar nicht immer tadelnden Sinn bei
Isokrates j 11,7 u. 42, ep. I, 5 braucht er es von seiner eigenen Schrift­
stellerei, stand ihm doch kein anderes Substa.ntiv der Art zu Gebote
(lpap.p.(l war nicht so zu brauchen) j doch hat es hier (X, 11) wie
oben (X, 2) sicher diese verächtliche Nebenbedeutung, die das Verbum
<1tJrrjla<pElV stets trägt, vgI. IX, 8 u. XV, 14 (XVII, 52 kommt nicht in
Betracht); daher empfiehlt es sich XI, 44 u. 47 die Lesart der zweiten
Handschriftenklasse, V, 10 die von r aufzunehmen. Von seiner Schrift­
stellerei bra.ucht laokr. das Verbum lpa<pElV, z. B. V,83, XV,56. Hier­
nach sind meine Bemerkungen Quaestiones Isocrateae (Göttingen 1895)
p. 35 sq. zu korrigiren.

II Die von Bla.ss acceptirte Streichung von /lUCjllt, von Cora.is
zuerst vorgeschlagen, erscheint mir nicht nöthigj wie in der zweiten
Antithese (TWV MEav ~X6VTWV - TWV <pau~wv Kai Ta'lt"€lVWV) verlangt
man auch in der ersten in beiden Gliedern eine Gradbestimmung. Die
Wahl des Verbums EljJlKEaem verhindert nur, dass die Antithese ganz
scharf zum Ausdruck kommt.
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Aristoteles aus dem Lobe des' Bettler- und Verbanntenlebens ein
Gedanke mitgetheilt 1, Der Stoff dieses letzteren Enkomions,
kynisohen Gedanken verwandt, liess natürlioh zunäohst an Ky­
niker, also an Antistbenes als seinen Verfasser denken 2. Trotzdem
ist die Vermuthung siohel' falsoll: wir sahen, dass Isoll:rates seine
von § 8 an angegriffenen Gegner in einen gewissen Gegensatz zu
den vorher angegriffenen Eristikern stellt, diese neuen Gegnel' ge·
wissel'massen als Schüler der El'istiker, als SchUler, die ihre
Meister an Thorheit nooh übertreffen, hinstellt: folglich sind es
nicht dieselben IJeute, d. h. Antisthenes. der ja zu den erster­
wähnten Eristikern gehörte, kann nioht der Verfasser jenes En·
komions sein. Aus dem glei~hen Grunde ist auoh die Beziehung
der tTKw/-na ßOJ-l.ßUA1WV und aAwv auf Antisthenes, die von
A. Müller behauptet wurde l3, uumöglioh, abge!;mhen davon, dass
der Antisthenisolle Protreptikus doch ein sokratischer Dialog~,

kein Enkomion, sohon deshalb also an ibn bier sioherlioh nioht
zu denken war ö,

Ehe wir die weiteren Deutungsversuohe betrachten, sehen
wir zu, was aus Isokrates eigenen Worten über die heiden Ver­
fasser der betr. Enkomien zu entnehmen ist. Zunächst soheint
sich mir als wahrsoheinlioh zu ergeben, dass alle die erwähnten
Enkomien von einem einzigen Verfasser herrührten. Dieselbe Ge­
genüberstellung zwischen dem Lobredner des Bettlerlebens und
den naoh Isokrates Meinung einzig wahren und echten Sophisten,
die in den §§ 8-11 vorliegt, wird in § 12 festgehalten, nur tre­
ten die Lobredner TWV dAW\! Kat ßOJ-l.ßUA1WV an Stelle der vor·

1 Rhet. II 24, 1401 b 25 sqq.: ll'rl b Tolt; lepOlt; ol 1TTWxol Kai
qbouOl Kai OPxoUVTat, Kai liTt 1'01<; qlUrdOlV ilEeaTlv oiK€lv 61TOU l1v al·
,AWOW' lIn rap Tolt; OOKO()OlV eubalj.tov€lv {l1l'apX€1 TaUTa, Kai ot<; TaO'ra
tmapX€I, MEal€V liv €ollalj.tovelv,

11 So Useoer, quaestiones Anaximeneae (Göttingen 1856) p. 9,
Müller a. a. O. p. 18, Anm. 2. Die Beziehung auf des Diogenes'
1TTwX6<; (D, L. VI, 80), von Teiohmüller Lit. Fehden II S. 248 Anm.
vorgetragen, verbietet sich schon durch das Zeitverhältniss.

ß a. a. O. p. 18 Anm. 2, und schon vor ihm Winckelmann, An·
tisthenis fragm. (Zürich 1842) p. 21 Anm. '

4 Sein Titel war 1TEpl OIKaJOOUVI1t; Kai avllpeiat; 1TPOTpE1TTlKot;
1Tptl)TOt;, o€(lTepot;, TpiTOt;, sein Inhalt ist aber nicht näher bestimmbar',
s. Müller a, a. O. p. 45; Diogenes Laert. (VI, 1) bemerkte darin be­
sonders, wie in der aAltaeUl, Gorgianischen Stil.

Ö Die Erwähnung des ßOIlßUA16<; im Protreptious (Pollux Onom.
VI, 16, 98. X, 19, 68. Atlle;n. XI, 784 b) Wal' eben eine zufiillige.
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11er erwähnten Enlromienschreiber. Neu hinzu kommt die un­
versohämte Wendung, dass von den mit Ernst um 'würdige Stoffe
bemühten Rhetoren noch keiner seine AufgRbe wirklioh erfüllt habe

" - dies also erst von Isokrates zu leisten sei. Den letzten Gedanken
als O''IlIJ€lOV für den vorigen anzuführen hat doch eigentlioh nur Sinn,
wenn die Verfasser von sämmtlichen Lobreden, auf die Bezug ge­
nommen wird, identisch sind, die Lobreden also überhauI)t ei n en
Verfasser haben. :l\'Iindestens aber ist es nioht ausgeschlossen,
dass an beiden Stellen dieselbe Person gemeint ist. Das zweite,
wichtigere und unumstösslich siollere, was wir aus Isokrates Worten
hemuslesen, 1st, dass der Gegner in § 8 sqq. ein Sophist baz.
Rhetor ist, der in seinem in Buchform veröffentlichten oder auch
nur miindlich vorgetragenen EnaHEA).,la, die €rnO'T~)..trJ rrEpl TlOV
rroAlTu<WV (AOTUJV), wie es Isokrates ausdrückt, zn lehren ver­
sprochen Imt (siehe die p. 253 Anm. 3 oitirte Stelle aus § 9). Macht
doch eben deshalb Isokrates nooh besonders dem betreffenden sein
ETKWI.ItOV TOO TWV rrTUJXEuOVTUJV Kal <pEUrOVTUJV ßiou zum Vor­
wurf, weil es gar nicht seinen im €rraTTEAlJa gegebenen Ver­
spreohungen entspreohe, keine frr(bEt~lt;; zum €rrUHEAlJa sei, son­
dern daduroh den Lesern zugemuthet werde, aus der Rede über
einen thörichten und schlechten Stoff zu sohliessen auf seine Fähig~

keit, auch über ein vernünftiges Thema eines wirklichen rrOAtTl~

KO<;; AGTO<;; sprechen zu können.
Erinnern wir uns nun, dass es heute fast allgemein anerkannt

ist, dass Isokrates in der Sophistenrede mit der zweiten Gmplle
seiner Gegner, TOl<;; TOUe;; rroA1T1KOU<;; AGrOUe;; U1TtO'XVOUIl€vOte;; den
Alkidamas gemeint hat I, so werden wir auch hier in der Helena
geneigt sein unter denen, die Z:llt€iv rrd6€lV, tLC;; rrEpl TWV rrOAtTl­
KWV €1TlO'TtllJrJV EXOUO'tV den .AJkidamas zu verstehen.

Diese Beziehung auf Alkidamas wird, wie mir scheint, zur
Gewissheit erhoben dadurch, dass für § 8 wie für § 9 von ver­
schiedenen Gelehrten auf .Alkidamas als den Verfasser der betr.
Enkomien selbständig aus andern Gründen geschlossen worden·

1 Nach Vahlen, Der Rhetor Alkidarnas, Sitznngsber. der pllil.­
l1ist. CI. d. Kais. Akad. d. Wiss. zu Wien 1863 p. 513 sqq. und Rein­
hardt a. a. O. p. 13 hat dies zuletzt gut aufgezeigt Zycha 3. 3. O.
p. 13 sqq. Zugestimmt hat E. Albrecht, Jabresber. 1885 p. 82 sqq.,
ebenso hilt Teichmüller, L. F. I an der Beziehung auf Alkidarnas fest
neben unannehmbaren Nebellbeziehungen auf Platon und Xenophon
(s. Albrecht a. a. O. p. 88 sqq.); nur Blass II2 p. 348 Anm. 8 will
Merin nicht folgen.
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den ist. Die ßO~ßUAlOi llnd' &AE«;; schrieb bereits SpengeP dem
~<\lkidamas zu, ihm 'folgte, wenn auch zweifelnd, Reinhardt 2,

fussend auf der Tradition, dass Alkidamas TmpuboEa behandelte s,
deren bekanutestes sein €"fKW~lOV 8avurou war; und das Buch,
das den ßioC; der Bettler und Verbannten pries (der Titel war
ja jedenfltlls anders, Isokratefl bezeichnet nur den ihm am para~

doxesten erscheinenden Gedanken daraus), wies Zycha 4 auf Grund
derselben Stelle deR Rhetors Menander gleichfalls dem Alkidamas
zu, sei eR, dass diese von Isoluates herausgegriffene Paradoxie
im €"fKW~IOV 8avurou selbst stand 6, wie Zyclla meint, sei es, dass
sie bei Ausführung irgend eines andern paradoxen Themas VOn
Alkidamas angebracht wurde. Da auf diese 'Veise unsere Schlüsse
aus dem IsokrateRtexte mit den anderweitig begründeten Vermu"

tlmngen zusammentreffen, dürfen wir wohl als gesichertes Ergeb­
niss hinstellen, dass IRolrrates in den § 8-13 seiner Helena aus­
schliesslich gegen Alkidamas, den Lehrer politischer Beredsamkeit,
und damit Hauptgegner auf Isokrates eigenstem Gebiete kämpft,
dem auch die von Isokrates hier citirten 3 Schriften, die erste
enthaltend das Lob des ßio«;; rwv TrTWXEUOVTlllV KaI <pEulovrwv,
sowie die beiden Enkomien auf die ßO~ßUAlOi und ÖlE«;;, zu·
zuschreiben sind.

Es erübrigt nur noch die von meht'eren Seiten vorgesc11la­
gene Deutung auf Polykrates abzuweisen.

Ausgesprochen wurde diese fiir § 8 von Blass G, für § 12
nach einer zweifelnden Vermutbung Reinhardts 7 von Sauppe B,

gebilligt von Blass 9. Doch ist zur Begriindung von niemandem
etwas anderes beigebracht worden, als dass Polykrates anscheinend
bei seiner sophistisch-rhetorischen Thätigkeit stets sich alberne oder

1 Spenge1, O'uvarWrtl TEXVWV (Stuttgart 1828) p. 174.
2 a. a. 0, p. 21. .
8 Menandros. Rh. Gr., Spengel III, 346 = Walz lX p. 11)3, 1:

'Il'ClpuöoEa OE otov .AAKlOUlJ.aVTo<; TO TOU 6avuTou ~rKWIJ.IOV KT€.
4 a. a. O. p. 34 sq.
5 Passend weist Zyeha darauf hin, dass Cieero Tuse. I, 48, 116

den Inhalt dieser Schrift als ein enumeratio humanol'um ma10rnm be­
zeichnet, und vergleicht damit Isokrates' Wort § 10: Tl<; rap dv TWV
EU lJlPOVOUVTWV O'UlJ.lJlopa<; ~'Il'alvE'lv ~'Il'lX€IPtl<l€t€v.·

6 'U2 p. 371 Anlll. 1.
7 a. a. O. p. 21.
8 01'1'. Att. p. 222.
9 a. a. O. p. 370.

Rhein. Mus.i. Philol. N. F. LIV. 17
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paradoxe Themen wählte oder sie wenigstens paradox behandelte 1,

man ihm also auel1 die hier von Isoluates erwähnten Paradoxien
wohl zutrauen könne. Das ist gegenüber den für Alkidamas spre­
chenden Instanzen dooh zu wenig. Uellerdies glaube ich thut
mau diesem Polykrll.tes, der gar nicht einmal in Athen selbst s~in

Wesen trieb, wohl zu viel Ehre an, wenn man neben der voll­
ständigen Abführung, die Isokrates ihm im Busiris zu Thei!
werden liess, - mag dieser nun der Helena voraufgegangen sein
oder ihr folgen - nooh anderweitige Spuren einer Polemik gegen
ihn in den IBokrateiBchen Scluiften sucht. Nicht einmal deI' An­
griff des Polykrates auf seine Helena - den man doch als Re­
plik auf den Isokrateischen Busiris auffassen muss - hat den
Isokrates zu einem neuen Ausfall bewogen: inzwischen mochte
er seinen Panegyrikus verfasst haben oder wenigstens schon an
ihm arbeiten, damit war ein Polykrates für ihn kein Konkurrent
mehr. Doch von Anfang an bedeutete wohl Polykrates nicllt viel
in der Rhetol'enzunft; dass Al'istoteles ihn in der Rhetorik zweimal
mit Namen citirt, diesen Ruhm theilt er mit manch anderem uns
sonst kaum bekannten Rhetor, und daraus auf seine Bedeutung
sohliessen zu wollen, ist nicht angängig, und die von Sauppe ver­
fochtene Autorschaft des Polykrates flir den mehrfach von Aristo·
teles namenlos erwähnten Alexandros ist ganz unbewiesen und
unbeweisbars. Nur seine Anklage gegen Sokrates erregte in
den Kreisen. der Sokratiker - nicht der Rhetoren - Unwillen
und fand deshalb mehr Beachtung. Der Busirill, in dem Isokrates
den Polykrates beinahe wie einen Schulbnben abkanzelt, noch
dazu mit Nennung ,des Namens, welche Abweichung von seiner
sonstigen Art ohne Namensnennung zu polemisiren Isokrates be­
sonders motivirt llat'\ moohte veranlasst sein durch das Bestre-

1 Vgl. Blass II2 p. 367 ff.
2 Rhet. II, 24, HOla. 34. und 14at b 15.
s Vgl. Blass Il2 p. 371 Anm. 2. Damit, dass Aristoteies den

Polykrateischen Alexandros sogar ohne Namen des Verfassers öfters
oitirt habe, suoht Dümmler. Ohronol. Beitr. p. 39, den Polykrates als
einen 'keineswegs unverächtliohen Gegner' für Isokrates hinzustellen.

(/, So fasse ioh die Worte in § 2 auf: TuO'ta b' IlIn911v XpijViU
GollJ.Ev E1tIO''t€lÄU1, 1tpöt; b€ 'tou.; dAAoUt; lbt; otov't€ IJ.dbGT' a1tOKpuljJaG9al;
sie lassen den Busiris als einen wirkliohen Privatbrief erscheinen, in
einem solchen musste natürlich der Adressat angeredet werden. Trotz­
dem wurde selbstverständlioh die Schrift sofort publicirt, als offener
Brief an Herrn Polykrates.
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ben, den Polykrates am Tjra.nnenhofe in Kypros, bei Euagoras 1,

nicht erst zu Ansehen kommen zu lassen.
Im Gegensatz zu a.llen den im vorhergehenden aus dem

gleichen Grunde der verkehrten Stoffwahl - angegriffenen
und getadelten Gegnern lobt Isokrates im § 14 TOY TpallHlvTet
'!tEpl Tftl;; 'EA.€Vl]l;;: dies sei ein der Behandlung würdiger Stoff.
Docb sei auch diesem Enkomiasten der Helena. etwas entgangen;
statt die Helena zu loben, habe er eine VtH,tbeidigung für sie
geschrieben, eine a'!toAolla, aber kein EyKWJ.l.lOV, das er doch ver­
flprochen bez. beabsichtigt habe. Dies bestätigt also nur den schon
vorl1er (§ 12) ausgesprochenen Gedanken, dass nocb keiner von
den um wahrhaft edle Stoffe bemühten Rhetoren seine Aufgabe
wirklich erfüllt, seines Stoffes würdig gesproohen ]1abe, Dies
veranlasst den Isokrates nun seine Kunst zu zeigen, er will gleich­
falls tiber die Helena schreiben und dabei seinen vorbeI' (§ 13)
aufgestellten Grundsatz befolgen, nichts, was schon andere gesagt,
zu wiederholen (§ 15), Hierauf beginnt das eigentliche €IKW"nOv
'EA.€Vl]l;;.

In alter und neuer Zeit hat man sich gemüht, den Verfasser
des Enkomions auf Helena, das lsokrates vorlag und ihn nach
eigner Angabe zur AbfasBung seiner Helena veranlasste, ausfindig
zu macben. Der Verfasser der Hypothesis zur Isokrateiscben He­
Jena kennt drei Ansichten über diese Frage, Die erste hä.lt eben
jenen Polykrates, den Verfasser des Busiris, auch für den AutOl'
der betr. Heleua. Dooh lehnt die Hypothesis selbst dies ab, mit
der Begründung, dass umgekehrt Polykrates gegen die HeJena des
Isokrates geschrieben habe, eine Angabe, der zu misstrauen wir
keine Veranlassung haben. Die beiden andern Ansiohten, die die
Hypothesis beriohtet, sind auch noch heute die von del' Gelehrten­
welt vertretenen. Die erste, zu der sieb der Ilypothesis8chreiber
jedenfalls nach anderer Vorgang bekennt, bezeichnet den Gorgias,
die zweite, rur die ein ganz unbekannter und unbestimmbarer Ma­
chaon 9 in der Hypothesis als Gewährsma.nn genannt wird, den
Anaximenes a.ls den von Isokrates übertroffenen Autor.

Um zwischen diesen beiden Ansichten eine Entscheidung zu
treffen oder der drittens mögliohen und natürlich auch vertretenen,

1 Unter dessen Regierung (er starb 374) fällt doch sieher noch
der Busiris, nicht die des Nikokles. Dass Dümmler a.. a. O. den Bu­
siris in die Zeit der Nikoklesreden hera.brücken will, ist ganz ohne Grund.

2 Vgl. I{eil Anal. laocr. (1885) p. 9 Anm.



260 hineuscher

(He das non Iiql1et über diese Frage ausspricht, sich anzuschliessen,
ist es nothwendig zuvörderst festzustellen, was siel) unabhängig
von diesen Fragen über die Abfassnngszeit der Isokrateischen
Relena el'mitteln lässt.

:Bei dem Mangel an direkten historischen Angaben, die
eine zeitliche Fixirung ermöglichten, müssen uns die litterarischen
:Beziehungen, die wir zum TheiL schon betrachtet haben, als Kri­
terien dienen. Antisthenes, Plato und Allddamas waren die drei
uns erkenntlichen Gegner des Proömiums. Gegenüber der Uul

390 edirten Sophistenrede , die eine dreitheilige Polemik gegen
Antisthenes, Allddamas und die rhetorischen Teohnographen dar­
stellt 1, erscheint hier als neuer Gegner Platon 2. Die Sophisten­
rede giebt also zunäohst einen sichern terminus post quem für die
Relena.

Del' Grund fitr das veränderte, nunmehr feindliche und ge­
reizte Auftreten des Isokra.tes in der Helena gegen Plato war ja,
wie wir annehmen dürfen, das Erscheinen des Platoniscllen Phai­
dros, nach dem Isokrates trotz des am Schluss ihm ertbeilten
Lobes, unmöglich noch irgendwie freundliche Gesinnungen gegen
Plato hegen konnte; sprach doch dieser ihm eigentlich alle Existenz­
berechtigung darin ab a. Der Phaidros geht jedenfalls der I80-

1 Dass Plato bereits in der Sophistenrede angegriffen wurde, wie
Bonitz annahm, bedarf heute keiner Widerlegung mehr. Die Beziehung
auf Antisthenes wird neuerdings bestritten vonE. Holzner, Platos
Phaedrus und die Sophistenrede des Isokrates (Prager Studien a. d.
Geb. der klass. Alterthumsw. Heft IV, 1894) p. 32 sqq.

l! lsokl'll.tes fühlt sich noch ziemlich eins mit Plato nnd nnr leise
sucht er dessen Urtheil über die Rhetorik (im GOI'gias) abzuschwächen;
so hat E. Horneffer, De Hippia maiore qui fertur Platonis (Diss. Göt;..
tingen 1895) p. 66 Anm. das Verhältniss von lsoor. XIII, 17 (ljIUXfll;
dVbplKfll; Kat boEaa1:1Kf\l;) zu Plato Gorg. 463 B (ljIuXill; O'TOXaGTIKi'jl; Kai
dvbpdal;) richtig beleuchtet. Dümmler, Chronol. Beitr. p. '{ wollte in
ungenügender Weise den Gleichlaut beider SteHen aus beiderseitiger
Rüoksiohtnahme auf einen Gorgianischen Ausdruck erklären.

D Ich verweise auf die eben angeführte schöne Arbeit Holzners,
Useners Ausführungen iiber das Zeitverhältniss von Phaidros und 80­
phistenrede (Rhein. Mus. 1880, p.181-151, denen noch folgen E. Rohde
in seiner Recension v. Bergks 5 Abhdgn. in d. Göttinger gel. Anz.
1884, Bd. I p. 17, Albrecht, Jahresber. 1885, p. 18 Sq" Dümmler,
Cbronol. Beitr. p. 41 sq.) dürfen bente als überwunden gelten; auch
v. Wilamowitz setzt jetzt den Phaidros binter die 8ophistenrede, vgl.
Hermes XXXII, 1897, p. 102.
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kmteiscben Helena voran Ulld ist deren Voraussetzung: zur Er­
lliutel'ung des PI'oömiums haben wir ihn also mit Recht herange­
zogen. Im Einklang hiermit stehen die andem BeziellUngen der
Helena auf Plato und seine Dialoge Protagoras und Gorgias '.

Platos Antwort auf die Isokrateiscbe Anfeindung durch das
Proömium der Helena und seine verniclttende Kritik über die
ganze Tendenz der Helena, die zugleich mit der herben Abweisung
des mit so grossem Fleisse ausgearbeiteten Panegyrikus im Staate
vorliegt und wie mir scheint überzeugend von TeiohmUllerl! und
DUmmler B klargelegt worden ist, der wahrsoheinlich die allgemein
gehaltene Persiflage am Sohlusse des Euthydem Yoraufging 4, giebt
uns einen terminus ante quem CUr die AbfasBung der Helena,
der indessen nur geringen Werth hllt, wegen der Unsioherheit der
zeitliohen Ansetzung des Staats 5 wie des Euthydem 6. Wiohtiger

1 Der Phaidros setzt seinerseits den Gorgias voraus, Natorp,
Philolog. 48 (R F. II) 1889 p. 431 sq., DUmmler a. a. O. p. 44 u.
p. 1 sqq., wo Sudhaus (Rhein. Mus. 44, p. 52 sqq.) Datirullg des Gor­
gias auf das Jahr 376 widerlegt wird, vgl. auch Horneft'er 80. a. O.

>1 Littet'. Fehden I. p. 113.
II Ohrono1. Beitl'. p. 10 sqq. für den Panegyl'ikus, p. 13 ff. u.

Akademika p. 52 ff. fltr. die Helena. Die Replik im Staate VI
p. 487b sqq. beweist mit ihren hier und da wörtliohen Anlehnungen
zur Genüge. dass Plato das Helenaproömium wirklich auf sich bezog,
die gegebeDG Deutung also daduroh jedem Zweifel enthoben wird j

vgl. bes. Hel. 5 "It€pt· Ttbv dXpijcrTwv dKptßtbe; ~"ltlcrTaaelll. » ol 1.l11ll€
"ltpOe; ~v XpiJO"l/.lOl TUTXttvoUcrlV ovrEe; (MTOl). Polit. VI 487 E oße; dxpiJ­
(JTOUe; 6f.10AOTOu/.lEV aUTate; Etvat, 489 B Kat ön TO{VUV TdA!1en A€TEI
(lsoc1'ates), tbe; dXP11aTol TOI<; "ltOAAol<; 01 Em€lK€UTa'iOl T!ilV ev IpIAoaoqJlq.
u. 8. W. WM Weudland in seiner Recension von Dümmlers Akad.
lBerl. Phi!. Woche.nsohr. 1890, X, Sp. 6) gegen die Beziehung der an­
geführten Platostelle speciell auf das Helenaproömium anführt (dass
nämlich ähnliches sieh in der Antidosis und im Panathenaikus findet),
ist bereits· von DUmmler Ohrono1. Beitl'. S. 40 Anm. abgewiesen worden.

"Dass der Euthydem erst auf IsQkrates Helena folgen kann,
also nicht die unmittelbare Replik auf die Sophistenrede darstellt, wie
man ziemlich allgemein anzunehmen geneigt war (so noch TeichmtiUer,
Litt. Fehden J p. 51 n. II 244 sqq. DUmmler, Ch1'onol. Heitr. p. 41 sq.).
da eben das verhältnissmässig gUnstige Urtheil im Phaiilros durch die
Sophistenrede direkt hervorgerufen wt;lrde, hat Natorp im Philologus
a. a. O. p. 625 ausgesproohen.

5 Es kommt da namentlich das Verhältniss zu den Nikoklesreden
in Betraoht; auch DUmmiers Ausflihrungen a. a. O. p. 27 sqq. geben
hiertiber nooh keine Sicherheit.

S Andere Platonisohe Dialoge kann man nicht heranziehen.
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ist, dass sich auch der fesf.stehende Panegyrikus als terminus
ante quem für die Helena erkennen lässt.

Dümmlers Hypothese (Akad. p. 55 sqq.), im grösseren Hippias 'fertige
Plato die Ansprüche, welche Isokrates auf Philosophie erhob, auf das
gründlichste und energichste ab', ist in ihrer völligen Grundlosigkeit
und Unmöglichkeit erwiesen von Horneffer a. a. O. p. 60 sqq. j seine
Arbeit erweist in überzeugender Weise den Hippias maior überhaupt
als Machwerk eines Falsarius, zum gleichen Resultate kommt J. Bruns,
Das litterarische Porträt der Griechen (Berlin 1896) p. 347 sqq. In
das Jahrzehnt von 1190-380 soll auch der Menexenos fallen. P. Wend·
land (Die Tendenz des Platonischen Menexenus, Hermes XXV, 1890,
p. 171 ff.) hat direkt ausgesprochen (daselbat p. 180), dass Plato mit
drm Menexenus in die Arena herabgestiegen sei und einmal mit den
Waffen der Rhetoren habe streiten wollen, um deren Vorwurf, sein ab­
schätziges Urtheil über die Rhetorik stamme nur von seiner Unfähig­
keit, auf die~em Gebiete etwas zu leisten (dabei erinnert Wendland an
die Isoer. Hel. 7-10 gegebene Mahnung, die nllch unserer Auffassung
hauptsächlich an Alkidamns, daneben natürlich auch an die übrigen
Paradoxographell mit gerichtet ist) zu entkräften.' Das wäre auch
wirklich die einzige Absicht, von der aus die Abfassung des Menexenos
durch Plato erklärlich erscheinen könnte, ist doch der ganze Ton der
Sokratischen Leichenrede ein ernsthafter, gar nicht parodisch (vgl.
Bruns a. a. O. p. 357) -, wenn es ehen nicht ein ganz unglaublicher
Gedanke wäre, Plato, der schon an seinem Staate arbeitete und darin
seine Verachtung selbst eines Jsokratischen Panegyrikus so unumwunden
zu Tage treten liess, habe auch nur um die Rhetoren mit seinem
Gegenstück zu verhöhnen auf ihrem eigenen Gebiete mit ihnen zu kon­
kurriren für seiner würdig gehalten. Die Beziehungen, die man im
Panegyrikus auf den Menexenos hat finden wollen '(Dümmler, Akad.
p. 25 Anm. 1 und Weodland p. 178), sind denn auch ganz hinfällig;
weder entschuldigt Sokrates seinen möglicherweise unvollkommenen
Vortrag mit der Bemerkung, dass er extemporire, im Gegentheil er­
kliirt er ouöe: uOToO'X€öuiL€IV 'raT€ 'rOlaO'ra xaAmov (Men. 235 ED), noch
tadelt er Athen wegen seiner allezeit hilfsbereiten Mitleidigkeit, son­
dern stellt nur solchen Tadel als möglich hin (p. 244 E), folglich be­
zieht sich Isoer. Pauegyr. 13 und 53 keineswegs auf diese Meuexenos­
stellen. Neuerdings hat IL Lüddecke im Rhein. Mus. 1897, p.62l:l-G32
Beziehungen zwischen Isokrates Lobrede anf Heleua und Platons Sym­
posion zu entdecken gemeint, dooh kann ich seinen Ausführungen in
keiner Weise beistimmen. Wenn Lüddecke zunächst behauptet, die
Agathonrede sei auf Isokrates und nicht sowohl Gorgias zu beziehen,
so ist das vollständig aus deI' Luft gegriffen und unmöglich; Agatbon
redet Gorgianisch, nicht Isokrateisch; zum Ueherflnss sagt ja Sokrates
(198 C) KaI Tap fl€ rOPTlou 6 MTO<; dV€fllflVfJO'K€V K'rA., wie soll man da
an Isokrates denken? Solche Pasticci, sagt Spiro in der Recension des
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Es ist eine der zahlreiclÜm schönen Entdeckungen Reinhardts,
dass Allddamas Flugschrift gegen die Verfasser gesohriebener Re­
den vor !sokrates Panegyriltus pubIicirt ·ist (da letzterer auf jene
Bezug nimmt)! und eine Entgegnung darstellt auf die Isokrateisohen
Angriffe in der Sophistenrede; AlkidamaB Rede fallt also zwi­
schen 180cr. XIII und IV, d. h. in das Decennium von 390-380 2•

erwähnten Bruns'soben Werkes (Deutsche Lit.-Ztg. 1897, Sp. 1780 iT:)
sehr richtig, sind der antiken Kunst fremd. Ganz ohne Belang ist aber
auoh alles übrige, was L. zur Stützung seiner Hypot,hese, Plat.o be­
kämpfe im Symposion das Isokrateische Belenaproömium, beibringt.
Was Plato 198 D-E über die Wahrheit äussert, gilt allen Rhetoren
gleichermassen, nicht dem Helenaproömium, das übrigens selbst der
'Wahrheit' zu folgen ermahnt; eigenes 'IlEul)EI19al gesteht Isokrates nur
im Busiris selbst ein. Unerfindlich ist mir, wie man 218 E bei M~a
daran denken soll, dass Isokrates nur M~a, nioht eltll1'l'1}/lll für möglich
f'rklärte, oder wie einem bei dem 210 Derwähnten E-rnTijbeulla ~v

Isokrates Rhetorik in'den Sinu kommen soll. Ebenso ist es doch Will­
kür daraus, dass beide, Isokrates und Platon, das Verhältniss des
epal1Tij~ zum tPW/lEVO~ als eine bOI.lAEia kennzeichnen (Hel. 57. Symp.
184 Cl, oder des l!pw~ Wirken mit dem Bilde der Jagd versinnbild­
lichen (Hel. 59, wo freilich nur der kurze metaphorische Ausdruck sich
findet: ud bt I.lETa TEXV'1~ dA'-' 00 /lETa ß{a~ 911PW/lEVO~ lpa{vETlu 'l'1}v
<puaw TOIaUT'r]V seil. KaAl1v, Symp; 205 D), auf gegenseitige Abhängigkeit
zu schliessen, letzteres Bild ist ganz allgemein gebräuchlich, vgJ. Plato
Protag. 309 A. Sophist. 222 D. XenoRh. Memorab. I, 2, 24. Plut.
Alcib. c. 6. Isokrates könnte ja stolz sein, wenn seine Belena und
der furseine Verhältnisse doch nicht üble Myo.; tPWTIK6~ darin von
I'lato so im Sy~posion benutzt worden wäre, oder dies wohl gar mit
angeregt hätte, aber solches Armuthszeugniss darf man Plato nicht
aussteHen wollen. Dass die beiderseitige Erwähnung des paradoxen
eYKwlllov TWV aAwv auf etwa gleiche Entstehungszeit von Beleml.
und Symposion weist, kanu man zugeben. Die Gründe, mit denen L.
die Platonische Herkunft des Euthydem zu diskreditiren sucM (dass
die darin enthaltene Polemik gegen Isokrates nicht passen soll auf einen
Mann, der vor einigen Jahren seine Schule eröffnet und lloch nichts
weiter von epideiktischen Reden herausgegeben habe als die Sophisten­
rede und die IJobrede auf Heleua, und dass der Autor neiderfünt (I)
eingestehe, Isokrates würde unbestritten den Siegespreis bez. der Weis­
heit erhalten, wenn ihm nicht die Philosophen dabei im Wege stünden),
werden wohl niemanden zu dieser Ansicht bekehren.

1 Reinhardt, de Is. aem. p. 16; man braucht nur § 11-12 des
Panegyrikus zu lesen, so ist die Beziehung sofort klar und deutlich.

2 Die alte Ansieht, dass der Panegyrikus 380 veröffentlicht ist,
scheint sich - trotz vereinzeltem Widerspruch - immer mehr zu be­
festigen; vgl. an neuerer Litteratur übel' die Frage: G. Friedrich, Zum
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Wie steht es nun mit Isokrates Helena? Richtet sich die. Pole­
mik darin auoh gegen die von Alkidamas in seiner einzig und
allein gegen Isokrates gerichteten Brosohiire vorgebrachten Mei­
nungen, lag also Alkidamas Sopbistenrede dem Isokrates bei Ab­
fassung der Helena schon yor, oder ist der Angriff der Helena
noch - wie in Rede XIII - im allgemeinen gegen Alkidamas
als konkurrirenden Rhetoriklehrer gerichtet, hatte also Isokrate6
von der ihm doch höchst gefälll'licben Kritik, die Alkidamas an
seiner ganzen Methode geübt, noch keine Kunde~ In ersterem
Falle kann die Helena nach dem Panegyrikus edirt sein, in letz­
terem muss sie vor Alkidamas Sophisten rede und damit zugleich
vor den Panegyrikus fallen.

An der Stelle, wo Isohates in der Sophistenrede gegen
Alkidamas polemisirt (§ 9 ff.), i6t es - abgesehen von der bissi­
gen Bemerkung, dass er XElpov rpuqlEl TOUe; hO'(OUC;; ~ TWV IblW­
TWV Tlvec;; aUToO"XEblul:ouow-die ganze Theorie von derBe­
redsamkeit und iluer Lehre, die Isokrates an seinem Gegner IJe­
kämpft. Ohne dem Talent (qJUO"le;) und der Erfahrung (E~rrElp{a)

genügend Rechnung zu tragen, wulle Alkidamas durch neue theo­
retiscl1e Regeln, ähnlich wie man Grammatik lehre, seine Schüler
zur politischen Beredsamkeit erziehen; bei einer so mangelhaften
und thörichten Anschauung vom Wesen der Beredsamkeit, kann
er natü1'lich das Versprechen seines Erra.HEh~a (das ja. vielleicht
in einer Programmschrift veröffentlicht vorlag) die rrOhlTlKo{ hO'(Ol
zu le11r6n in keiner Weise erfiillen. Nicht völlig gleichartig ist
der gegen Alkidamas gellende Ausfall in der Helena. Auch da
bezieht sich IsoKrates anf das Erra.nEhlJ.a seines Gegners, er besitze
die E1TlO"T~~TJ TWV rrOhlTlKWV hO'(WV und wolle diese lehren 1.

Hier wird aber nicht die Theorie als mangelhaft hingestellt (das
war eben schon in der Sophistenrede geschehen), sondern hier
muss die eigene Prnxis des Alkidamas herhalten: statt Proben
wirklicher rrOhlTlKOi r..O'(Ol (EEov EV aUTol<;; Ole; Erra'f'{EhAOVTa.l
T~V erriOE1E1V rrolE10"8m) verfasse er nur Paradoxien; hatte Iso­
krates in der xrn. Rede es als unmöglich bezeichnet, dass jemand
durch Alkidamas Anweisung ein wirklicher P~TWP von rrOhlTlKOl
hO'(Ol werden könne, so wird Mer iu der Helena Alkidamas

Panegyr. d. Isokr., N. Jbb. f. Phil. 189il, p. 1. Fr. Reuss, Isokrates
Panegyrikus und der kyprische Krieg, Progr. Gymn. Trarbach 1894.
Drerup, Epikritisches zum Panegyrikus des Isokr., Philologus 1895
(34, N. F. 8) p 636.

1 Vgl. die S. 253 Anm. 3 eit-irte Stelle.
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selbst als unfähig bezeichn'et eille politiscl1e Rede zu verfassen.
So ergänzen sich die beiden Angriffe, beide zusammen erst er­
geben eine völlig vernichtende Kritik aller Bestrebungen des
Gegners, beide beziehen sich auf das gleiche ~TtliTl€AJ.la des AI­
kidamas, beide setzen aber die Sophistenrede des Alkidamas nioht
voraus.

Wie verhält sich diese nun zu diesen Angriffen? - Es
ist unverkennbar, dass Allddamas an mehreren, jedoch nicht zahl­
reiohen Stellen auf die Isokrateische Sophistenrede repUoirt (~'gl.

Reinhardt p. 15), und man hat bishe)' angenommen, dass die
ganze Sohrift reEp! TWV TOUib TP<XTttOuc;; AOrouc;; TpacpOVTWV ver·
anlasst sei eben durch die hoIuateiscIle Sophisten~ede. Dooh
wird das ganze Verhältniss zwisohen den beiden Rhetoren viel
verständUdher und die Entstehung der Alkidamantischen Sophisten­
rede viel begreiHicher durch die Annahme, dass auoh noch .die
Polemik in der Helena dem Gegenstossdes Alkidamas voraufgeht.
Denn gerade der in der Relena erhobene Vorwurf, er könne selbst
auoh gar keine politische Rede verfassen (der in der XIII. Rede
nur ganz knrz und nebenbei vorkam), moollte Alkidamas nooh
weit mehr verdriessen, .als das abspreohende Urtheil Uber seine
Theorie, weil er in diesem Falle die Wabrbeit des lsokrateisohen
Urtheils WObl selber ftihlen mochte. benn trotz der Versicherung
ebenso gut, Yielleiobt noch besser als Isokrates schreiben zu können
(§ 6, 30 u. 32), hat Cl' seine Inferiorität in dieser Beziehung
implicite selbst eingestanden, indem er fUr seine SophisteDl'ede,
mit deren Ausarbeitung er, um mit Isolnates konlmrriren zu
können, sioh jedenfalls beilondere MUhe gegeben 11at, bei seinem
Gegner selbst in die Sohule gegangen ist in der Hiatmeidung 1

wie im Gebrauohe der Beweisforms. Dass er auf Iaokrates
eigenstem Gebiete diesem nachstehen und weichen muss, sieht
Alkidamas also selbst ein, dem gegenüber zieht er sioh in eine
neue Position zurüok: meine ganze sohriftstellerisohe Produktion,
so erklärt er, ist überhaupt nur Nebensaohe, ioh lege den Schwer­
punkt auf die Fähigkeit IH'aktisoh vor Geriollt reden zu können,
d. h. auf die Extemporalrede; wer nur Reiten sohreib en kann,
hat überhaupt nur TtOAAOO"TOV J.l€POC;; Tflc; PT\Topuciic;; buvliJ.l€wC;;

1 BenseIer, de hiatu p. 110, der deshalb die Rede dem Alkidamas
IIbsprechen wollte.

2 Reinhardt p. 24 sqq. vgl. Muenscher, Der sechste lsokratische
Brief, in Satura Viadriull. (Bruslau 1896) p. 39 sqq.
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erfasst. Das ist der Hauptgedanke der ganzen Sohrift, und ganz
sicber i"t das ein neuer StandpunId, den Alkidamas damit ge­
nommen, jedenfalls in seinem frUheren {TTaTlEl/-la noch nicht ver­
treten hat, denn weder Isokrates Helena noch seine Sophistenrede
weisen auf eine deral·tige Anschauung des Alkidamas 'bin, lassen
ihn vielmehr nur als Konkurrenten auf dem Gebiete der TTOAtTIKOl
AQ'fOl, das Isokrates fUr sicb in Anspruoh nimmt, erscheinen,
während der Panegyrikus dann deutlich auf die von Alkidamas
vorgenommene Scheidung zwisohen praktisch-agonistischel' und
zur Lektlire bestimmter Kunstberedsamkeit Bezug nimmt.

Sind diese Ausführungen ricbtig, so würde ~ich also fUr
die behandelten Reden folgendes Zeitverhältniss ergehen: Um 390
oder noch etwas früher schreibt Isokrates seine Sophistenrede,
auf die alsbald Platos Phaidros folgt, nicht allzu lange danach
folgt Isokrates Helenaj Alkidamas antwortet auf die iu heiden
Schriften von Isokrates gegen ihn gerichteten Anfeindungen mit
seiner SchriftUber die Sophisten. Bei Herausgabe des Panegy­
rikus (380), vor dessen Erscheinen wir noch den Euthydem setzen
werden, benutzt dann Isokrll.tes die Gelegenbeit zu einer kurzen
Entgegnung auf Alkidll.mas Ausfiihrungen. - Ausser dem Ver­
hältniss zu AlkidamllS TTEPI croqncrTwv lässt sich jedoch fur die
Priorität der Helena vor dem Panegyrikus noch einiges andere
anfii11l'en, was jenem den Ausscillag gebenden Beweise noch un­
terstützend znr Seite tritt. - Zllnächst ist es die allgemeine
Erwä.gung, die für diese zeitliche Ansetzung der betr. Reden
spricht, dass es kaum denkbar erscheint, Isokrates habe nach
Fertigstellung seines Panegyrikus, an dem er etliche Jahre seines
Lebens unverdrossen gefeilt hatte, um ihn auf die höchste Höhe
der stilistischen Vollendung zu erheben, um dann jene stolzen,
herausfordernden Sätze schreiben zu können: E"fW h' Ef:J.V ,.t1) Kai
TOD TTpanUlTOe,; at{w~ €lrrW Kai Tij~ METJe,; Tij~ E/-laUTOil Kai TOO
Xpovou, /-lTJ J.lOVOV TOU TTEpl TOV ),O"fOV n/11V blaTpl<p9EVTOe,; ahM
Kai crU/-lTTaVTO~ OU ßEßiwKa, TTapaK€AEUO/1llt /-lTJbE/-l{av crUHVWJ.lTJV
~X€lV, «AM KaTa"f€AUV Kai KaTa<PPOV€lV, mit dem er das hoch
gesteckte Ziel wirklicll erreioht hatte, dass die ganze Nation das
Werk als das alles dagewesene iibertreffl'nde Kunstwerk wenig­
stens eine Zeit lang bewunderte, mit dem er gehofft hatte, noch
die Prophezeiungen des ihm inzwischen entfremdeten Plato wahr
zu maohen - eine Hoffnung, die eine bittere Enttäuschung er-

I Bezieht sich nicht Is. IV, 13: ElAol ö' OöbEV 'lrpo<; TOU<; TOIOU-
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leben sollte -, noch einen' Stoff wie die Helena als einen der
Behandlung würdigen erachten können. Dem Stoffe des Pane­
gyrikus gegenüber el'llchien doch ein Lob der Helena jedenfalls
geringfügig, und sicherlich ermangelte es jeglichen Einfi1l8ses auf
dlls praktische, reale Leben, und derartige Stoffe in Zukunft nocll
zu bellandein lehnt Isokrates selbst mit ab, indem er am Sohlusse
des Panegyl'ikus die andern Sophisten mahnt nicht mellt gegen
die 1Tapa,KaTae~Kll und wall er sonst geschrieben, unnöthiges
Geschwätz zu machen, 80ndern gegen den neu veröffentlionten
Panegyl'ikus wetteifernd in die Schranken zu treten (§ 189),
Ev9u/-lolJ/-l€VOUe;;, ÖTl TOte;; /-lEyah' UlnaXVOU/lEVOle;; Oll 1TP€1TEt ln:pl
IHKpa btaTpißEW, oube TQlaUTa h€YEtV Ei:. JJv ö ßioe;; /-Ulbh
E1TtbwaEl TWV 1TEla9€VTWV KTh. Auch ist die im Anfang des
PanathenaikuB aufgestellte Behauptung, er habe VEWTEpOe;; wv
nicht geschl'ieben TWV hOywv ou TOUe;; llu9wbEt<; oube TOUe;; TEpa­
TElae;; Kai tVEuhoAOr(ar; IlEaTOUe;; 1 _. solche kleine LUgen, die
den eigenen Ruhm steigern sollten, hat sich der alternde Isokrates
erlaubt, man denke nur an das Verleugnen seiner gerichtlichen
Beredsamkeit viel eher verständlich, wenn sie in soweit wenig­
stens auf Wahrheit beruht, dass Isokrates nach dem Panegyrikus,
an den er ja im Proömium der XII. Rede hauptsächlich denkt,
wirklich keine derartigen Stoffe mehr behandelt hat, und das ist
der J!'aU, wenn, wie wir zu zeigen versucht haben, das Lob der
Helena dem Panegyrikus voraufging. Denn nach 380 hat Isoltrates
nur noch Reden mit hochpolitischem Hintergrunde geschrieben,
deren Reihe eben der Panegyrikus eröffnet, oder durch andere
Schriften neue Kunstformen geschaffen, die prosaische Paränese
und das prosaische Enkomion auf historisc11e Personen, Eine alte
Form, dieselbe aber völlig durchbrechend, erneuert nur die Anti­
dosis.

TOUt; <ihM 'Irpot; h:e{vou<; eaTI Tout; ooMv d'lrobEEoJ.l€vout; TWV dKf,I hE10J.l€­
VUJV ahM buaxepavoOvTac; Kai Zl1n;aOVTat; tbelv Tl TOIOil'TOV f.v Tolt; EJ.lolt;,
orOV 'lrap« TOI<; dhhOlt; OOx E{Jpt1aOl)aIV auf die Platonisohe Prophetie,
Phaedr, 2i9 A oiJbEv dv T€VOITO GaUf.lMT01/ 1TpoIouaTlt; Tflt; tlhlKlm; EI
'lrEpl ao'rout; TE TOU<;; AOTOUt;, oi<; vOv emXElpEl, 'lrAEOV f) 'lralbUJv ll1EV€TKOI
TWV m.u1TOT€ 1'1II1aJ.lEVUJV MTUJV?

1 Dieser Behauptung gegenüber berührt es seltsam, dass Pan­
athen. 126 u. 130 direkt auf das in der Helena enthaltene Lob des
Thesens (X, 32-37) hingewiesen wird. Es ist aber dabei zn bedenken,
dass der fast 100jil.hrige dies sein letztes grässeres Werk abschnitt­
weise zusammengearbeitet hat; was da in dem einen stand wusste er
wohl bei dem niiohsten schon selbst nioht mehr.
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Nicht nur formell, sondern auch in der Stoffwahl hat also
lsoknttes von dElI' Helena zum Panegyrikus einen ungeheuren
l!'ortschritt gemacht. einen FortsclHitt, dessen er sich selbst sehr
wohl bewusst ist und den er - nicht nur in dem Schlusspara­
graphen - auch zum Ausdruck bringt. Der Fortschritt liegt
darin, dass er durch seiue Rede eine Wirkung im politischen
Leben zu erreichen suoht, er schreibt von nun an mit der be­
stimmten Absicht, durch seine Schriften ein im Leben wirkender
Faktor zu sein, was ihm, dem ängstlichen Schnlmeister, durch
persönliches Auftreten und Eingreifen zu erreiohen nioht vergönnt
war, ein Mangel, den er oft genug beklagt hat und
dass. diese Riioksicht auf den Nutzen (das w<j>eAlIl0v) das we­
sentliohe und nene, spricht er in den einleitenden Paragraphen
des Panegyrikus deutlich genug aus. Die Auseinandersetzungen
der §§ 5 -10 bilden eigentlioh nur eine Ergänzung und Erweite­
terung der im Helenaproömium übel' die Stoffwahl geäusRerten
Gedanken, dass man sioh nämlich nicht etwa Stoffen zuzuwenden
habe, die noch niemand behandelt habe, sondern dass es die
grössere Kunst sei, an Stoffen, die von vielen schon und den
besten Rhetoren behandelt seien, seine Fähigkeiten zu erweisen,
.- was hielt noch eingeheIlller mit der :Mögliohkeit über dieselbe
Sache unter mannigfaollen ib€lu spreohen zu können begründet
wird -, ein neuer aber und nooh nicht in deI' Helena massgeben­
der Gedanke ist's, den er voraufgesohiokt hat (§ 4): 1tpoKpiva~

TOlho1JC:; KaAAi(JT01J~ dvm nl)v AOTWV, otnvE~ 1tEpl /lETI(JTUJV
rUTxaV01J(}W OVTE~ Kai TOU~ TE "eTOVTa~ /l6.A\(JT' EmbEIKVU01J(J1
Kai TOUe:; dKOUOVTlXC:; 1tAE1(JT' W<j>EAOU(J1V, WV oiho~

E(JTLV.
Dies alles kann nur dazu dienen, die Annahme, dass die

Helena in dem Jahrzehnt von 390-380 veröffentlicht wurde, zn
unterstützen. Nur kurz will ich bemerken, dass auch seitens
der Stilistik und Periodik kein Hindernis fur diesen Ansatz e1lt­
!lteht, im Gegentheil die mögliohen Indicien auoh da auf diese
Zeit etwa hinweisen; siehe Blass Att. Ber. 1I2, p. 132 sqq.
Münscber Satura Viadrina p. 42.

Die zuletzt angeführten allgemeinen Gründe fitr die Ansetznng
der Helena vor dem Panegyrilms gelten natürlich in gleiche,'
Weise fUr den Busiris, dessen ohronologische Fixil'Ung neuerdings
auch ganz ins Sohwanken gebra(JM worden ist. rfeichmüller 1

11ltt behauptet, zeitlioh gehöre er nach Platos Staat, unu hat mit

1 Teichmüller, Litt. Fehden I, p. 101 ff.
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dieser Behauptung bei Dümmler sogar Glauben gefunden, der
dann aucb, wie obensolion bemerkt, den Busiris bis in die Zeit
der Nikokll'sreden llinabrücl,en will. Ich verweise auf die kurzen,
aber schlagenden Bemerkungen, mit denen ß. Alhl'eoht im Jahres­
berioht von 1885 p. 90 vollständig genilgend die Unmögliollkeit
dieser 1\ m.:ebung l,lnrgelegt hat. Die einzige Stelle im Busiris,
die vielleicht einen BezÜg auf Plato Im,t (§ 49: Kal I1Ev b~ Kal
TOUTO bfjAOV, OTl Tfj~ q)lAoao<pia~ hrtK~PW~ blaK€.IIlEvll~ Kat
<p80VOUI1EVllC;; bUl TOU~ TOIOUTOU~ TWV Mywv ETl /lnA>.ov aUT~v

/lla~aoualv), l,önnte ebenso gut 395 wie 375 gesohrieben sein,
sie karin also nio11ts helfen zur zeit.liohen Fixirung. Vor den
PanegjTilms milssen wir den Busiris also sioherlich setzen, und,
wie ioh glaube, auch vor die Helena. Ich habe von ihm nicM den
Eindruck, er sei gesetzter nnd reifer als die Helena, wie Blass
(IP p. 250) sich äussert, oder gar, er sei mit besonderer morali­
soher Tendenz gesohrieben I wie 'feicbmiiller annahm I sondern,
was Blass als Einfachlleit, ersclleint mir als Unfertigkeit im Stil
(macht doch Blass auf die Härte einzelner U ebergänge selbst
aufmerksam), und statt eines StI'ebeus sich <moralisch rein zu
brennen' sehe ioh nichts als die bare, hier wirklioh niit frecher
Stirn offen die Wahrheit verleugnende Sopltistik; siehe bes. § 83
d Kat TUlxaVo/lEv a/.l<poTEpOl ljJ€ubij ~ETOVT€~, an' OUV ~yw lJ.€.v
TOUTOI~ KEXPlllJ.at TOl~ M10l~, ota1t€p Xp~ TOU~ E1talVOOVTa~,

au b' ot~ 1tP0I1~K€1 TOUc; AOlbopoOvTa~' ÜJaT' ou IJovov Tnlj;
llA1l8elac;; aurwv aAM Kat Tijc; I(}€a~ oATJC;, bl' ~~ euAoY€lv bei,
qmivEi btTJllapTtlKwc;. Namentlich der letzte Punkt, dies unum­
wundene Eingestehen eigener Lüge 2, macht es mir unglaubhaft,
dass Isokrates den Busiris naoh der Belena geschrieben ll!\be.
Sahen wir dooh, mit welohem Ernst er im Proömium seinel!
Helenalobes zur Wahrheit mahnt und die gleissnerisohen Paradoxien
anderer befehtet, er bringt in der Belena thatsächlioh auoh nichts
vor, was der traditionellen SagengeschiclIte widerspräohe (die ist
eben für ihn Wahrheit, und was wir Sage nennen, hat ihm ja
immer bei seinen Reden als gesohichtliohes Material gedient 8),
nur die Beleuchtung und Gruppinwg des Stoffs ist eigentlIthnlich:

1 Dümmler, OhronoL BeHr. p. 39.
2 Vgl. noch aus § 4: bel 'lOUC; MEV eUAoye'iv Tlva.:; pOUAollEvou,:;

'Il'AeIUJ 'lWV ll'rrapxovTUJV dTaeWV aÖTolc; 'Il'poaov'l' d1roipa(v€1v, 'lOUC; b€
KaTnTOpouVTa.:; 'ldVTaV'lla 'lOllTUJV 1rOl€'iV.

B Ich möchte daher Blass Urtheil, dass Isokr. nllr zum geringsten
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wie wäl'e da erklärlich, dass er bald darauf im Busiris, wenn
auch nur um den Polykrates zu meistern, selbst sich zu entgegen­
gesetzten Grundsätzen bekannt Mitte? Da7.u kommt dann nooll
die scbon berührte, doch wohl den Anfänger verratbende Dürre
des Stils (jedenfalls ist die Belena be.leutenil vollenileter und
eleganter): dies alles maoht mir die Entstehung des Busiris vor
der Belena, vielleicht aucll '\'01' der Sopbistenrede wahrscheinlich;
trotzdem konnte sicb ja Isokrates immerllin dem Neuling Poly­
krates gegenüber als erfabrener Rhetor aufspielen. Doch sehe ioh
zu weiterer Begründung dieses ziemlich subjektiven Urtheils,
das allerdings mit älteren Ansätzen zusammentrifft, bis jeht
I[ein Mittel.

Kehren wir nun, naohdem wir die Helena l'loweit möglich
7.eitlich nxirt haben (ungefähr in der Mitte deR Deoenniums von
390-380, etwa 386 wird sie verfasst sein), zu der Frage nach
dem Autor jener Helena, die Isokrates unmittelbar zu der seinigen
veranlasste, zurück, so zeigt siell, dass Blass Reellt behält, deI'
die von dem unbekannten Maehaon überlieferte, zuerst von Usener 2,

dann von Zycha 11 und Keil. vertretene Hypothese, jener Autor
sei Anaximenes, mit der Bemerkung abwies, das sei sohon nach
den Zeitverhältnissen unmöglich. Selbst wenn wir mit Dsener
Anaximenell 392 geboren sein lassen 6, ist seine Autorschaft für
eine der Isokrateisohen voraufgehende Helena unmöglioh. Was
etwa sonst noch von Gründen für die späte Ansetzung der Isokra-

Theile, was er sagt (in der Helena), selbst geglaubt und empfunden
habe, nicht im ganzen für riohtig halten.

1 Benseier setzte den Busiris 393, Pfund (Da Isoer. vita et soriptis)
ProgI'. Joachimsthal, BerUn 1833 p. 18) 393/2, Keil (Anal. boer. p. 5,
bald nach der um 390 adirten Sophistenrede ; Blass (p. 248) will Ms
nahe an die Zeit des Panegyrikus herabgehen.

2 Quaest. Anaximeneae (Göttingen 1806) p. 11.
11 a. a. O. p. 34 sqq.
4 An. Is. p. 8 Anm. 3.
5 G. Reichmann, der jüngst über Anaximenes gehandelt hat (Oe

Anaximenis Lampsaceni vita, Diss. Merlin 1894), setzt Allaximenes Ge­
burt um 380 (p. 13-15) an. Er macht auch (p. 20) gut darauf auf­
merksam, .wie unwahrscheinlich es sei, dass Isokrates auf der Höhe
seines Ruhmes (um die Anaximeneshypothese zu ermöglichen rückte
man laokr. Helena weit unter den Panegyrikus hinab) gegen einen
eben auftauchenden, ganz unbekannten jungen Menschen zu schreiben,
nooh dazu mit wenn auch besohränkt ertheiltem Lobe zu sohreiben
nöthig gefunden habe.
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teischen Helena, um die Anaximeneshypothese zu ermögliohen,
angeführt worden ist 1, hat schon Blass 2 widerlegt und bedarf
keiner weiteren Berücksichtigung.

Die zweite Vermuthung, die die Hypothesis an die Hand
giebt, bezeiohnet den Gorgias als Verfasser der dem Isokrates
vOl'liegemlen Helen~. Man fand es sehr verständlich, dass Isoln'ates
gerade durch seines alten Meistel's Werk angeregt wurde, den
gleichen Stoff, natiirlich mit der Absicht jenen in den Schatten
zu stellen, zu behandeln, man zog die Parallele mit dem Verhält­
niss des Panegyrikus zu Gorgias olympischer Rede, wie da habe
sich Iaokrates auch mit der Helena. in einen Wettstreit mit dem
Begründer der ganzen rhetorischen Knnst eingelassen, man fand
aus dem Pietätsverhältniss de~ Scllülel's zn seinem alten .Lehrer
das Lob, das dem Vel'fasser der Vorlage in § 14 gespendet wird,
erklärlich, und damit iibereinlltimmend bnstatirte man das FeMen
polemischer Aeusserungen gegen den Vorgänger im Enkomion selbstj
da Isokl'ates offenbar gegen eine eben neu erschienene Schrift
die seinige richtet, wie das nach .dem ganzen Zusammenhang des
Proömiums sicher anzunehmen ist, nahm man an, dass die Gor­
gianische Helena eben erschienen sei, Gorgias also selbst noch
lebte - was ja gemäss den zwischen 400 und 375 Mn und her­
schwankenden Ansätzen für Gorgias Todesjahr B auch ganz mög­
lich erscMen. So hält es denn Blass für ausgemacht, dass Iso·
krates Vorlage unzweifelhaft diese Gorgianische Helena war, trotz­
dem ein Grund gegen diese Ansicht von Spengel 4 zuerst geltend
gemacht worden ist, der es ganz unmöglich ersclJeinen lässt, da.ss
eine Gorgianische Helena die Isokrateische veranlasste. Blass
hat zwar diesen Grund zn entkräften gesucht, dooh ioh halte Um
trotzdem noch rur völlig gültig und entsoheidend nnd will ihn
mit aller Schärfe von rieuem präcisiren.

Isokrates lobt den Verfasser der ihm vorliegenden Helena we­
gen der Wahl dieses Stoffes und stellt ihn dadurch in Gegensatz
gegen die im vorangehenden Proöminm angegriffenen und getadelten
Gegner: selbstverständlich ist dßr also gelobte ein anderer als
Jene Gegner, ein anderer, dessen Helena soeben erschienen sein muss
Unter jenen Gegnern selbst hatte Isokrates eine Scheidung gemacht,

1 BeB. von Zyoha a. a. O. und Bergk, 5 Abhdgn. p. 34.
9 AU. Ber. 19 p. 75 Anm. 1 u. H9 p. 244 Anm. 2.
a Siehe Blass A. B. 12 p. 47.
4 L. T. p. 74.
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zunächst war es eine 3tbeilige Gruppe (Plato, Antisthenes und
die sonstigen mp\ Ta<; ~plba<; bUXTpißovw;) und als einen gallz
jammervollen Auswuclls dieser erstell drei cllaralÜerisirte er als­
dann jenetl" Yerfasser der allerschlimmsten Paradoxien, in dessen
Bild wir Alkidamas gezeichnet fanden, Diese alle also sind
nicht die Verfasser jener Helena. Doch Isokl-ates ging noch weiter
zuriick: alle diese Paradl)xograpben üherschätzen sich selbst, sie
sind ja nur eine verschlechterte Auflage der älteren Sopbisten­
gruppe, deren Choryphaios Protagoras war, zu der Gorgias,
Zeno, Melissos gellörten, Wllren die jetzt schreibenden Paradoxo­
graphen nicht die Verfasser jener Helena, noch v:iel wenigm'
könl;len es natiidich jener Vorgänger sein; das ist ein Schluss,
der so klar auf der Hand liegt, dass man sicu 111m gaJ; nicht
entziehen kann! Doch hören wir Blass (12 p. 74): t Indes hängt
dies Proömium mit der Lobrede selbst nur ganz locker zusammen,
und jene nihilistische Sohrift (soil. Gorgias 'IT€p\ lpUcrEW<;, die
Isokrates offenbai' im Auge hat) gehörte wirklich einer v:ergan­
genen Periode all, also auch jener Gorgiasl der sich mit der­
gleiohen Spekulationen befasste'. Dass das Proömium mit dem He­
lenalobe. selbst nicht viel gemeinsam hat, ist ja Ticlitig - schon
Aristoteles rhet. III 14, 1414b 2·7 benutzte es als Beispiel da­
für, dass' bei epideiktischen Reden die Proömien beliebig gewählt
werden könnten - doch sehreitet das Proömium selbst in sich
in geschlossenem und geordnetem Gedankengange fort bis zur
Erwähnung jenes Verfassers einer Helena, muss also auoh als
Ganzes verstanden und erklärt werden; man kann doch nioht
annehmen, dass Isokrates wie er zur Helena überging nioht mehr
wusste, dass er den Gorgias kurz vorher erwähnt hatte. Und
jene Scheidung von zwei Perioden im Leben. des Gorgias - einer
l' ei n sophistischen und einer re i n rhetorischen - ist doch
Willkür und nur ad hoc erfunden. Mag auch im spätern Leben
die rhetorische Wirksamkeit, weil sie hauptsächlich seinen Ruhm
ausbreitete, für Gorgias im Vordergrunde gestanden haben, so
11at er doch niollt seine eigentlioh philosophischen Ansohauungen
damit verleugnet. Ausserdem müsste, faUs bokrates gegen
eine Gorgianische Helena schrieb, diese· in die aUerletzten Lebens­
jahre des Gorgias faUen, am Anfange der 80er Jahre des 4. Jahr­
hundllrts also von Gorgias im Alter von viellllicht 80-90 oder
nooh mehr Jahren verfasst sein. Ist das überhaupt denkbar?
Wenn Gorgiaf:l eine Helena schrieb, so that er das doch sioherlioh
früller, nioht mehr als er duroh seinen Olympikus und ähnliohes



den wahren Zweck epeideiktischer Beredsamkeit gefunden nnd
bewährt hatte, Ueberhaupt steht doo11 alles was dafür spreehen
könnte, dass Gorgias zur Zeit der Isokrateisohen Beleoa nooh
gelebt habe, Ruf sehr schwacllell Fiissen. Das einzig sichere Da­
tmu ist, dass Gorgias des Sokrates Tod noch überlebt hat, und
was von seiner Thätigkeit belmnnt ist, weist alles noch in die
Zeit des Peloponnesischen Krieges, auoh der Olympiakus, den Blass 1

vergeblioh gegen Oncl\l:'n II und KeilS ins Jahr 392 hinabl'üoken
wilL Gorgias wird nicht lange mehr im 4, Jahrhundert gelebt
llabell, und wird namentlioh nicht mehr schriftstellerisch thätig
gewesen sein; ist es doch nur selten einem Mensc11en möglioh,
wie Isokrates, im 97. Lebensjahre nooh etwas zu publiciren, unil
wenn es auch nur ein Panathenaikus ist. Dann ist die Art und
Weise wie Isokrates im Helenaproömium von Gorgias spricht
verständlich, ja die Isokratische Helena el'BeIleint mir als der
einzige andere sichere terminus für den Tod des Gorgias, ein
Terminus ante quem: denn nicht nur der ganze Zusammenhang
weist, wie wir salJen, darauf hin, daFls Gorgias wie die andern
als eine ältere Sophistellgeneration bezeiclllleten nicht mehr am
Leben ist, sondern ein Wort erhebt dl\8 zur sichern Gewissheit,
das Wort K(lTE]nlTOV, das Isokrates über die betl'. Werke jener
Leute braucht (ön Kllt TOllluTa Kat· rrOAU TOIhwv rrpllT/-laTW­
bEO'ttPll O'UTYpa/-l/-lllTll KllTEAtlTOV ll/-liV § 2), denn KllTllAElrrew
heisst doch nun einmal hinterlassen von Sterbenden bez. Verstor­
benen.

Eine unbefangene Erklärung des Helenaproömiums kann
nur zn der von mir nach Spengels Vorgange vOl'getragenell An­
schauung fübren. Es ist die natürliche Erklärung und darum
die richtige, 'Während die von B.Jass entschied en gezwlmgen ist,
wie er ja selbst fühlt 4, und in den Text hinein-, nicht aUIl
ihm herausillterpretirt ist. Anderweitige Stiitzpunkte sind noch
von lJiemandem dafür beigebracht worden, denn den Einwand ö,

1 A. B. 12, p. 69.
2 Isokrates und Athen p,42.
8 An. Is, p. 97 Anm, 3, Vgl. Wilamowitz, Arist. u. Athen, I,

172, Anm.
" Er sagt selbst: Verwirrend i8t freilich, dass im Proömium der

Gegenrede Gorgias, der AufsteUer des Nihilismus, unter dell Sophisten
der früheren Zeit genannt wird.

5 Isokr, sagt freilich § 14 bUl Kai TOV TPlhf/(lVTlX 1TEpl Til.; 'EAEVll<;
ETHUVW, aber das 11eisst doch nur den, der jüng'st über die Holena ge-

l(beill. Mus. f. Phllol. N, F. LIV. 18
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dass dem Isohates nur ein e Helena vorgelegen habe, wird Blass
selbst nicht ernstlich verfeohten. Wir kennen also jenen Autor,
dessen Werk Isokrates zu seiner Helena veranlasste, nioht mit
Namen, und der Name thut ja auoh nichts zur Saohe. Er Ilatte
eine Helena gesohriebeu, mehr eine Vel·theidigung 0.18 eine Lo11­
sohlift, wie Isohates urtheilt, der deshalb ihn zu tibertreffen, das
von jenem Verfehlte besser zu maohen suohte. Trotzdem lobte
ihn Isokrates, das ist allerdings bei der Rinlität, die offenbar
zwisohen den versohiedenen Rhetoren bestand, und nooh mehr
bei dem Charaktel' des Isohates, der selbst von sich aufs höohste
eingenommen alle anderweitigen, nun gar in sein eigenes Gebiet
sohlagenden Bestrebungen zu missachten und mögliohst auoh zu
diskreditit'en liebte, höchst auffallend 1. .Jedenfalls muss jener
Verfasser dem Isokrates also nahegestanden haben und anderer­
seits keine. Respektsperson für Isokratos gewesen sein: beides
ist gegeben, wenn wir in jenem Verfasser einen Sohüler des
IBohates sehen i eine Schülerleistung, die ja vielleicht auoh pllbli­
cirt war, lobt lsolmltes in gewissem Grade, zugleioh ersetzt er
dieselbe durch eine eigne Musterleistung seinen Sohülern wie aller
Welt zur Bewunderung und Naohahmung. Von dem Inhalt des
Gegenstückes wissen wir auoh nichts auszusagen, als dass sicher­
lioh nichts drin stand von dem, was Isokrates in seiner Helena
stehen hat. Zyoha 2 meinte nooh auS § 46 der Isokrateisehen
Schrift etwas CUr den Inhalt des Gegenstückes gewinnen zu können i
er glanbte unter denen, die den Alexandros wegen seiner Wahl
im Schönheitswettkampf tadelten und wohl gar beschimpften,
sei der Verfasser jenes Helenaenkomious gemeint; sicherlioh ver­
kehrt, denn schon der starke Ausdruck äVOIU, den Iso1l:rates
von dem betr. braucht (mv TI1V ävOIUV eE mv EßAU(Jq>~lJ,ll(JUV

11'ep\ EKeiVOU Mblov li11'am KUTalJ,u9Elv), macht diese Beziehnng
auf den vorher gelobten und sonst geschonten Verfa.sser des
andern Enkomions unmöglioh. Das geht entweder auf ein bellon-

schrieben hat, und den icb vor mir habe, nicht den, der allein tiber
die Helena gesohrieben hat i dem widl.'rsprioht auch das 1tapaAI1tUJv
lfltClVTll Ta Toi~ dAAOll; dpl'JJ.lEVa (§ 15), das wir wörtlich zu fassen voll
berechtigt sind.

t Auch für Blass war dies Lob (im Gegensatz zu dem im § 3
gegen Gorgias geäusserten Tadel) ein Ste"in des Anstasses i darum nahm
er seine Zufluobt zu der Behauptung, das Proömium habe mit dem
Helenalabe eben gar keinen Zusammenhang.

I a, a. O. p. 38 sq.



275

deres Enkomion des Paris (die Enkomien kOllnten ja auell \jJ6TOC;
enthalten), wie Ari8totele8 ein 8010he8 als 0)AA€ElXVbpOli; schlecht­
weg zu citiren pflegt 1, oder auf einzelne Stellen aus andern
rhetorischen Deltlamationen, in denen bei Be<arbeitung der sagen­
geschichtlichen Stoffe oft genug Gelegenheit war gegen Paris
harte Ausserungen zu thun 2.

Es eriibrigt noch, die FrRge nach dem Verhältniss der unter
Gorgias Namen überlieferten Helena zU berühren i es kann ganz
kurz geschehen, da sich neues darüber nicht sagen lässt. Spengel
hatte in dieser Rede das Gegenstück der Isokra.teischen zu el'­
kennen geghmbt, weil auf sie das zutrifft, dass sie inhaltlich
nichts mit der Isokrateischen gemein hat, nnd Isokrates schrieb
1TlXpUAllTWV &1TlXVTlX Ta T01<;; aAA01<;; €IPllj.l€VlX (§ 15): doch die­
selbe Stelle giebt aucll schon die Widerlegung des Spengelschen
Schlusses. Isokrates will beiseite lassen, was seine Vorgänger
über Helena gesagt haben, also kann das Fehlen einerinhalt.lichen
Uebereinstimmung unmöglioh eineSohl'ift auf Helena, also auoh nicM
die sogenannte Gorgianisohe Helena als Isokrat.es specielles Gegen­
stück erweisen; diese Eigenschaft besassen eben alle vorisokratei­
sehen Lobreden auf Belena gleichmässig ; dass es deren nooh andere
gab, ist schon daraus zu entnehmen, dass Isokrates vorher gerade
betont hat, man müsse Stoffe wählen, bei denen man alle Sophisten
zu Conkurrenten habe, nioht nooh llnbearbeitete Paradoxien, Nun
hat man nooh keine einzige anderweitige Instanz geltend maohen
können, die das Gorgias Namen tragende Enkomion als Isokrates
Vorlage erwiese 8, gegen diese Annahme spricht aber ganz offen-

1 Dasselbe kann Isokrates wohl nicht meinen, wenigstens ent­
halten die von Aristot. oitirten Stellen (s. Blass A. B. Il2, S. 371 sq.)
nur Lob und Vertheidigung. Ueber die Vermuthung, Polyorates sei
der Verfasser dieses Alexandros gewesen, s. oben p. 258. Keil A. Is.
p. 132 vermuthet Gorgias als Autor, was nioht unwahrsoheinlich.

11 Eine solohe Stelle findet sich z. B. in dem unter Alkidamas
Namen erhaltenen Odysseus (KaTll TTaAalJMou<; 1rpoboala<;), in den
§ 17 sqq., vgl. bea. aus § 18: ' AAeEavopo<; OE a(J'roO "liv Tuva'i.Ka EE­
a1raTi]aa<;, EK TWV OtKWV AaptlJv ßaa n:A'E'i.oTa eOövaTo, an:01rAEWV ttJXETO,
Oi'lK U[OEcr!:l€i<; oilTe Ala !:EVIOV oilTe gewv oobeva, dVOIJU Kai papßapa
l!PTa olll1rpaEUIlEVo;;;, ärncrTu 1t1l.at Kai Toi<; E1tITITVOIJEVOI<; dKOOcr(l1.

8 Dass Isokr. UI, 0--"9 mit § 8 dieser Rede niohts gemein hat,
als dass heide über deu MTO<; handeln, hat schon Albl'echt Jahresber.
1890, p. 21 gesagt; KMaass, HermesXXU (1887) p. 573 Anm. wollte
aus diesen Stellen naohweisen, dass Isokr. das erhaltene zweite Helena­
enkomion doch gekannt habe.



bar, dass der Verfasser desselben sein Werk als rra[TvlOv am
Schlusse selbst bezeichnet. Dann hätte Isokrates in einem Athem
das l!at~EIV im Gegensatz zum ()l!ouba~€lv getadelt und gelobt,
bei den Pal'adoxogrsphen getadelt, bei dem Lobredner der Helena
gelobt. Das ist doch unmöglich, und somit hat das erhaltene
zweite Enkomion auf Relena mit dem Isokrateischen nichts zu
thun 1• Offen bleibt die Frage, ob Gorgias der Verfasser dieses
Enkomions, das unter seinem Namen überliefert ist, wirklic11 ist j

die Möglichkeit ist nicht abzuleugnen, doch will ich nicht darauf
eingellen. Nur das will ich bemerken, dass mir das von WHamo­
witz! geäuBserte Bedenken, Gorgias, der Erfinder des Prosastils,
11abe seine Helena sicherlio11 nie1lt als m:xtTVlOv bezeichnet, noch
nicht gell0hen eI'scheint 8.

Bresluu. K. Muenscber.

1 An Spengels Meinung schliessen sich an zuniichst Blass A. B.
H2 p. 243, ferner Albrecht, Jahresber. 1885, p. 84, Dümmler Abd.
p. 35 u. 52; die gegentheilige Anschauung vertreten BI'. Keil A. Is.
p. 8 Anm. 3, Zycha a. a. O. p. 32 sqq., Maass, Hermes XXII (1887)
p.572.

2 Deutsche Litteraturzeitung 1881, p. 449.
B Auch nicht durch Maass a. a. O. p. 575; Dichter wie Rhetoren

wollen doch mit dem Ausdruck 1l'llhvlOV die bell'. Sächelchen als un­
bedeutender audet'em gegenübet' hinstellen, und das iets gerade, was
auf Gorgias nicht zu passen scheint. Isokrates wird mit seiner Verach­
tung des 1l'(dt€lV (bei ihm hat es tadelnden Sinn, Opp. O"ltOuMt€lV)
wohl treuer Gorgiauer sein. Gomperz, Apologie der Heilkunst (:5itzungs­
bel'. d. Wiener Akad., PhiL-hist. Cl. 120, 1889, Abhdg. 9) p. 165 hlin
die beiden augeblich gorgiallischen Deklamationen schon ihrer Mittel·
mässigkeil lind Langweiligkeit halher für nicht gorgianisch; ein, wie
er selbst bemerkt, unsiehet'es Geschmacksurtheil. Im übrigen fusst er
im wesentlichen auf SpeIlgels in der ouvllTwTJi vorgetragenen Ansicht.




