Zu Plautus.

(Schluss.)

In dem Monologe, den der Parasit Pers. 53 mit den Worten

beginnt:

Velerem atque antiquom quaestum maiorum meum

- Servo atque obtineo,

fihrt er V. 65 fgg. fort: .

Nam publicae re causa quiquomque id facit

Magis qudm sui quaesti, dnimus induct potest

Eum ésse civem | ét fidelem | é bonum.
Da es sich bei dem letzten Verse nicht lediglich um einen
Hiatus in der Cidsur handelt, so darf ich vielleicht darauf rechnen,
dass meine Bemerkungen nicht kurzweg als unberechtigt gegen-
~ iiber der Nothwendigkeit der Hiatusconservirung abgewiesen wer-
den, obwohl Ussing auch hier findet: ‘nulla fere mutatione opus
est.” Von den versuchten Heilungen des Verses hat keiner einen
Schimmer von Wahrscheinlichkeit. Der einzige, der dusserlich
empfehlenswerth scheinen kinnte, gqua fidelem qua bonum, ist
sprachlich falsch; denn qua — qua heisst immer ‘ohne Unterschied
sowohl — als auch’l. Die Herausgeber miissen offenbar anneh-
men, dass der Parasit, der mit der grossten Schamlosigkeit seine
Geschiiftspraxis auseinandersetzt, hier den hochst moralischen
Grundsatz ausspreche, es sei lobenswerth im Staats- und nicht

1 Ich kann es im Interesse meiner Sprachkenntnisse nicht genug
bedauern, dass Klotz ‘Grundziige’ S. 1562 sich nicht herbeigelassen hat
mich zu belehren, warum Most. 1047 qua mares qua feminae, das sonst
bei Plautus stehend ist, an dieser Stelle nicht passt. Nach Scholls Citat
muss man glauben, dass er in Klotz’ verschwiegene Motive eingeweiht
ist. Bis ich besser unterrichtet bin, nehme ich an, dass es fiir Klotz
geniigt eine Emendation als unpassend zu bezeichnen, wenn sie einen
Vers berichtigt auf Kosten eines Hiatus,
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personlichen Interesse ein Sykophant zu sein. Das scheint mir
eine griindliche Verkennung der plautinischen Komik zu sein.
Der Parasit kennt zwei nach seinen Begriffen schickliche Berufe,
erstlich den des Parasiten. Diesen haben sein pater, avos, proavos
ete. griindlich betrieben,

Unde ego hunc (nunc) quaestum obtineo et maiorum locum 1.
Der zweite anstéindige Beruf ist der eines Sykophanten, der sine
suo periclo it aliena ereptum bona, natiirlich sui gquaesti causa.
Dieser Beruf gefillt ihm nicht, ebenso wenig diejenigen, qui fa-
ciunt, mihi placent. Nach diesem, iibrigens ziemlich gewaltsam
herbeigezogenen Ausfall gegen die Sykophanten soll er nun fort-
fahren: ‘Die uneigenniitzigen Sykophanten sind vortreffliche Biir-
~ger’? Wie kann man dem Plautus eine so philistrose Plattheit
zutrauen? Ich bin iiberzeugt, dass er geschrieben hat:

Eum esse civem nec fidelem nec bonum.

Nam ist in der bekannten Weise in der occupatio gebraucht

(Seyffert Scholae I § 22): “Von denjenigen Sykophanten, die PU-

blicae rei causa magis quam sui quaesti id faciunt, rede ich nicht;

denn die sind gar nichts werth’. Und nun wird im folgenden

auseinandergesetzt, wie man denen das Handwerk legen sollte,

némlich dass sie nur cum suo periclo ihr (urewerbe treiben miissten.
Der Hiatus Pers. 550:

"Urbis speciem vidi, | hominum méres perspexi parum
wiirde allseitig, nicht nur von Ussing und Leo, respectirt werden,
wenn er zufdllig in die Didrese fiele. Ritschl bat ihn durch die
gewiss nicht empfehlenswerthe Umstellung mores hominum, Schill
durch Einsetzung von aufem entfernt. Ich setze auch hier wie
Men. 961 das demonstrative Pronomen zu komines hinzu und zwar
lieber dahinter als vorher: homin{um hordum mores, ohne mich
von dem Gleichklange abschrecken zu lassen.

Derselbe Fall wie V. 550 liegt vor V. 685:

Cruminam hanc emere | aut facere, ut remigrét domum.
Den Hiatus dulden nur diejenigen, die auf diesem Gebiete so
ziemlich alles vertragen. Man hilft sich mit wfi, mit aut emere
oder facere eam. Ich halte (huc) ut rem. d. fiir das wahrschein-
lichste. Huc domwum hat Plautus Amph. 684, Epid. 815, Merec.
555 (ad me huc domum), shnliches an zahllosen Stellen.

1 Bcholls Widerlegung meiner Erginzung nunc verstehe ich wieder
nicht. Er sagt: “at dudum obtinuit’. Es handelt sich darum, was seine
Vorfahren frither gethan haben und er-jetzt thut.
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_ Meine Vermuthung ‘Pros.” S. 79 A., dass Poen. 742 zu

schreiben sei: ' '
Foras égredi eccum video lenoném Lycum,

und dass das natiirlich von den Herausgebern aufgenommene
egredier (egredietur CD, Leo schreibt egrediri nach Brix zu Men.
754) nicht richtig sein konne, erhdlt jetzt, denke ich, ausrei-
chende Unterstiitzung dadurch, dass der cod. Turn. nach Lindsay
egredie hatte.

Von den fiir meine Theorie, dass z. B. mea ara weder als
Tribrachys noch als Trochius gemessen werden diirfe, gefihr-
lichsten Stellen ist die eine jetzt wenigstens in Fleckeisens Te-
renz beseitigt, der sich von mir (‘Pros.” S. 385) hat iiberzeugen
lassen, dass Hec. 48 heissen muss:

facite, ut vostra esctoritas

Meae actbritati fautriz adiutrizque sit
statt’ auctoritati. Eine zweite, Trin. 1090, wird unten besprochen
werden. Die dritte ist Poen. 871:

Sine pennis voldre haud facilest; meac alae pennas nén

' habent.

Meine Versuche ‘Pros.” 8. 884 sind kiimmerliche Nothbehelfe.
Ich war nachher in der festen Ueberzeugung, dass méae dlae
recht wenig wahrscheinlich und meae dlae ganz unméglich ist,
also meae schwerlich richtig sein kann, auf den Gedanken ge-
kommen, dass es eine an die Stelle des richtigen si getretene
Interpolation sei, als ich nachtriglich fand, dass thatsdchlich si,
wenn auch nur in B, iiberliefert ist: facile simeae, CD facile st
mee. Also: haud facilest, si alae. Dass das sehr schlagend wire,
wage ich allerdings nicht zu bebaupten. Es giebt aber viele
Verse, die nie geheilt werden werden, und leider nicht sehr viele,
bei denen wir es einem reinen Zufalle verdanken, dass wir nicht
bloss auf die Handschriften des Plautus angewiesen sind, die nur
Falsches verbiirgen.

Vielleicht lisst sich einer oder der andere von denen, die
gich durch prosodische Griinde nicht bestimmen lassen, meiner.
Correctur des in gleicher Weise fehlerhaften bénc &venmisse Poen.
1078 in beme wvortisse beizustimmen (‘Pros.’ S. 890), durch die
Thatsache umstimmen, dass bekanntlich res beme vertit nicht nur
iiberhaupt der iibliche Ausdruck ist, sondern sich auch bei Plautus
iiberall, wo es der Vers erlaubt, wenigstens siebenmal, findet,
Aul. 788, Capt. 861, Curc. 662, 729, Pers. 329, Trin. 500, 572,
male viermal, Curc. 273, Pers. 453, Pseud. 682, Truc. 147, recte
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Aul. 218, hingegen bene evemire, wenn ich nicht sehr irre, nur
einmal, Trin. 715, male Curc. 39, Rud. 1178, facile et fortunate
Epid. 243, lepide prospereque Pseud. 574, wo iberall der Vers
vertere nicht vertrigt.

Milphio hat Poen. 1086 gesagt:

" Festivom facinus vewit mi in mentem modo.

Auf die Frage des Hanno: Quid id est? giebt nun nach unseren
Handschriften Milphio die, wie mir scheint, hochst merkwiirdige
Antwort: Tua opus est opera. Dass der Gefragte ganz correct
antworten miisse: ‘das festivom facinus ist das und das’, wird
Niemand erwarten, der einigermassen den Plautus kennt. Aber
die Antwort muss doch, wenn der Gefragte nicht etwa seinen
Scherz mit dem Fragenden treiben oder sonst absichtlich aus-
weichen will, einigermassen Bezug auf die Frage haben, was,
soviel ich sehe, hier nicht der Fall ist, aber hergestellt wird,
wenn vor opus eingeschoben wird eo: Tua éo opust Opera.

Dem Verse Pseud. 532:

Virtiite regi | ‘Agathocli antecésseris _
oder Agdthocli | antecésseris hat man mit so Zusserlichem Flick-
werk wie Einschub von fw aufhelfen zu konnen gemeint. Dem
ist entschieden der p. VI der kleineren Ausgabe mitgetheilte
Vorschlag Scholls: wvel regi vorzuziehen. Ich halte es aber fiir
besser, denselben Sinn durch Einschiebung von ipsi vor Agathocli
oder vielmehr von gi ips zwischen 7¢-4 zu erzielen. Die Iland-
schriften haben nimlich simmtlich nicht regi, sondern 7ei, wodurch
sie verrathen, dass sie zwischen re und i irgend etwas nicht haben
lesen konnen oder wollen.

Der rex Agathocles erinnert mich an den rex Antiochus,
der es sich ebenfalls gefallen lassen muss einen Vers zu verun-
ziren, Poen. 693 fg.:

Ego id quaero hospitium, 4bi ego curer mollius,

Quam regi Antiocho | oculi curari solent.

Als ich ‘Prosodie’ 8. 516 fg. dafiir empfahl eculei zu schreiben,
glaubte ich, es geniige darauf aufmerksam zu machen, dass die
Pflege der Augen jemandes doch schwerlich Anlass zu einer
solchen Anspielung hitte geben kionnen, dass wir hingegen aus
Granius Licinianus wissen, dass Antiochus Epiphanes durch seine
Vorliebe fiir asturcones Aufsehen erregte. Ich bin inzwischen be-
lehrt worden, dass unter oculi die 0@OoApoi Bacthéwg zu ver-
stehen sind, ja man hat sogar so schreiben wollen. Ich finde
die oculi, resp. d@BoAuol, in uneigentlichem Sivne wo moglich
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIV. 34



530 ' Miiller

noch verkehrter. Dass man die Pflege, die die Aerzte oder sonst
wer den Augen des Konigs (oder Prinzen) angedeihen lassen, zum
Gegenstande eines Witzes iiberhaupt macht und speciell zum Ver-
gleich mit der Aufnahme, die man sich selber wiinscht, heran-
zieht, ist gewiss recht merkwiirdig, noch weniger aber verstehe
ich, wie man es sich denken soll, dass “dem Konige  seine Hof-
leute gepflegt werden. Oder soll regi heissen ‘vom Konige’?
Die Ponys werden fiir den Konig von seinen Stallknechten auf
seinen Befehl so gepflegt, dass es der Gegenstand eines Witzes
wird. Wenn hingegen die Hofleute besonders gut gepflegt wurden,
so werden sie das wohl selbst besorgt haben; jedenfalls aber
sind sie nicht dem Konige gepflegt, und schwerlich wiirde davon
viel in das Publikum gedrungen sein, wihrend wir wissen, dass
der asturco des Konigs Antiochus bei einer pompa auffiel.

Unter den ‘ Prosodie’ S.15—18 (*Nachtr. S. 4) angefiihrten
Belegen fiir die Linge des e (oder 7) im Ablativ der dritten De-
clination sind zwei besonders bedenkliche aus dem Pseudolus,
V. 616 und 761:

'Esne tu an non és ab illo milile Macédonio? und
‘Omnes ordiné sub signis dicam legionés meas.

Hermanns von Ritschl und Flecksisen angenommene Correctur
des ersten Verses: e Macedonia findet gewiss mit Recht keinen
Beifall mehr. Ich habe es lange fiir wahrscheinlich gehalten,
dass Plautus, der durchaus keine griechische Declination kennt,
auch Macedo, Maceddnis nicht geduldet, sondern, wie bekanntlich
Ennius Hannibalis und Hectoris sagte, so auch Macedo latinisirt
und Macedonis, also auch Macedonius gesagt habe. Dem steht
aber ein Vers entgegen, Mil. 44:

Triginta Sardi, séxaginta Mdcedones.

Ob es nun besser ist militeé oder militz (B hat militite) zu schrei-
ben oder vielleicht umzustellen: Mdcedoniensi milite (CD haben
nicht Macedonio, sondern Macedonico; Pseud. 1041 steht wvir
Macedoniensis), lasse ich dahin gestellt. Den V. 761 aber glaube
ich von dem Fehler ordiné befreien zu konnen. Ich will kein
Gewicht darauf legen, dass die Handschriften simmtlich nicht
ordine, sondern ordines haben. Es liegt gar zu nahe, darin nur
eine Assimilation an omnes zu sehen. Aber moglich ist es doch
wenigstens, dass dies s ein Rest von dem his ist, das meiner
Meinung nach vor sub signis einzusetzen ist. Ich meine, Pseu-
dolus hialt bei diesen Worten den Brief mit dem Erkennungs-
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zeichen in die Hiohe als Panier, unter dem er seine Streitmacht
auffiihren wird. :
. Pseud. 625 ergénze ich:
‘Tmmo adest. Ps. Tun dttulisti? | H.  Egomet.

, Ps. Quid dubitds dare? i
zu attulisti id, nicht bloss um um jeden Preis den Hiatus oder
die Messung FEgomet zu vermeiden, sondern weil A attulistin
hat; wenn nicht etwa Scholl p. VII dies richtig deutet: : ZTun?
attulistin? ;

Pseud. 650 bleibt Séam | huc ad nos natiirlich nach Leo un-
angefochten. Fleckeisen, Ritschl, Gotz und sogar Ussing schreiben
Huc suam ad nos, ‘ne cum hiatu legatur ‘Suam huc’’, womit man
sich als Nothbehelf allenfalls zufrieden geben konnte, Scholl p. VII
Suampte, was ganz unerhort ist (einmal suompte). Ich vermuthe:

qui argéntum adferret dtque expressam imdginem
Siiam (ab se) huc ad nos, ciun eo aiebat vélle mitti
muilierem.

Die Méglichkeit die verdorbene Ueberlieferung durch einen
rettenden Hiatus zu schiitzen ist selbst Ussing und Leo abge-
schnitten Pseud. 802:

Hominum gvaritia ego sum féctis improbidr coquos

oder Hominm avaritia. Dass der Versanfang so nicht gelautet
haben kann, wird wohl allgemein anerkannt ausser von denen,
die avdritia fir moglich halten. Deswegen hat man ego umge-
stellt: Hominum égo avaritia und, da auch sém factus nicht richtig
sein kann, fdctus sum. Leo und Scholl (p. VII) #ndern: Homi-
nibm vitio ego sum zwar recht gewaltsam, aber an sich nicht
iibel, wenn mir auch der von Leo geltend gemachte Grund, dass
‘der Gegensatz zum folgenden mon meople ingenio einen allge-
meinen Begriff erfordere’, schlechterdings nicht einleuchten will.
Wenn hominim vitium ein richtiger Gegensatz zu meum ingenium
ist, so ist das bestimmte namhaft gemachte witium, welches ganz
allein hier gemeint ist, ein ebenso richtiger Gegensatz. Wir
wissen jetzt durch Lindsay, dass der cod. Turn. wirklich das
bat, was ohne Kiinstelei in der Wortstellung zu erwarten war:
Avaritia hominum; ibrigens aber wird dadurch nur bestitigt, dass
die Wortstellung in der Ueberlieferung geschwankt hat. Es ist
gleich zulidssig den Vers anstindig lesbar zu machen (wenn es
darauf ankommt) mit der Vulgata: Hominum égo avaritia fdctus
sum — wie, was ich vorziehen wiirde, wenn ich mich zu ent-
scheiden hiitte :
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Ego avdritia hominum fdctus s. 4. c.
Rud. 49 muss, glaube ich, heissen:
Lenoni erat hospes pdr sui Siculis senex
statt i erat hospes. Die Ausgaben haben Erdt ei hospes, Spengel
ST. M. Plautus’ S. 231 meint, dass Ei érat hospés par illius
8. 5. ‘richtiges Versmass giebt’, eine Meinung, mit der ich die
Hoffnung auf Verstindigung aufgebe.

Ebenso muss meiner Ueberzeugung nach der leno eingeflickt

werden V. 61:

Id hic est Veneris fénum. et leno ad prdndium

Vocavit adulescéntem huc
. statt fdnum | et eo. TFleckeisen schreibt fanum Veneris, Scholl
et eadem.

Den Hiatus Rud. V. 65:

Lenbnem abisse. | dd portum adulescéns vewit
beseitigt Scholl durch advenif, besser Fleckeisen durch Einsetzung
von quom hinter portum ‘adsentiente et Muellero et Luebberto
de Quom coni. p. 64 sqq. 223 sqq.: etsi nullum Plautus exemplum
huius generis habet (Ter. duo) totaque narratio caret coniunctioni-
bus’. Den zweiten Grund halte ich fiir- ganz nichtig. Statt
quom diirfte aber dum nothwendig sein. Es folgt:

Illorum navis longe in altum abscesserat .
Ein Prosaiker hitte wahrscheinlich inferim hingezufiigt (Hand
Turs. II p. 308) und auch Plautus, wenn es der Vers erlaubt
hitte. 8. Brix Mil. 1271.

Die eben aus dem Seesturm errettete Paléistra bricht in Kla-
gen aus, dass ihre pictas praecipua von den Gottern so belohnt
werde, Rud. 190 sqq.:

Nam | héc mihi aut labérist labérem hunc potiri,

Si | érga paréntem aut deds me impidvi.

Sed, id si pardte curdvi ut cavérem,

Tum hoc mihi indecore, inique, inmodeste

Datis, di.
Dariiber kann kein Zweifel sein, dass sie meint, sie werde sich
iiber ihr Ungliick nicht beklagen diirfen, wenn sie sich hitte
Impietét zu Schulden kommen lassen; wenn sie aber stets eifrig
bemiiht gewesen sei dies zu vermeiden, so behandeln sie die
Gotter ungerecht, Wie aber das, was die Kritiker zur Herstel-
lung des Textes gefunden haben, diesen Inhalt zum Ausdruck
bringen soll, ist mir nicht verstdndlich, mogen sie nun Nam| hoc
mi haud labori est, Nam mi hoc haud laborist oder Nam hoc mi
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hatt sit labori, Nam hoc hatid est labori oder Nam hoc mihi mil

laborist einsetzen. Welchen Sinn man bei allen diesen Schreib-

weisen dem Worte labor zugeschrieben hat, weiss ich nicht; nach

dem, was mir iiber die Bedeutung des Wortes bekannt ist, ist

hoc hawud laborist und nil laborist widersinnig. Der Fehler liegt

in aut, das man wie so sehr oft lediglich der @usseren Leichtig.

keit zu Liebe in haut gedndert hat, ohne sich allzusehr iiber den -
Sion den Kopf zu zerbrechen. Ich bin iiberzeugt, dass aut ver-

lesen ist statt saf: '

Nam hoc miki sat laborist —,

d. h. laboris est: ‘Ich bin geniigend geplagt, wenn ich schuldig
bin, im anderen Falle ist die Behandlung tiber die Massen un-
gerecht’. ’

Den Hiatus im zweiten Verse beseitigen andere auf gewalt-
same Weise, Scholl durch Zusatz von Sic vor si. Ich halte Si
(ego) erga fiir Husserlich ebenso wahrscheinlich und dem Sinne
nach fiir besser: ego — me impiavi. V. 194 hat Skutsch vor-
trefflich hergestellt: nam guid habebunt sibi digni impii posthac
statt sibigni oder sibi igni. Vgl. Amph. 185.

Wenn der Versanfang Rud. 481 von Seyffert richtig, wie
es scheint, hergestellt ist: Heus (exi), Plolemocratia aus Eu si
oder (H)eus si mit Zwischenraum zwischen beiden Wortern (cod.
Turn. hat Heus aga si), so muss die zweite Hilfte lauten: cdpe
héne urndm tibi. Moglich mag das sein; ich wiirde als Heraus-
geber schreiben: :

Heus éxi, Ptolemocrdtia, hanc urnam cdpe tibi,
auch um die Hiufung von acht Kiirzen zu vermeiden. .

Dass Rud. 497 der fehlende Schlussjambus:

Utindm, quom in aedis me dd te adduzistt _
wahrscheinlich aus Mil. 121 in aedis me ad se deduxit domum
zu entnehmen ist, habe ich in den Abhandl. fiir L. Friedlénder
S. 543 bemerkt. Die Herausgeber setzen tuas hinzu, Scholl lu-
tum, Langen Fleckeis. Jahrbb. 1889 S. 175 hospitem usw.

~ Rud. 561 hat A nach Gotz-Scholl:

Nescio quem metuentes miserae? mocte kac aiunt proxuma,
~ die iibrigen Handschriften Zac nunc (so auch cod. Turn.) oder
non. Das vorletzte Wort ist also in der Ueberlieferung unlesbar
gewesen. Aiunt setzen zwar Gotz-Scholl nebst Leo, der auf
Ribbeck z. Mil. 61 verweist, in den Text, werden damit aber
hoffentlich keinen Anklang finden, denn der folgende Vers lautet:

Se iactatas atque eiectas hodic esse aiunt ¢ mari.
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A hat offenbar sein giunt daher entnommen in der bekanuten
Weise. Die meisten Herausgeber haben wero in den Text ge-
setzt, was unbegreiflich wire, wenn dies nicht als Lesart von A
gegolten hitte. Ich habe ‘Prosodie’ S. 225 A. gesagt, es sei
“sicherlich mocte hac tota promuma zu scbreiben’, und Ussing
hat dies angenommen, bereut es aber in den Anmerkungen: aliud
- fuisse ctedo, fortasse ‘muper’”. Scholl bemerkt dazu: Brixius
accusativum recte requirebat’. Dass Plautus Zeitbestimmungen
auf die Frage wie lange? nur im blossen Accusativ, nie mit per
(per Dionysia etc. heisst ‘wihrend der D.”) oder im Ablativ hat,
war mir wirklich nicht unbekannt. Aber ich glaubte, dass eine
Zeitbestimmung nicht nach #usseren Umstinden wie Zusatz von
totus, sondern nach dem Sinne zu beurtheilen sei. Meinen die-
jenigen, die nur noctem hamc totam promimam gelten lassen, wirk-
lich, dass nocte hac prozuma — hodic aufhért eine Zeitbestimmung
auf die Frage wann? zu sein, wenn “ganz’ hinzutritt? Das wire
dhnlich, wie wenn Jemand %oc sacculo darum fiir unméoglich hielte,
weil ein saeculum eine recht lange Zeit sei. Ich bleibe dabei,
dass “sicherlich mocte hac tota prozuma zu schreiben’ ist.
Rud. 1045 fgg. scheint mir nothwendig etwas wie:

Sério edepol, qudmquam volo ego, vds quae voltis, millieres,

Meétuo, propter vés (viy ne uzor méa me extrudat aedzbus,

Quaé me paelicés obduxe dicet ante oculds suos.
Die Handschriften haben gquamquam wvobis quaevoltis, ferner wos
ne uwor und adduzisse. Fleckeisen schreibt: quamg. vos quae
voltis cupio und: wos mea uxor me me extr., Ussing: wobis quae
voltis wolo und: wvos me wuxor, Scholl: volui, vos quae und: Male
metuo, Leo nach Gruter: wobis {wolo) quae, alle adduze. Zu V.
1046 vgl. Mil. 1124 vi extrudam foras allerdings im Gegensatze
zu si voluntate nolet, zu obduxe Merc. 786 in aedis scorta obduc-
tarier, arg. 6 eum putat wxzor sibi obduze scortum.

Rud. 1069 erginze ich lieber das iiberlieferte:

Qué modo | habeds, id refert, iirene an iniirig
durch Zusatz von quod habes hinter habeas ohne id als durch Aen-
derung von 4d in illud mit Camerarius, Fleckeisen, Ussing oder id
rei refert mit Bothe ungefihr gleich schon wie Quomodon oder id
mea refert mit Scholl. Quod habes ist keineswegs bloss Vers-
fiillang. Gripus hatte bestritten den Koffer zu haben. Auf die
Erwiderang des Trachalio: Negas, gquod oculis video antwortet
Gripus: '

Habeo, non habeo, quid tu me curas, quid rerum geram?
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Nun constatirt Trachalio nochmals die Thatsache, die jener mit
den Worten: habeo, non habeo hat dahingestellt sein lassen wollen.

Rud. 1090 corrigire ich lieber durch Hinzuftigung von hoe
hinter obsecro:

" Unum te obsecro (héc), ul te huius commiserescat millieris
als durch fed, wie die Herausgeber allgemein, sogar Ussing und
Leo, schreiben: ted huius. Dass auch Capt. 241 steht nunc tec
hoc unum Obsecro (die Herausgeber mit den Handschriften: nunc
obsecro te hoc wnum)l, ist unwichtig.

Rud. 1200 lésst sich zufillig die Liicke nicht durch einen
erlaubten Hiatus verdecken:

Tussique | exire hic servom eius, ut dd forum
oder auch ewmire | hiic oder sérvom | eius (so Leo). Fleckeisen
und Ussing stellen mit Acidalius um: eius servom, Koch schlug
vor servolum eius (nicht servo ewm cius), Scholl setzt propere hinter
eius ein. Plautus pflegt bei cwire, egredi, prodire, evocare, proferre,
efferre aus dem Hause infus hinzuzusetzen, und da dessen Aus-
fall hinter eius besonders wahrscheinlich ist, schreibe ich: servom
ei{us intyus, 4t ad forum.

Meine ‘ Nachtrige’ S. 148 kurz hingeworfene Conjectur zu
Rud. 1347.

Tecum hic habeto tdmen, utut idraveris
statt % 0% duraveris, wie ich mir einbilde, im Interesse des Plautus-
textes ausfiihrlicher zu begriinden, veranlasst mich die Wahr-
nehmung, dass man nicht nur mich, sondern-auch den Dichter
nicht verstanden haben muss. Ussing und Scholl halten den
Vers fiir eine Dittographie von V. 1350:

Tamen fiet, etsi ti fidem servdveris,
und letzterer klammert ihn darum ein. Dies ist meiner Meinung
nach ein Irrthum. Nachdem Gripus dem Labrax die Verwiin-
schung vorgesprochen hat: '

Si{quid) fraudassis, dic, ut te in quaestu tuo

Venus eradicet caput atque aetatem tuam,
fiigt er bei Seite den Wunsch hinzu, dass dieser Fluch nicht
blos unter der angegebenen Bedingung: si quid fraudassis, son-
dern unter allen Umsténden, sive fraudassis sive fidem servaveris
(V. 1850), sich erfiillen moge, d. h. wtut duraveris: Tecum hoc

1 V. 240 lautet nach meiner Ansicht: Auidio. Et propiérea te,
ut memineris, monco saépius oder besser méneo te, ut mem., saépius, nicht:
saepitis ted, ut mem., moneo.
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habeto (d. h. ut Venus te eradicet), ufut iuraveris. Als Labrax
diese Verwiinschung nachgesprochen hat:

Tllaec advorsum si quid peccasso, Venus,

Veneror te, ut omnes miseri lenones sient,
begleitet Gripus auch dies mit der vielleicht ebenfalls fiir sich,
moglicherweise aber auch zum Labrax gesprochenen Bemerkung:

Tamen fiet, etsi tu fidem servaveris.
Was hier dittographisches sein soll, verstehe ich ebenso wenig
wie Ussings ganze Auseinandersetzung. Das iiberlieferte ubi ist
weder in temporalem noch in sonst einem Sinne erklirlich, das
von Schéll “duce Muellero’ p. XV der kleineren Ausgabe vor-
geschlagene uti m. E. ebenso wenig.

Stich. 151 fg. (parasitum) mittere ad portim volo,

St quae forte ex ‘Asia mavis héri | aut hodie vémerit.
Schade, dass nmavis nicht mit einem Vocal endigt oder hinter quae
steht; dann hitten wir einen unautastbaren Hiatus in der Diirese
mehr. So hat man sich beholfen mit dem Zusatze von eo hinter
heri, Gotz mit der falschen Aenderung von auf in vel. Niemand
scheint bemerkt zu haben, dass heri aut hodie unvertrdglich ist
mit dem folgenden:

Nam dies totos apud portum servos unus adsidet;

Sed tamen volo intervisi. Propera atque actutum redi.
Wenn alle Tage vom Morgen bis Abend ein Sklave im Hafen
sitzt, um die Ankunft des Erwarteten sogleich zu melden, so hat
es keinen Sinn, wenn am Morgen des fraglichen Tages ein ex-
presser Bote geschickt werden soll, um nachzusehen, ob ein Schiff
gestern oder heute’ gekommen ist. Dass ‘gestern’ keins ge-
kommen ist, hat die Sprechende von dem Sklaven, der gestern
totum diem ad portum adsedit, gehort, und ein ‘ heute’ im ge-
wohnlichen Sinne giebt es nicht; denn es ist noch ganz frith am
Morgen. Niamlich dem Parasiten, der geholt werden soll zum
intervisere, ist der Sklave Pinacium zuvorgekommen, der wie alle
Tage von seiner Herrin geschickt worden war ad porium cum
luci simul (V. 864). Dieser erzéhlt, wie er, als commodum se
sol superabat ex mari, die portitores percontatur, ecquae navis ve-
nerit ex Asia. Als diese Frage verneint wird, sieht er grade das
ersehnte Schiff einlaufen, erblickt auch selbst seinen Herrn und
huc citus praecurrit (V. 391), um die frohe Botschaft zu iiber-
bringén. Die beabsichtigte, aber, wie wir gesehen haben, ver-
eitelte Sendung des Parasiten kann also unmoglich den Zweck
haben zu ermitteln, ecquae navis heri aut hodie vemerit, sondern
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nur, ob nicht ein Schiff in der Nacht gekommen ist. Die Un-
geduld der liebenden Gattin ist so gross, dass sie die Zeit nicht
abwarten kann, bis der regelmissige Bote voraussichtlich Nach-
richt bringt. Ich glaube, aut ist, wie Rud. 190 aus saf, so hier
noch leichter aus huc verdorben, und, nachdem das geschehen
war, stellte sich zu dem aut hodie statt des vielleicht schwer
lesbaren noctu ein her: wie von selbst ein. Ich lése also: nocitw
huc hodie wvenerit, d. h. “in der heutigen Nacht’ wie hodic
vesperi usw.
Stich. 215 Prae maerore adeo miser atque aegritudine
Consénui; paene sum famé | emértuos
haben die Herausgeber durch Hinzufiigung von 4psa, ipse und d
auf zweifache Weise, famed wund demortuos, fortgeschafft. Ich
halte den Ausfall von iam vor emortuos auch um des Sinnes
willen fiir wahrscheinlicher.
Stich. 248 Rogare tussit te, | ut opere mdzumo
Meciim simitu ut tres ad sesé domum.
G. Ego illo mehercle véro eo quantim potest
oder illo m&hercle. Als ich * Nachtriige’ S. 52 empfahl Ego 116
tecum hercle, illo mit den Palatt., hielt ich es fiir unnéthig da-
rauf aufmerksam zu machen, dass die Lesart von A illuc statt
des gewiss richtigen illo vielleicht auch auf fecum hinweise, und
glaubte, es geniige das Vorhergehende zu citiren, auf das Bezug
genommen wird: Mecum simitu ut ires. Ich hatte damals noch
ungeklirte Vorstellungen iiber die Beweiskraft von Griinden. Im
ersten Verse hat zwar Niemand das fe %/ mit folgendem u# fiir
richtig gehalten?!, sondern man hat ted hoc, te nunc, sogar nicht
nur wenig wahrscheinlich, sondern zweifellos falsech mit Gruter
temet geschrieben (lemet heisst nur ‘dich selbst’). Vielleicht ist
es der Erwigung werth, ob sich nicht auch fe (propere) opere
mazumo empfiehlt trotz des Gleichklanges.

Der eine der beiden jungen Ehem#nner, Pamphilippus,

! Fiir richtig gehalten hat man nicht nur, sondern meine ent-
gegengesetzte Meinung gemissbilligt iiber Cic. Att. III 5 Tantum te oro,
ut, quoniam me ipsum semper amasti, ut eodem amore sis, wo ich so
kithn gewesen bin, das zweite ut in nunc zu #ndern. Die von Lehmann
ep. sel. I 11 fiir doppeltes ut angefiihrten Stellen kannte ich nicht nur,
sondern kann sie auch, wie ich Rh. Mus. 1898 8. 123 gesagt habe, noch
vermehren, u. a. mit Rud. 1256, vermag aber noch heute keine Reue
iiber meinen Mangel an Respect vor der Ueberlieferung zu fiiblen. 8.
auch oben Cas. 512. )
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wiinscht nach der langen Seefahrt sich zu restauriren. Impransus
ego sum, sagt er Stich. 533. Der andere, Epignomus, fordert
ihn auf: Abi infro ad me et lava. Darauf erwidert der erste, er
wolle nur erst deos salutatum alque uzorem im eigenen Hause
vorsprechen. Epignomus: “Deine Frau ist bei der meinigen eifrig
mit der Zurichtung zu unserer Bewirthung beschiftigt’, Die
Antwort des Pamphilippus lautet V. 537 nach der allgemein an-
genommenen Correctur Lachmauns:

‘Optumest; iam istbc morai minus erit; iam ego apid

te ero.
Die Handschriften haben morae. Dass dies einfache ©desto we-
niger lange wird es dauern’ nicht ertriglich wire, wird Niemand
behaupten, besser aber scheint es mir die auch aus Ter. Andr. 420
bekannte Ausdrucksweise mora est in aliguo hier herzustellen :
morae in me minus erit, d. h. “dann wirst du auf mich um
so weniger zu warten haben’. Istoc heisst ‘darum, um so’ wie
Trin. 373, Rud. 1234 usw.
Den Hiatus Stich. 606 : :

Noén tw scis, quam | éfflictentur hémines noctu hic in via?
hat man auf die iibliche Weise dusserlich ausgeflickt durch Nonne,
quamde, quantum, ut statt gquam, ohne sich, wie es scheint, son-
derlich um das wesentliche, den Sinn, zu kiimmern. Kommt es
denn auf die Art und Weise oder die Stirke an, mit der die
Leute insultirt werden? Ich denke, vielmehr auf die Hiufigkeit
der Fille, d. h. quot efflictentur, wenn nicht etwa quantum
efflictetur hominum. .

Stich. 644 kann auch gelautet haben:
 Qui hercle flla (tamen) causa dcius nihilo venit.

Stich. 718 Haut tuom istuc est te vereri; eripe ex ore tibias.
Fiir meine Annahme, dass dies nicht richtig sein kann, spricht
erstlich der #ussere Umstand, dass fe vereri mangelhaft verbiirgt
ist, da cod. B te wuerereri hat. Dass dies revereri heisst (ent-
standen aus fe vereri mit iiberschriebenem re), habe ich lange
vor Seyffert (Gotz-Scholl p. XXI, wo uereri verdruckt ist) “schiich-
tern vermuthet’  Prosodie’ 8. 312. Zweitens ist fiir mich ebenso
wenig lesbar veréri | éripe wie veréri eripe. Von Skutsch’s ve-
reri. | érpe mache ich keinen Gebrauch. Drittens ist tuom est istuc
te vereri meines Wissens kein Latein. Ich kenne wohl miki licet
me aliquid facere (Cas. 89), obicio tibi te fuisse (Cic. Att. I 16.
10), aber etwas wie meum est me hoc facere habe ich weder je
gelesen noch halte ich es fiir moglich, wenn nicht etwa me in
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dem Sinne von memet stehen soll. Endlich konnen die letzten
Worte des Verses m. E. unmiglich so, wie sie die Herausgeber
verstanden haben, richtig sein. Das vorhergehende: Bibe, tibicen
asw. ist an den Flotenbliser gerichtet, eripe ex ore tibias, scheint
man anzunehmen, auch, der also damit aufgefordert wird sich
die Flote aus dem Munde zu “reissen’. Aus dem Munde pflegt
man doch sonst wohl nur einem anderen etwas zu reissen, sich
selbst hochstens einen kranken Zahn oder sonst etwas storendes
festsitzendes. Ich glaube, dass diese Worte nicht an den Floten-
bliser, der trotz der Zurede: ‘Trink, du bist doch sonst nicht
bléde’ noch immer weiter blist, sondern an Stichus gerichtet sind :
‘Wenn er gar nicht horen will, so reiss ihm mit Gewalt die Flote
aus dem Munde’ : eripe ex ore (ei) tibias; worauf derselbe ant-
wortet: Ubi illic biberit —. Die Liicke, die die Handschriften birnter
verer: haben, soll vielleicht nicht einen Wechsel der redenden,
sondern der angeredeten Person andeuten.

Ob man Stich. 771 die von den meisten Herausgebern bei-
behaltene handschriftliche Lesart lesen soll: Fac tu héc mods | St.
At tw héc modo oder héc modo. At tu | héc modo, weiss ich
nicht. Ich bin iiberzeugt, dass, ebenso wie z. B. Most. 571 den
Worten hic homo inanis est die des anderen entsprechen Hic
homost certe hariolus und unsrer Vermuthung nach V. 566 Hic
ad me it und Hic hilarus est, so auch an unsrer Stelle auf Fac
tu hoc modo erwidert wird A¢ {fac) tu hoc modo, wenn nicht
etwa bloss Fac tu hoc modo.

Trin. 157 fg. Si quid eo fuerit, cérte illius filiae,
Quae mihi mandatast, hdbeo, dotem | vinde dem.
Den Hiatus haben diejenigen, die ihn fiir unzuléissig halten, recht
wenig iiberzeugend durch Zusatz von ei vor unde oder habeo,
olim, illi, inde, ab eo, von cunde zu schweigen, beseitigt. Ich
denke, si fuerit — habuero ist wahrscheinlicher.
Trin. 722 At(que) aliquem ad regem in saginam merus sese
, coniecit meus.
Dass hierin erus und si se comiexit steckt, ist natiirlich lingst
erkannt (Ritschl in der ersten Auflage und Fleckeisen schrei-
ben quom erus se comiexit, Leo: Ad alig. regem — sese con-
iciet); ich weiss aber nicht, warum man es allgemein vorzieht
st erus se zu stellen statt erus si se. Das merus fiir erus stammt
doch offenbar aus der Nachbarschaft mit saginam.
Trin. 1017 fgg. Quid, homo nili, non pudet te? tribusne le poteriis
Mémoriam esse oblitum? an vero, quia cum frugi| héminibus
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Ibi bibisti, qui ab alieno facile cohiberent manus?
sagt der Dbetrunkene Sklav zu sich selbst. Man hat V. 1018
durch homonibus oder Zusitze wie tu, quiane herstellen zu konnen
vermeint. Reiz zog quoniam statt quia vor. Ebensv nahe liegt
auch das nicht selten in causalem Sinne gebrauchte guando. Ich
bin aber soweit davon entfernt dies empfehlen zu wollen, dass
ich vielmehr behaupte, der Fehler liegt gerade daran, dass das
quia — bibisti den Schein eines Causalsatzes erweckt hat, wodurch
auch Ritschl zu einer gewiss falschen Versumstellung sich hat
verleiten lassen, dass vielmehr in quia ganz etwas anderes stecken
muss. Stasimus kann unméglich nach dem Grunde fragen, warum
er memoriam oblitus est, er sagt vielmehr: ‘Waren die, mit denen
du gezecht hast, etwa Leute, die gestohlenes herausgeben werden?
Nein, es waren Cerconicus, Crimus usw. Quid ego, quod periit,
petam?’ Wenn er nun als seine Zechgenossen fiinf ganz bestimmte
Personen mit Namen nennt, so diirfte die Frage wohl gerecht-
fertigt erscheinen, ob nicht in dem gquia steckt gquingue. Fiinf
Schufte sind gefahrlicher als einer oder zwei.

Trin. 1051 hat sich vermuthlich Plautus nicht entgehen

lassen lieber zu sagen: -

Si quoi mutuom quid dederis, fit pro proprio pr oditum
als perditum.

Trin. 1089 fg. nimc hic disperit miser

Prépter cosdem, quirum causa fui hac actate exéreitus
verriath sich fiir mich schon dadurch als verdorben, dass nur die
Wahl bleibt fui hac als Pyrrhichius oder als eine Lénge gelten
zu lassen, beides m. E. gleich unméglich. Der Vers wiirde
schwerlich sonst Jemand Anlass zu Bedenken gegeben haben, wenn
nicht Nonius merkwiirdiger Weise aus demselben citirte: fui hoc
aetate exercitus als Belag fiir ‘aetas masculini’. Der Gedanke,
dass diese thorichte Notiz zuriickzufiihren sei auf eine Lesart hoc
aetatis, liegt so nahe, dass es merkwiirdig wire, wenn er nicht
vielen gekommen wire, u. a. auch mir ‘Prosodie’ 8. 391, und
doch diirfte dies nicht gut moglich sein. Wenn Bergk ‘ Beitrige’
S. 150 meint, es geniige zur Begriindung dafiir, dass actafe nichts
anderes sei als aefatis, auf mage statt magis zu verweisen, so
scheint mir das nicht viel anders, als wenn Jemand behauptete,
die Form protinam fiir protinus geniige zu der Annahme von
asinam fiir asinus. Leo “Forschungen’ 8. 276 fg. giebt nun
Bergk darin Recht, dass durch das Zeugniss des Nonius ‘aclate
= actatis als im 2.—3. Jhrh. in einer Plautusausgabe vorhandene
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Schreibweise erwiesen’ seii; aber durch eine sehr eingehende
Untersuchung iiber den plautinischen Gebrauch von %oc, illuc,
istuc, quid, id aetatis und hac, illa, ista aetate kommt er zu dem
Resultate, dass an unsrer Stelle nur kac actate moglich, also die
handschriftliche Lesart beizubehalten sei. Ich bin nun nicht ganz
‘sicher, ob ich seine Ansicht richtig begriffen habe, weil sie mir
nidmlich so wunderbar erscheint, dass ich lieber an meiner Fas-
sungskraft zweifle. Wenn ich Leo richtig verstehe, so lehrt er,
hoc, illud, istuc, id, quid aetatis stehe bei Substantiven und Pro-
nominibus, wenn diese fehlten, sei nur kac ete. aelate richtig,
weil jene Ausdriicke so zu sagen adjectivisch, diese adverbial
seien. Diese letztere, keineswegs deutlich hervorgehobene Unter-
scheidung mag im wesentlichen in der Praxis zutreffen. Hac aefate
ist Zeitbestimmung auf die Frage wann? hoc aetatis mag bauptstich-
lich als attributive Bestimmung eines Namens gebraucht werden 2.
Dass aber die Wahl zwischen den beiden Ausdrucksweisen davon
abhingen soll, ob ein ego oder dergl. ausdriicklich dasteht oder nicht,
das ist doch ganz undenkbar. Heisst etwa excercitus fui weniger
“ich bin geplagt’ als ego exercitus fui? ist es nicht erlaubt libens
feci statt libenter zu sagen, wenn kein ego hinzugesetzt ist? Eben-

L Ich habe mir oft die fiir mich natiirlich sehr wichtige Frage
vorgelegt, woher es kommt, dass mir in der modernen Plautuskritik
so viel theils unverstdndlich, theils unsympathisch ist. Dies ist einer
der Falle, der mir die Antwort besonders deutlich giebt. Leo zieht
grosse Schlussfolgerungen aus Schreibweisen wic mercede statt mercedis
Aul. 448, Hercule statt Herculis Rud. 161, aetate statt actatis an unsrer
Stelle. Ich finde Aul. 448 nichts zu bemerken als den Ausfall von pro
hinter medico (pro mercede, nicht mercedis), Rud. 161 ist fiir mich (wenn
es sich iiberhaupt lohnt den Vers in Betracht zu ziehen) Hercule vor
socius nichts als eine der gewdhnlichsten Verschreibungen. Fiir das,
was Leo aus des Nonius Schreibweise hoc actate fiir die Kritiker des
2.—3. Jahrhunderts folgert, habe ich gar kein Organ. Kurz die Art
von Respect, die man noch immer der Ueberlieferung entgegenbringt,
fehlt mir génzlich. Von anderen trennt mich principielle Verschieden-
heit der Ansichten iiber die Grundsitze der Kritik.

2 Dass diese Unterscheidung grammatisch unbegriindet ist, zeigt
die Vergleichung der in dieser Beziehung gleichartigen Ausdriicke wie
hoc moctis, id temporis, quidvis ammi, die gar keine Beziehung zum No-
men haben. Leo giebt sich Miihe 8. 277 A. 1 seiner Theorie wider-
sprechendes zu accommodiren, vergeblich. Merc. 972 lisst sich schlechter-
dings nicht erkldren: te filio amicam eripere istac aetale haud aequom
fuerat, als ob damit die Zeit des eripere angegeben werden sollte, son-
dern nur ‘ein so alter Mann wie du’.



542 . Miiller

go unverstdndlich ist mir Leo’s Unterscheidung von koc aetatis
‘auf dieser Stufe der Lebenszeit’ von istac actate “in diesem Lebens-
alter, sei es Alter oder Jugend’. Die Atusdriicke ‘in diesem, in
jenem Alter’ beziehen sich immer auf eine bestimmte Stufe der
Lebenszeit, sei es Alter oder Jugend. Hac aetate sagt der spre-
chende von sich, ista von dem anderen. Ganz verungliickt ist
aber der Vergleich mit %hoc moctis und hac mocte. Hoc noctis
heisst “zu dieser bestimmten, frithen oder spiten, Nachtzeit’, ge-
rade wie id temporis bei Cicero immer ‘zu dieser Tageszeit’, d. h.
‘schon so frith’ oder ‘noch so spat’ (Philo). XIX 8. 327 fg.),
hac mocte “in dieser Nacht’ im Gegensatz zu einer andern. Der
Vergleich wiirde treffend sein, wenn “die jetzige Stufe des Lebens-
alters’ sich so von °“das jetzige Lebensalter’ unterschiede wie
“diese Stunde der Nacht’ von “diese Nacht’, oder wenn jemand,
der in einem bestimmten Lebensalter (wie hac aefate) etwas thut,
nicht immer zugleich ein Mensch von einer bestimmten Alters-
stufe wire.

Dass Nonius wirklich %oc aetate in seiner Quelle vorge-
funden hat und seinerseits unmoglich eine Verwechslung mit Aoc
aetatis vorliegen kann, scheint mir unbestreitbar. Die Annahme,
dass Plautus hac aetale geschrieben, Jemand dies bewusst in hoc
actatis und derselbe oder ein anderer Jemand dies wieder in Zoc
aelate umgesetzt habe, ist fiir mich ausgeschlossen, wofiir ich
mir geduldig den Tadel derer gefallen lassen will, die mage und
aetate parallelisiren. Ich bin iiberzeugt, dass Plautus ebenso
wenig hac aetate wie hoc aetate oder hoc aetatis geschrieben hat,
und dass des Nonius Zeugniss nur einer der unzihligen Beweise
der grenzenlosen Verderbtheit unsres Textes ist. Als ich, spit
genug, zu dieser Ansicht gekommen war, habe ich den Ausdruck
selbst etwas niher ins Auge gefasst, und das Resultat dieser Be-
sichtigung ist, dass das etwaige (hohe) Alter des sprechenden (er-
withnt wird es sonst nirgends trotz mehrfacher Gelegenheit) hier
ganz gleichgiiltig ist, vielmebr nur der Gegensatz zwischen frither
und jetzt in Betracht kommt:

"Ego miser

Mé servavi, sdlvos redii, ntinc hic disperit miser

Propter eosdem, quérum causa fier am antehac exéreitus.
Trin. 1108 haben die Handschriften:

Nil est moracii (moratii) ambula actutum redi.
Die neueren Herausgeber schreiben simmtlich mit Ausnahme von
Leo: morae. cito ambula, wie ich glaube, nur um der von Ritschl
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angefiihrten Parallelstelle ‘willen Pseud. 920 Ambula ergo cito.
Immo otiose volo, die fiir diejenigen unmoglich viel bestechendes
haben kann, die wissen, dass Plautus ambule mit in sus und bene
verbindet, sonst immer ohne weiteren Zusatz hat (As. 488, Cure.
240, Pers. 250, 750, Poen. 717, Pseud. 263). Ausserdem hat
man noch nihil ambula, i, 3, ambula, i nunc, ambula, quin ambula,
morai und gar morais vorgeschlagen. Meine “Prosodie’ S. 670 fg.
A. 2 vorgebrachte Conjectur morae istic; ambula oder #hnl.’
wiirde ich hier nicht erwihnen, wenn mich die stillschweigende
Nichtbeachtung derselben von Seiten der Herausgeber davon hiitte
iiberzeugen konnen, dass sie nicht besser wiire als alle anderen.
Der Angeredete erbilt den Auftrag V. 1103 fgg.:

Curre in Piracum atque unum curriculum face.

Tubeto Sagarionem, quae imperaverim,

Curare, ut efferantur, et tu ito simul.
Die Fortsetzung: Solutumst portitori iam portorium dient mit zur
Begriindung, warum er sich damit nicht lange aufzuhalten brauche
und dem Befehle sich zu beeilen desto besser nachkommen konne.
Das vor actutum redi stehende ambula heisst etwa “Marsch, vor-
wirts’. Bei der jetzigen Interpunction (ich hatte a. a. O. noch
die frithere falsche zu bekémpfen, ohne zu wissen, dass Geppert
bereits die richtige hatte) ist IVihil est morae zur Noth zu ver-
stehen: ‘Nichts halt (dich) auf> wobei morac Genetiv oder Dativ
gein kann. Ich glaube, dass es Dativ ist, schon deswegen, weil
aliquid alicui morae est dem Plautus geldufig, nikil morae == nulla
mora, wenn ich nicht irre, nicht nachweisbar ist. Dass in jener
Verbindung ein Dativ der Person, wenn er fiir das Verstindniss
nicht nothwendig ist, fortgelassen werden kann, verstinde sich
auch ohne Beweisstelle (Amph. 972 faxo haut quicquam sit morae,
ndmlich ¢bi) von selbst; dass er aber hier ausgelassen wire,
wo er, wie ich eben sagte, nur eben ‘zur Noth’ entbehrlich ist,
glaube ich erstlich darum nicht, weil er sonst, wenn ich mich
nicht tidusche, immer zugesetzt ist (Bacch. 224, Mil. 1190, Pers.
86, Rud. 412; cf Aul. 588. Oben zu Mil. 1279), und ausser-
dem weil die Spuren der Handschriften noch viel deutlicher als
auf istic oder gar auf cito oder gquin auf tibi hinweisen:

Nil ést morae tibi. 'Ambula, actuttim reds.
Breslau. C. F. W. Miiller.





