
Zn Plautus.

Dass mde a ohne iam ungebräuchlich sei, ist keine neue
Lehre. Plautus hat diese Verbindung Cas. 4 und Paeud. 970
iam inde a prineipio, Bacoh. 1007 inde a pt'ineipio iam, Baooh.
1207 iam inde ab aduleseentia, Mero. 521 iam in4e a matut'a
aetafe (matura iarn inde aetate Codd.), Capt. 645 iarn inde usque
- a p!~ero, Stioh. 175 Quia inde iam a paua:illo J'idieulus fu'i
(die Handschriften setzen puet·o hinzu). Ausserdem findet sie
sioh bei Terenz, Pacuvjull (iam inde abhine) , Cicero, Sallust,
Livius. beiden Plinius, Pomponius Mela, Columella, Tacitus,
Sueton, Frontin, den script. hist. Aug., Ammian, Macrobius, Snl­
picius Severus, Dictys, Apulejus, Ausonius, Orosius u. s. w.,
ferner iam inde ohne a bei Cioero, Livius, Stanus, Solin, Ammian
u. s. w., iam a ohne inde bei Cato, Terenz, Cicero, Columella,
Sulp. Viotor etc., iam hinc a bei Sidon. Apoll., iam hine bei
Livius, Columella, Plinius, Quintilian, Florus, Valerius Flaccus,
Fronto, Ammian u. s. w., iam usque a bei Cicero, iam tum a bei
Aurelius Victor und Dictys. Sollte es danach nioht sehr wahr­
scheinlich sein, dass Amph, 253 Plautus nicht

Haec illic est pugnata pugna I Usque a mane ad vesperum,
auch nicht illi vi pugnata pugnast noch pugnata pugna' in d e
a mani usque geschrieben hat, sondern iam usque (wie V, 31l:1 auch
in der Diärese muraenam iam ea:ossare)? Inde a ohne iam habe
ich abgesehen von Varr. Men. 402 in ni.cht zeitlichem· Sinne inde
ab uno quoque compito und Fest. 166 a 29 inde a principe . ..•.
appellata est nirgends gefunden als bei Gellius X 28 und Plautus
Trin. 305:

Qui homo eum animo inde ab ineunte aetOle depugnat suo,
wofür Qui hOmo cum animo iam inde - doch wohl nicllt em­
pfehlenswerth ist, eher Qui cum animo iam inde ab -.

Zu Amph. 347 bemerkt Leo sebr richtig, dass für die drei­
fache Frage:

Possum seit'e, quo profeetus cuius sis aut quid veneris?
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ale Antwort schlecht passe, was man seit Camerarius sohreibt:
Huo eo, (mei) eri sum ser'llos; numquid nunc es certior?

oder eri (mei), um den Hiatus auszufiicken, den Uesing ausdrüoklioh
anerkennt. 'Post eo hiatur' sagt er. Leo schreibt deswegen:

Hue eo, er'i, (iussu, eius) sum servos.
Ich ziehe in der richtigen Reihenfolgo der Fragen und aussor­
dem, denke ich, äusserlich wahrsoheinlicher vor: erl sum set·vos,
<missus).

Amph. 598 Donec Sosia €Zle eg6met fooit, sibi uti crMerem
hat man corrigirt iUie egomet, egomet iZle, fecit egomet, üle ego
memet, am schleohtesten meines Erachtens Sosm <me> ille egomet.
loh ziehe auoh hier wie Merc. 930 u. a. vor: ille egomet me.

V. 662 ist verständlioh und grammatisch richtig:
an ille me tomptdt sciens

A'tque id se 'Volt etllperiri, sUom abifum ut des€derem?
Dass aber das wenigstens entbehrliche Wort se nioht deutlich
geschrieben war, darauf deutet das handschriftliche si hin. Ver.
gleiohe ioh nun V. 508: Ecastor te wperior, quanti facias tUlJO­

rem buam, BO kann ioh mioh des Verdaohtes nioht erwehren, dass
se falsch und vielmehr tne zu schreiben ist.

V. 948 soheint mir wahrsoheinlioher als eins der vorge­
schlagenen Mittel den Hiatus zu beseitigen:

Ut, lJ.uae apud legionem 'Vota vO'lli, sr domum
RedZssem salvos, ea ego I wsoZvam omnia.

hinter etllsoZ'Vam einzuschieben iam, ferner V. 976:
Nunc tu di'/JituJ (mi) huc fa<: adsis 8osia;

vgl. V'. 1037, und V. 978:
Fac (kuc) Amphitruonem ditvenientem ab aMibus
Ut abigas.

Dem abscheuliohen Verse Amph. 1035:
Vos inter '/Jos partite; ego. abeo, mihl tuJgotiumst

hat man auf etwa ein Dutzend verschiedene Weisen aufzuhelfen
versucht, unter den neuesten Herausgebern Götz durch Ein­
schiebung von nunc vor abeo. Es ist nicht schwer die Zahl der
Möglichkeiten nooh erklecklioh zu vermehren, z. B. duroh abeo
(hino; nam), l.iuua oder alibi mmi neg. (Ps. 548); man könnte
auoh an das übliche ita negotiumst denken. Aber wahrschein­
licher als alles bisher vorgesohlagene scheint mir zu sein: abeo
(eo, ub i) mihi neg. Vergl. Merc. 326:

Ad portum propero; nam wi mihi neg6tiumst.
Hat wirklioh nool1 Niemand vorgeschlagen Asin. 20 so zu heilen:
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Si quf,d(quam) med 'erga hOdie falsum dixeris?
Mir scheint dies ausdTIlcksvoller als das von den Herausgebern
aufgenommene tu med erga oder med erga tu.

Asin. 85 Dotaltm servom Sauream umor tu.a v-

Abdu.mit.
A11 Möglichkeiten den Vers zu vervollständigen, zu denen :!Jau­
reän ~Ul!6r tua nicht gehört, ist auoh hier kein Mangel. Der
von Götz gewählten Ergänzung tibi zielle ioh V01' SltOm. Viel­
leicht ist es kein Zufall, dass dotali.s bei Plantns nioht anders
vorl,ommt als mit Angabe der Besitzerin, Mit 1166 dotales €leiNs
tuas, 1278 aedes dotales kuius Bunt.

Es scheint, als ob Niemand darauf geaohtet hätte, dass in
V. 532 der Sinn nicllt weniger gebieterisoh den Zusatz von kodie
verlangt als meiner Ueberzengung naoh der Hiatus:

Nunc adeo nisi mi kUc argenti I adfert vigint€ minas.
Es folgt: Bie dies summust apud 'nUl und vorhergeht: Periclum
2lOrtenditur, dum eius empeetemus mortem, ne moriam~w fame. loh
lasse die Wahl kodie vor oder binter kue ouer binter argenti ein­
zufügen. Was ioh ge~agt habe <Pros: S. 25: <mi gehört hinter
lwgenti', ist riohtig, so lange nichts zugesetzt wird j denn es wäre
unbegreiflich, warum adeo nisi nt.i }tue argenti I ddfert hätte
gesagt sein soHen, wenn es anderwärts eine bellBere Verwendung
finden konnte.

Von den Ergänzungen des Verses Asin. 804:
Tum, si coronas, serta, unguenta ius$et'it
.t1ncfllam ferre Yeneri I auf Guptdini,
Tuo$ servos servet, Venerin eas detan vira

ist keine reoht einleuchtend, die von Götz vorgenommene, der
auf durch vel ersetzt, hier ebenso falsoh wie Stioh. 152. Mir
ist der Ausfall von ab se vor auf am wahrsoheinliohsten.

V. 946 NUnc si voltis depreeari I kuic seni, ne vapulet
haben die meisten Herausgeber natürlich den Hiatus als legitim
nioht angetastet. Götz hat sich merkwürdiger Weise von mir
('Pros.' S. 546) verleiten lassen denselben durch die Umstellung
deprecari voUis zu tilgen, wozu er bemerkt: "qui ibidem h~6ic nos
propormit'. Das ist ein Irrthum. loh habe gesagt: (Wenn der
Satz sonst riohtig ist, hat Plautus es wohl nioht verschmäht
deprecari voltis zU sagen. Wahrscheinlioh ist er aber nioht
richtig, sondern nos vor se-ni ausgefallen. Das Folgende hehlst:

Remur impetrari pos8e, plausum si clarum d(~ti8. >

Ich bildete mir ein, dies sei 80 einleuohtend, dass es keiner
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weiteren Auseinandersetzung bedürfe, Darin ha.be ioh mioh so
gründlioh geirrt, dass ioh von Ussing für meinen Vorsohlag die
Censur <male' erhalten habe. Ich sehe zwei Möglichkeiten si
deprecari 1Joltis ohne MS zu verstehen. Entweder .wird dem
Publikum zugemuthet, seine Fürbitte für den alten Sünder be­
sonders an das Mitglied der Gesellsohaft zu richten, welches
dessen Frau gespielt hat, und ausserdem dem gesammten grex
Beifall zu klatsohen, damit dieser als Dank die Bitte unterstützt.
Wie das Publikum das anfangen soll, möohte ioh wissen, Oder
die ganze Truppe verspricht allein schon in dem Beifall den
Ausdruok der Fürbitte fÜi' den Alten sehen zu wollen und sichert
in diesem Falle seine Mitwirkung zu. Dies setzt voraus, dass
der Applaus wesentlich dem einen Mitgliede der Gesellschaft
gelten und den Wunsch ausdrüoken soll, es möge das Gegen­
theil von dem thun, was es Beinel' R.olle gemäss thuu soll
(ecastor cemibis hoitie magnum malum sagt die Frau V. 936), und
zweitens dass dergrex die wunderbare Bescheidenheit besitzt,
den Beifall als gar nicht oder doo]] nur nebenbei fÜl' seine Ge·
sammtheit geltend zu beanspruchen.

Bacch. 261 scheint mir
OOfztl,nuo I antiquom lWspitem nostrUm sibi
MneBilochus advocavit,

resp. antiquom I hospitem besser als durch den seit Bermann von
den Herausgebern vorgenommenen Einschub von ibi hinter con­
tintto durch den von tum hinter antiquum beseitigt zu werden.

Bacch. 295 fgg. werden mit förmlicher Geflissentlichkeit
die angebliohen Seeräuber immer mit illi bezeiohnet: quiit iUi
postea?, 301 iUis praesent<e omni)bus, 302 fit illi id factum
sciscerent, 308 quid illi? Da soll Plautus V. 304 lieber gesagt
haben:

Quom extemplo a pm·tu I ire nos cum aur6 vident,
nicht einmal ahire a portu wie Merc. 223 oder e:cire wie Bacch.
289, wenn er hier nioht a portu illi ire vorgezogen hat? .A
pOf·tu illim befürworte ich nicht.

Bacch. 1097 Omnw,que, ut quidque actUmst, memoravit;
eam Bibi hunc annwm conductlllm.

Diesen nicht schönen Vers dulden die Herausgeber übereiusthn'
mend, nur zum Thei} mit anderer Abtheilung. Das conducere
dauert nicht ein Jahr, sondern ist auf ein Jahr abgeschlossen,
d, h.: in kunc annum, also: memorat (wie im vorhergehenden
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Verse) eam sibi in hunc annum conductam. S. Bach in Studem.
Studien II S. 176 A., Cas. 565, Most. 67.

Capt. arg. 1 kann u. a. gelautet haben:
OaptUst (dudum) in pugna Hegionis filius.

Capt. 263 8ecede huc; nam sunt, ([uae I em te solo scitm'f, volo.
Wenn der Hiatus zufällig in die Mitte des Verses fiele, wäre
er gewiss nicht angetastet. So hat man mit Ausna.hme von
Leo uild Ussing, welob,er sagt 'post quae biatur', sioh auf die
verschiedenllte Weise ihn zu beseitigen bemüht: 8ecede (ad me>
huc, ltue (t?~), Huc secede, quae (ego) 8m te. Abel' weit mellr als
alles dies gefällt mir das, wie ioh nachträglich sehe, bereits von
Weidner vorgesohlagene solo (solus) mit Tilgung des zwar logisch
riohtigen nam, dll.!l aber, wie mioh bedünken will, gar nioht im
Stil des Plautus gesproohen ist. Warum Weidners Vorsohlag
C am wenigsten wahrsobeinlicb' sei, verräth leider Brix nicht j

vielleioht weil er falsoh oitirt solus solum~

Ich zweifle jetzt nicht, dass Capt. 395 zu schreiben ist:
Dlcifo patrf" quo paeto mlhi oum hoc (nune) oonvenerU,

nicht hoc (modo) oder oum hoc mihi oder cum hoc (kie) oder mihi
(nunc> oum hoc. Freunde von oum I hoc mache ich noch besonders
aufmerksam auf die' Proaodie' S. 789 übergangene Stelle Most. 392:

'UM ego erö? I Ubi mamume esse vis; cttm I hoc, oum
ist6c eris.

Ich schreibe: Ubi ego ero (ergo>? Ubi m. esse (te) 'lJis.
Dass Capt. 458 mit Fleokeisen zu schreiben ist: 'Ad fratrcm

modo (ad) capHvos alios inviso meos nach der in den AhhamUungen
fiir L. Friedländer S. 548 be8proollellen Ausdruoksweise, wUrde
ich für absolut sicher halten, auch wenn die dort überseheue
ParaUelstelle V. 126 es nicht noch deutlicher zeigte:

Ego ibo ad fratrem ad alios captivos meos.
Dort konnten ncch angeführt werden As. 367 ad forum ad eru,m,
Capt. 384 in patriam ad patrem, Pseud. 757 a(l me ad trapesi­
tam Aeschinum, Oie. fam. IX 14. 3 ad eum Neapolim, XII 25.3 ad
tribules tuos Regium, XIII 29. 4 m. ad Plautium in Bitltlln'iam,
AU. II 19. 3 Oapuam ad Pompeium, V 3. 1 in Trebulanum ad Pon­
tium, IX 3 ad fMtrem Neapolim, XIV 17 A 3 ad eum Ncapolim,
XVI L 1 ad Brutumin Nesidem, 6. 1 Vibonem ad Siccam, Sa.ll.
Cat. 36 in castm ad Manliz!'m.

Sollte wirklich noch Niemand gesehen haben, da.s~ der schöne
(post maiorem hiatus> V. 631:

'ttt ego tc video maior maiorem; I em rursum tibi.
Rhein. Mus. f. Phtlol. N. F. LIV. 25
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sohonum des Siunes willen zerstört. werden muss durch den Zu­
satz von vir vor video?Der vorhergehende Vers sc1lliesst: Puerum
te vidi puer.

Ebenso sicher für mich, wie Oapt. 797 Fleckeillen mit Py­
lades richtig oorrigirt hat:

I Umerws aries, tam germ ut quemque wero, ad terram dabo
aus adquemque (wie Jemand, der lateinisch versteht, lieber ad
streichen oder dem ad zu Liebe icero (iecero) indern kann, ist mir
unverständlioh), ebenso sicher ist im folgenden Verse ~It einzu­
setzen:

Dentilegos omnes 'WWrtales fdeiam, ('litt) quemq~te offendero.
Oas. 80 lantet:

Quam servi summa vi sibi uo:orem wpetunt,
und da glaubt man lieber, dass der Verfasser des Argumentum
V. 1 geschrieben hat:

Oonsm''IJam ua:oremdUo conservi I empetwnt
oder Ul»orc'~,conse,.vi duo oder conservi duo 'U.'l1orem oder conservi
c01petunt duo oder una wpetunt oder duo sibi C01~SIlt"vi (lder eom­
petunt, als dass man den Ausfall von vi hinter eonservi annimmt?

Ziemlich ebenso sicher bin ioh jetzt, dass V. 13 zu lesen iet:
.Antiquam (eam) eius Mimtts comoediam,
Qtuun vos probastis.

oder auch illam, aber ja nicht aliquam mit Haupt.
loh würde es als hoffnungslos aufgeben, meine <Nachtr, >

S. 32 naoh meiner jetzigen Ueberzeugnng viel zu zaghaft vor­
getragene Oonjeotur Oas, 511 fgg.:

100 intro, ut id, quod ulius condivit eoquos,
Ego nune vicissim u t alio pacto condiam,
Quo, id quai pat'atumst, ci put'atum ne Biet
Sitque ci paratum, quai paratum non erat

nochmals zu empfehlen, wenn ich nicht einen Hoffnungsschimmer
hätte, dass man vielleioht einer ganz äusserlichen Unterstützung
meiner Oorrectur mehr Sympathien entgegenbringen werde. Die
Handsohriften haben nämlich V. 514 nicht Sitque, sondern Sietque.
Dies rührt möglicherweise VOn einer Oorrectnr des ut her, welches
die Handschriften V, 513 statt des richtigen ei hahen. Uebrigens
möohteich wissen, was die Vertheidiger des Hiatus in der Oäsur
zn der nichts weniger als eleganten· Wiederholung des ut: ut id
- ut condiam sagen. Ich bin beinahe vel'Sucht das zweite ut
fUr verdorben aus idem zu halten. Vgl. unten zu Stich. 249.

Oist, 59 muss heissen:
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Misera ell!crucim:; mea Gymnasium, male mihist, male
maceror.

Vgl. die von Seyffert Progr. 1874 p. 9 angeführteu Stellen Epid.
320 emedor miser, Mere. 247 cum cruciabar miser, Cas. 276, Baooll.
435, Poen. 368, Trin. 103 discrucim' miser, Cist. 76 misera maceror.
Die Handsohriften haben Mea wer., Schöll Media wer.,Leo Med
emerucio, U,ssing Ell!crucior.

Cist. 61 lese ioh: V
Quid dicam nisi sfuUitia mea(m et) me in maerorem rapi?

nicht mea me oder mea med, wenn auch meamet (culpa) nur ein­
mal, Poen. 446, bei Plautus erhalten ist, und zwar allein duroh
A und den ood. Turn., wä.hrend CD meam culpam haben,.B meam
et culpam.

\..A1ist. 619 fg. sind zwei Verse hintereinander mit legalen Hiaten:
Ego eam proieci; I tUia mulier sustuUt.
Ego fnspectavi; I erus hanc du:cit postibi.

Den ersten beseitigt Sohöll jedenfalls }'ichtig durch Aenderung
yon aUa in aliclIa, den zweiten duroh Umstellung: dumit harte.
loh meine, dass die Annahme des Ausfalls von olam hinter ctau.i
nicht blos durch äusserliohe Wahrscheinliohkeit sioh mehr empfiehlt.

v<Jist. 633 fg. lese ioh:
Quamqoom invita t6 ca1'ebo, (in> animum ego inducam

tamen,
'm illud, tuam quod quam meam in rem Mne conducat,

consulam.
In an'imum inducere hat Plantus auoh Mit 1269 und Rud. 22, Terenz
oft. Die Herausgeber conserviren natürlich den HiatuB lieber.
Im zweiten Verse haben die Handschriften qoom tuam in rem.
Man hat sich hier schon zu allerlei Gewaltstreichen herbeilassen
müssen, weil ein Hiatus nicht hülfreich zur Verfugnng steht.
Schöll behält die überlieferte Lesart bei und setzt am Ende 00­
modum hinzu, Leo liest: Vt illud quem (ad modum> toom, Ussing:

tUt illud, quod tuam tn rem bene conducat, ae(lui cOn-
sulam,

weil (consulam per se non est aptum >, eine Behauptung, die joh
mir ebenso wie die Correctur nur aus mangelhafter Spraohkennt­
niss erklären kann.

Curo. 55 scheint Leo lesen zu wollen:
Qui I e mwe nuculeum esse volt, !ra1tglt nucem.

Ussing natürlioh nuculeum I esse. Götz nimmt Fleckeisens Um­
stellung: E nuce nuculeum qui esse an, vermuthet aber, dass der
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Febler in esse steckt, statt dessen vielleicht eximlwe anzunehmen
sei; ähnlioh hat Weidner Progr. Darmsta:dt 1882 S. 17 exesse
conjicirt. Macrobius giebt nuculeos (weiter habe ich nichts gesagt.
Götz citirt wie öfter falsch). Vielleicht ist dies nichte als eine
Verderbniss aus dem, wie ich glaube, richtigen se esse.

Der nächste Hiatull, der leider wieder nioht legitim ist, in
V. 61, wird m. E. am besten duroh Hinznfügung eines keinellwegs
überftüllsigen nu'I'W fortgeschafft:

Ia 130 fit, qU'ia hie (mmc) leno aegrofus incubtd
In Aesculapi fano.

Pylades oortigirte leno hic, Fleckeisen mit Gnyet hie quia, Götz
quia istie, Leo hie Zeno, (hie qui).

Curc. 163 scheint selbst Ussing und Leo nicht anne.hmbar:
Slsto ego #bi me, I et miki contra I itidem ut si.stas suadeo.

Sie setzen daher tu te mit Fleckeisen vor ut ein. Schöll schlägt
p. IX der kleinen Ausgabe vor: et (t6) mihi. Dem ego tibi me
entspricht ganz correct tu miM te, wenn auch vielleicht genau
diese Wortstellung nicht erforderlich istj jedenfalls aber, meine
ich, ist eil besser, wenn nicht et (liD mini <te) zu schreiben, so
doch (tu te) mini.

Zwei Verse weiter hilft wieder kein Hiatus. Ich denke
aber, man vervollständigt den Vers besser:

'Anime mi, procul (6 me) amantem abesse naud consen-
taneumst

ale duroh den Einsatz von me binter mi. Es sind Worte der
Planesinm als Erwiderung auf des Phädrolnus si absim. Derjenige,
der procul amans abest, wird also wobl ebenfalls Phädromus sein,
nicht Planesium.

Curc. 415 wird die Legitimitä.t des sonst ohne Zweifel üller
jede Anfeohtnng erhabenen C Hiatull in llaesura> einigermassen da­
durch bedenklich, dass siell da.zu noch ein zweiter weniger ein­
wandfreier Hiatus gesellt:

Quia vestimenta, "' Ubi I obdormivi 6brit's,
Summano

oder, wie Götz - Sohöll schreiben, 6bdormivi ,ebrius. Alle Ver­
legenheit wäre gehoben, wenn die Form debrius für Plautu8 an­
zunehmen wäre. Einstweilen befriedigt mich jetzt mehr als alles,
was Andere und ioh selbst früher ausgesonnen habe: ubi(qu6mque)
obdormivi.

Soviel. mir bekannt ist, hat Niemand von dem Notiz ge­
nommen, was ioh Progl.. Landsberg a. d. W. 1865 S. 12 über
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die Construetion von curare' gegen Laobmann Luor. VI 231 aus­
geführt habe. Laohmann sagt: (ourare oum ooniunotivo
dixerunt pauoissimi. - Ergo bio aut Oum Lambino addend.um
est ut aut potius faoiendum (}urat ubi.' lob habe dort natJhge.~

wiesen, dass Petron niobt zwei,. sondern 7mal eurare mit.dem
bIossen Conjunotiv verbindet, dass ausserdem ebenso spreohen
Cato, Caelius bei GeIlius, offioielle Edicte bei Varro und GeIlius,.
Jemand bei einem Gelage bei Seneea. Dazu habe ich eic. Aoad.
p. 52. 25 hinzugefügt oarm. de fig. 56, Plaut. Baoch. 550 aceuratUtn
hab~~it und hätte hinzufügen können Die. Att. XIV 16 ex. (p.
452. 6 meiner Ausg.), Plin. ap. I 24. 2. Was ioh damals über
Plaut. Cure.517 habe: cLachmannsCorrecturen des Plll.utus
und. Pomponius scheinen mir nicht glücklicher als die des Lucretius.
PI. Curo. 517 sohreibt er: Eloquere quidvis. Quaeso ut hane
eures, (fit) bene sit isti. Ieh kann isti nur als Localadverbium
gleioh C bei dir' verstehen, nehme an einem einmaligen euro mit
dem Conjunctiv bei Plautus gar keinen Anstoss und finde den
Einsohub von ut an jener Stelle äusserst gewaltsam. loh wiirde
bei Weitem lieber lesen: eures bene <ei) sit isti', das kann ioh
heute noch nioht widerlegt finden dadurch, dass sämmtliohe Hernus­
geber stillsohweigend Laohmann gefolgt sind. Vielleicht wird in­
dessen ei besser anders gestellt.

Es ist mir wie leider so sehr vieles auf dem Gebiete der
PlautuskIitik sohwer verständlioh, wie man Epid. 52 als Antwort
auf die Worte Ep. q~tanti eam emit? T/i. ViU. Ep. Iiaud istue
te 1'ogo in dem handsohriftliohen:

Th. Reddigi:tur. Ep. QuOt minis? Th. Tot(is) guadraginta
minis

etwas anderes hat finden können als Q~tül rogas igitur? loh habe
(Naohtr: S. 125 Quiil "ogitas igitur? empfohlen, weil iob auoh
den vorhergehenden Vers iambisoh mallS, während sowohl die
vorhergehenden als die folgenden Verse offenbar trochiiisoh sind.
Ussing und Leo sohreiben :

Quid zgitur? Ep. Quot minis~ Th. 'Tot: quailr. m.
Dass ioh Ep. 135 nach wie vor ('Naohtr: S. 38) rur die

einzig erträgliohe Sohreibweise ansehe:
t lllam amabam oUm; nuno mi aUa cUra impenilet peetori,

würde ich unerwähnt lassen, wenn mioh nicht die nächste Nacll­
barsohaft darauf brächte. V. 136 ist die allgemein angenommene
Schreibweise mit dem legitimen Hiatus:

Iie1'cle miscrumst lngratum esse IMmini id, quod faoias bene
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auf nur zweifelhafter Conjeetur begründet. Die Codioes haben
hominem1 und dies lässt sich mindestens eben so gut deuten:
hominem, ei si quid ode·r quidquid f. b. Sollte aber komini
richtig sein (und Plautusbrauoht in der That, wenn ioh nioht
irre, vorherrschend ingrat~~m est aliquid) , BO liegt immer noch
näher, wie mir soheint, komini omne 'ld oder ei si quid als esse, I
.komini ld. Auoh homini ld, quod (ei) Jacias bene dürfte nioht
zu gewagt sein.

Von den drei Hiaten beim Personenweohsel im EpidicuB
gegen 60 Versohleifungen hält selbst Leo nur zwei für zulässig1

V. 398:
Bed tu kanc iube sis intl'o abduei. I HeUs Joras,

wo Götz li.eber hanc in istanc ändert als mit mir schreibt, was,
dächte ioh, jedem oberflächlichen Kenner der plautinischen Sprache
sich von selbst darbieten müsste: Heus. '/)os.

Der zweite ist V. 302:
Face modo; est luerumkie tibi amplum. Pe. Deos quidem

oro. I Ep. Impetras.
Wenn es wahr ist, dass Plautus einmal deos oro, Trin. 57, ein~

mal deos orato, Mero. 908 1 hingegen deos quaeso Amph. ,720,
Cas. 389, 396, Rud. 499, 12561 deos spero Cas. 3461 Cist. 596,
Mi!. 1209, obseero eist. 664, venerar Poen'. 950 gesagt hat,
so mögen gläubigere Verehrer unserer Ueberliefernng dieselbe
nicht antasten zn dürfen glauben, tur mich ist es unendlioh
viel wahrscheinlioher, dass die Codioes ein obsecf'o zu wo ver­
stümmelt oder, sollte ara riohtig sein, sonst etwas ausgelassen
haben, als dass der Dichter die Caprice gehabt haben sollte, in
diesem Stücke auoh einmal zur Abwechslung sich einen Hiatus
zu leisten. Meine früheren Vorschläge sind verwerflioh; nament­
lioh darf das blosse Impetms nioht angetastet werden.

Epid. 306 hält Niemand auser Leo:
NuZ'tum esse opinor liga agf'um I i11, agro 1 'Attico,

weil zufällig der Hiatus sich nicht in die Cäsur verlegen lässt.
Man schiebt gewöhnlich mit Lomann omni vor auro ein. Andre
wollen in koc au"o, andre ego (luidem. Möglich ist z. B. auch:

Ni~lZumesse (aut Juisse) opin.o[r] ego aurum in agro 'Attico.
Opino steht bei Plautus öfter in den Texten, in den Handschriften
nirgends.

Men. arg. 2 ist natürlioh für die Vertheidiger der legalen
Hiate unantastbar:

Ei surrupto I aUero mors optigit,
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und im folgenden Verse läge die Sacbe beinahe ebenso; denn was
liegt näher als gleichfalls anzunehmen:

Nomen. stwrupti I Wi -?
Leider haben die Handschriften erstens nioht zweiffellos surrepti,
sondern entweder surrepit oder surrepiti, was. man seitOametarius
gewöhnlich gedeutet hat als surepUcii, und zweitens .. haben. sie
nooh einen zweiten Hiatus: Uli I indit, qui domist. V. 2. schreibt
Schöll altero <ocius), andere aZam aZiero, iZZorum altero, alt.ero iZiao
usw. Ich halte jetzt für das bei Weitem wahrscheinlichst6:

Ei (subito> subrupto a. m. o.
und im folgenden Verse:

NOtnen surrupti ilZi <alteri) indit q. d.,
V. 8 Menaechmum (tum> omnes civem aredunt advenam.

Das Men. 85 statt des handschriftliohen t·um von Ritsohl
eingesetzte und von SchölI angenommene:

Dum compediti (aut) anum Uma praeteru.nt
Aut lapide ea:cutiu,d clavum

ist falsoh. Dum 'indem' hat noch nicht einmal bei Cicero, ge­
sohweige denn bei J;llautus eine andere als temporale Bedeutung.
(Sie befreien sich, indem sie -' heisst Qumn, und so hat be­
reits Ussing mit Lorenz im Texte.

Ob man Men. 98 liest:
Nam IÜUc homo hmnmes nOn aUt, verum educat

oder Nwn illlc homo I hOmines, ist gleich. loh halte ein hel'aZe
(hinter homo) nicht bloss für den Vers für wünschenswerth.

Meine Oorrectur von Men, 223, von der ich mir eingebildet
hatte, sie müsse jeden überzeugen:

Nam parasitus octo hominum (unus) munusjaciZe jungitur,
widerlegt Schöll mit Grüuden, die m. E. an Nichtigkeit mitein­
ander wetteifern. Er sagt: (at primum quidem eiuslnodi soni
lusum 1I0n sine verborum ipsorum concentu adhibet Plll.utus: Viel­
leicht liegt in diesen Worten ein tieferer, nur für mich unergründ­
licher Sinn. Dass zufällig ähnlich klingende Wörter bei Plautus
nicht neben einandel' gestellt werden dürften, wäre doch einegar
zu unglaubliche Behauptung. <Deinde prorsus improbabile est
mumts in A in nU!lO abHsse'. A hat nämlich N. p. o. hominum
nuno jacile. Aber das ist doch eine nicht wegznleugnendeThat..
sache. Hmninum mUrlUS haben sämmtliche übrigen Handsohriften
und auch zum UeberHuss Nonius. Nunc ist ganz sinnlos und,
wenn A so liest, so beweist dies nnr, dass seine Vorlage noch
verdorbener war als die der übrigen Oodioes durch Auslassung.
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Ist es Schöll gar nicht eingefallen, dass er, was er hier leugnet,
selbst anerkennt, indem er auch munus facüe schreibt und sein
nunc vor hominum einschiebt? Aber nein! nun<.: ist nicht ver­
dorben. •Eo rectius nwnc adhibemus, quo faoetius olm vuv ßPOTQl
hoc 10co dicuntur.' Dies beweist er durch ein abgerissenes Frag­
ment eines griechischen Komikers und zwei Stellen des Plautus,
Pers. 385 Non t~~ nunc kominum mores virles? und Trin. 1032,
wo ebenfalls von den .jetzigen Sitten (Namntmc mores nihili
faciul1t) im Gegensatz zu den 'lJefel'es homines und veteres parsirnoniae
die Rede ist. An unserer Stelle aber k~mmt doch der Gegensatz
zwischen sonst und jetzt nicllt in Betracht, sondern ein einziger
jetzt lehender Parasit wird 8 anderen jetzt lebenden Menschen
gegenüber gestellt. Derartig ist Schölls Beweisführung. Aehn­
liehe Gründe sind es vermuthlieh gewesen, die 8chöB zu der Cen­
sur 'permire' bewogen haben, die er meiner Correctur von V. 609
Quirl eam pallam? ertl1eilt hat. S. unten über Merc. 890.

Statt mit einem deutlichen Prädikate hat Scböll meinen Vor­
schlag zu Men. 344:

Nunc h~ statu stat navis praedatOr.ia
mit einem Ausrufungszeiohen ausgezeiohnet. Meine Begründung,
dass nämlioh das handschriftliche -in wtoc portu <recht unpassend',
ich hätte sagen können 'sinnlos' sei, hat ibm offenbar so wenig
eingeleuchtet, dass er sie nicllt für der Widerlegung werth hält.
Er behilft sioh lieber mit dem dürftigen MiUelohenin istoe pOl'­
tust, während Ritschl, Brix, Leo an einsilbiges navis glauben,
Ussing nicht besser instat porty, oder porfum liest. Ich sagte,
in i-~toc portu sei sinnlos. Hat das etwa einen Sinn, wenn vor­
her V. 339 zur Erklärung dafür, dass der Name des Menächmus
bekannt ist, gesagt ist:

Ad port~wn mittunt servolos, ancillulas.
Rogitant - quid ei 1!-(nnen siet,

dass dann jetzt, wo Menäohmus vom Hafen vor das Haus der
meretrix gekommen ist, dieser Platz portus genannt wird und noch
dazu iste portus? Der portus ist V. 344 aus V. 340 interpolirt,
d. h. tu zu porfu erweit.ert, vielleicht nachden in der bekanntlich
sehr gewöhnlichen Weise ist aus st geworden war. Ich meinte
und meine noch, dass die Situation genan der Mi!. 1389 entspricht,
wo stat in siatu senea:, ut adoriatur milif.em. Muss ich auch noch
die Commentare der Herausgeber ausl:lChreiben, die erläutern, was
in statu stare heisst? In portu esse bedeutet 'in Sicherheit sein'.
Mir ist der Verdaoht aufgestiegen, dass Schöll duroh seine nota
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darauf aufmerksam maohen' will, dass ioh nicht wie er In beiden
Ausgaben Mit 1389 status gemessen habe. NÖvis praedafOria ist
Vers8chluss aucb V. 442, ndvis mercatOria Baccb. 236.

Men. 431 'Eamus intro. Me. Irim sequar te; lkUnc volo
etiam conZaqui.

Lieber als ted, was selbst Schöll und Brix niobt versohmähen,
setze iob vor kf~nc hinter te ein amte, das keineswegs überftüssig ist.

Men. 822 hat man die Wabl zwischen
Nisi, qua 1?aete hae (&'C)migrasti, Ooncede kue (Bis), fiUa

oder (mea) filia wie V. 885 mea nata, eins so ungewiss wie das
andere, verbürgt ist nm' n6cte I hac und concede I huc.

Meine Aenderung Men. 867 von
Mihin equis iunctis minare? l'Ecce, Apollo, denuo

in Ecceautem ist den Heransgebern zu kübn. Sie glauben, dass,
wenn Plautus so nioht sagen wollte, wie er 3n den von Baoh in
Studem~ Studien II 390 fg. angeführten Stellen gesagt bat, er
lieber minare gewählt hat als minaris.

Warum Men. 961 in dem Verse
8dlvus salvos dUos video, novi Il~omines, adloq1lor

< Ilomines «'!to KOlVOO ad. video, novi, adloquorj augeri mutarive
nequennt, quin deteriora fiant', wie Leo sagt, vermag ioh nioht zu
ergründen. loh sohreibe hos. homines, wie dieselben V. 958 Msee
homines heissen, wo, wie Sohöll gesehen hat, das in V. 957 den
Vers zerstörende 1?unv unterznbringen ist, nur, glaube ioh, nicht:
me hi nunv homines, sondern lieber '!luna me hiscc homines. Die
Handsohriften haben me hie homines. Vgl. unten Pers. 550.

Mere. arg. 7 fg. dürfte zu schreiben sein:
turn Oharinum (ipsa) e9J fuga

RetlJ'aMt 8oitalis, p6stquam (suam) amicam zm'enU.
Mere. 106 halte ieh die Ergänznng:

Quill verbis opus ost? (d b e0 e)mi atque adve9Ji heri
für um so sicherer, weil die Handschriften den Ausfall selbst be­
zengen, indem sie von emi nur mi, resp. mihi haben, wie Truo. 913
und Mil. 1259 die Verstümmelungen moris und orc den Fingerzeig
geben, dass nicht bloss a oder am, sondern noch mehr verloren
gegangen ist. Die Herausgeber schreiben emi eam oder illam,
Ussing und Leo &rn'i I dtque, was für mioh auf gleioher Stufe
steht mit adve9Jl I keri.

Mero. 153 hat, soviel iob sehe, kaum Jemand gezweifelt
an der Riohtigkeit der alten Correctur: liberum Oaput tibi faciam
(ci s) paucos mensis oder pattcos cis, was U"sil1g vonieht. Dalts
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jenes möglioherweise riohtig sein kann, lässt sioh angesiohts soloher
Stellen wie Truo. 348 ut nulla fa:r;i,n cis dies paucos siet nioht
bezweifeln, dass es aber wahrsoheinlicher oder auoh nur ebenso
wahrsc11einlioh wäre wie faciam ante paucos, bestreite ioh ent­
schieden.

Ob Mero. 195 in der Sohreibweise von B:
Nequiquam mare subterfugi subt'atuis tempestatwi

oder in der der übrigen Handsohriften subterfugi saev'is die bessere
Uebel'Ueferung vorliegt, mag apriori zweifelhaft ersoheinen; dass
aber für denjenigen, der meine Auseinandersetzung<Naohtr.' S. 75
gelesen hat, darüber kein Zweifel sein kann, behaupte ioh so lange,
bis mir naohgewiesen ist, dass mein ausführlioher Beweis von
Ritschls Irrthum über das Verhältniss von B und CD missglüokt
ist. Dass sich bis jetzt Jemand die Muhe genommen hätte, ist
mir wenigstens nioht bekannt. Thats9.chlich haben sioh die meisten
Herausgeher bei saevis tempestatibus beruhigt, und es ist ja nioht
nur möglich, sondern sogar recht wahrsoheinliob, dass auoh atuis
niohts weiter als saevis heissen soll, Trotzdem ist mir das Wort
an sich sehr verdächtig als eingedrungen aus dem Sohluss von
V. 197 saevis {luctibus, und ausserdem J1at mir auch Ussings Er­
klärung die Verbindung mare subterfugi saevis tempestatibus nicht
glaubhaft gemacht. Leo nimmt a tuis aus B an und verweist dafür auf
Bacoh. 342 effugisse a vita marituma. Dass man sagen kann effugere
a, de, w ist recht bekannt; dass Plautus aber gesagt haben würde
effugere mare a tempestatibus, scheint mir daraus nicht zu folgen.
Unter der Voraussetzung, dasll meine Annahme rüoksiohtlich der
Herkunft von saevis riohtig ist, drängt sich mir die Vermuthung
auf, dass dies Wort an die Stene von suis cum getreten ist.
Dass cum von Begleiterscheinungen, namentlich unangenehmen,
mit Vorliebe gebrauoht wird, zeigt u. a. Hand Turs. n p. 145
und 165, Lorenz zu Most. 468, Cure. ~31, Trin. 337, Truo. 270.

Merc. 239 ergänze ioh
Bua~ I uxoris d6tem ambedisse I oppido

(dies zieht Leo vor) oder
BUlle u:coris dotem I ambedisse I dppido

(ao Ussing: 'Matur non solum in oaeaura, sed etiam ante extre­
mum oreticum') zu:

Buae uxoris dot(em omn>em ambedisse oppido,
412 Hercle qui tu recte dicis et tibi ad(eo ad)Senti01',
nioht duroh equidem oder ego oder hoc oder adsentor ego. Ueber
aaeo 8. Hand Turs. r p. 144 fg. und 150.
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Da mein Hinweis, d~ss Merc. 483 die handschriftliche von
sämmtlichen Herausgebern angenommene Lesart:

Responde, qttO liltO censes me ut per eam poti8Bimum
kein Latein ist, gänzlich unbeachtet geblieben und dreissigjährige
fortgesetzte Prüfungnioht im Stande gewesen ist mioh eines
besseren zu belehren, so will ich versuohen durch ausführlichere
Darlegung meiner Meinung diejenigen, die es besser v'erstehen,
zu bewegen mioh aufzuklären uber die QueUe meines Irrthllms.

loh kenne viele Beispiele (ioh glaube sie alle beisammen
zu haben) von meminis8e, 801,1'e, IfI.esoit·e, nosse, videre, visere, con­
templari, audire, aucupare, apperi"i, emperiri, invenire, quaerere,
sinere, velk, curare, subigere, monere, iube't'e,flagitare, jacere, com­
monstrare, memorare, commemorare, eloqui, verbis vineere, mirari,
metuere aliquem (aUquid), quid eto. ut, ne quid jaciat oder sit
aliquid, auoh rogare patr'iam, quac sit, aber kein einziges von cen­
seo aliquem, ut aliquid faciat oder gar patiatu,r, lob erwähne
dies nioht, als ob ich grossen Werth darauf legte, ob sich eine
mögliche Ausdrucksweise auch wirklich einmal findet, sondern
weil dies nur eine Bestätigung dessen iAt, was ioh behaupte, dass
die fragliche Redeweise njcht möglich ist; denn bei aUen jenen
Prolepsen ist das einzig bemerkenswertbe, dass Yerba neben
dem Ubli ohen Objectsaccusative noch ausserdem einen abhängigen
Satz haben, in welchem dies Object Subjeot ist, dass also der
Accusativ überflüssig, nicht sinnlos ist. Das ist aber bei censeo
aliquem der Fall. Quid me censes? u. ähn. wird man mir hoffent­
lichnicht entgegen halten. Aber gesetzt eenseo te wäre so richtig
wie moneo, subigo, facio te, ist denn das ein vernünftiger Ge­
danke censeo te, ut oder quo modo pereas? Gehörte dazu nicht
eine wunderlich gekünstelte Verdrehung der natürlichen Denk­
und Sprechweise, wenn ein gesunder Mensch, der in seiner Ver­
zweiflung Selbstmordgedanken hegt, um· Rath fragte, nicht auf
welche Weise er sich das Leben ne h m en, sondern wie er ums
Leben kom men solle? Interimam habe ich lieber vorgeschlagen
a.ls ut perimam, weil se interimere bei Plautus (Cist. 644, 711),
ausserdem bei Cicero, im bell. Afr., beiVellejus, Valeriu!l Maxi­
mus, Cnrtius, Sueton, den. soript. hist. Aug., Eutrop, Macrobius
u. a., se perimere, soviel ich weiss, nur bei Valerius Maximus,
Martial, Apulejus, Servius, Kirchenvätern vorkommt. Darauf,
dass sonst bei Plautus eensere weder ut Doch den biossen Con­
junctiv bei sioh hat, lege ich kein Gewioht.

Dass Mere. 533 ein iambischer Vers den Ausgang geha.bt
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haben soll: mecum rem coiJpit, ist, wie ich sehe, anderen glanb­
lieh, mir nicht. IJieber, als was bisher vorgeschlagen ist, mea
amare, biennio mecum rem habere coepit, coepivit, iUe coepU, 00·

eeptavit UllW., lese ich: me d~tctare eoepit.
In dem Zwiegespräche zwischen den beiden adulescentes,

Charinus und Eutychus, Mere. V. 602 fgg:

Oh! 'Uno verba eloquere, (utr)ubi ego sum? Meine an apud
mortuos?

Eu. Neque apud mortuos neque kie es. 011,. Sal'Oos sum;
inmortatitas

Mihi datast - -- die, 6bseero,
Si neqt~e hic neque :4cherunti sttm, ""bi sum? Eu. Bus­

quam gentium.

011,. Disperiij illaec interemit me modö I ordtio

hat man den selbst Ussing missfälligen Hiatus mit lauter solchen
Mittelchen geheilt wie modo ortio, modo kuius, modo kie, modo
UMj nur Leo schreibt: mod6 oratio. loh halte alle jene Correc­
turen abgesehen von allem anderen schon darum für verfehlt,
weil sie das m. E. ganz unbrauchbare modo festhalten. Im Hin­
bliok auf das vorhergehende immortalitas mmi dalast (auch die
verzweifeltsten Leute maohen bei Plautus Witzehen) hatte ioh
einmal dll.ran gedacht in dem unbrauohbaren modo zu Buchen im­
martalem. Aber nicht nur die äussere Unwahrsoheinliohkeit hat
mich davon abgebraoht. Fasst man vielmehr das Folgende ins Auge:

Odiosast oratia, quom "em agas, longinquom loqtd..
Quicquid est, ad capita rerum perveni,

80 muss sich jedem, der sioh erinnert, wie sehr häufig bei PlautuB
Ausdrnoke mit mora undmorari sind, aufdrängen: me morando
oraUo.

Dass Mere. 866 zu schreiben ist:
Estne illic Oharinus? 011,. Oives, bene valete. Eu. (lsti)

'ilieo
Sta, akarine,

würde ioh für so sicher halten, wie Conjeoturen überhaupt sein
können, auoh wenn nioht bald därauf V. 912 stände istic sta ilioo
(isU asta SeytIel't), woraus unsre Handsohriften gema.oht haben
haee istine sta ilioo. Götz schreibt lieber mit Bothe: HetlS, ilico,
und Leo, der natürlioh den Hiatus nioht antastet, hält nur dies
der Erwähnung für wertb. Allah Stioh. 90 sohreibe ioh ohne
jedes Bedenken 'Et 'Oos ambae isti {liea agiie ads/dite. Istic



Zu Plautus. 897

hat A, wenn auch falsch; vor adsidite, und dies isfic ist olme
Zweifel nicht <ex scriptllra discrepanti (agite istic pro iUco agite)'
zugeschrieben, wie <Scboellius SeyfIertusque monuerunt' Götz­
Schöll p. XVII.

Mere. 888 fg. TUam amieam - Oh. Quid <meam amie)am?
Eu. Ubi sit, ego seio. Oh. Tut'i, obseoro?

Eu. 8anam et salvam. Oh. Ubi eam salvam? Eu. (Id
quoque) ego scio. Oh. Ego me mavelim.

Die Correotur des ersten Verses hat Götz von mir angenommen.
Er musl'! also wohl anderer Ansieht über solche Fragen mit
Quid -? sein (übe~ die ich <Prosodie' 8. 176 A. und Nachtr.
S. 21 el'folglos gesprochen habe) als Schöll, dem mein Quid eam
pallam? Men. 609 unverständlich geblieben zu sein scbeint. Den
zweiten schreibt Götz so wie oben angegeben, Götz-Sohöl1 wie
natürlich Ussing und Leo:

8anam et salvam. I ' Ubi eam salmm? I 'Ego seia. Ego
me mavelim.

Wenn Götz der Beriicksicbt.igung für würdig gehalten hätte, was
ich über das Verhältniss der Codices im Miles und Mercator ge­
sagt habe, so würde er vielleicht weniger auf das Zeugniss des
B, der allein Qua vor ego seio hat, gegeben haben. Er gründet
offenbar sein Id qUOqUB hierauf. Ich bin überzeugt, dMS das rich­
tige ist:

Banam et salvam <vidi>. Ubi cam salvam? 'Ego seio.
E. m. m.

Der EinBclmb von vidi zwischen salvatn und Ubi scheint mir nioht
nur äusserlich sehr plausibel, sondern auch von Seiten des Ge­
dankens reoht nothwendig; denn die Worte sanam et salvam
sohliessen sich wohl grammatisch nicht incorrect an das vorher­
gehende an, aber Tuam amicam, ubi sit, scio sanam et salvam ist
doch, scheint mir, zie;nllich wunderlich gesprochen.

Dass Merc. V. 892 ebenso wie der vorhergehende allgemein
als unterstiitzungsbedürftig angesehen wh-d, verdankte er dem Zu­
fall, dass er auch mit den unmoglichsten Hiaten der Ueberliefe­
rung na.ch nicht lesbar ist:

Obseero te loquere, uM sit, ubi eam viaeris.
Camerarius curirte ihn durch Zusatz von 'I'/;I~t'ie, Ritschl, Götz, Ussing,
I..eo (der nicht einmal eloquere annimmt) von pt'opere hinter loquere
äusserlioh allerdings' recht bestec11end; a.ber Bechr in Stuclem.
Stud. I S. 174 hat gezeigt, dass in Ritscbls Schreibweise eloquere
propet'e, ubi ca si~ entweder der Conjunctiv oder ea falsch und
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deshalb wenigstens eam zu schreiben ist, statt dessen er vor·
schlägt amicam einzusetzen, also e16quere amwam I ubi 8it. Ich
gehe noch einen Schritt weiter und sage, wenn der Zusatz von
amicam den von propere überflüssig mllOht, wie wäre es, wenn man
sich entschlösse auch den letzten Rest von Mangelbaftigkeit des
Verses durch den Zusatz von meam amicam zu beseitigen? Dass
dies im mindesten gewaltsamer wäre als nur amicam oder eam
oder auch ea einzusohieben, was doch allgemein als nothwendig
anerkannt wird, kann wohl Niemand behaupten, und dass der Hiatus
grade nicht eine Zierde des Verses ist, hat wenigstens bis vor
Kurzem Niemand bestritten. Es wird übrigens wohl kein Zufall
sein, da.ss im vorhergehenden Verse ziemlich an derselben Stelle
auoh ein Defect ist: in transquieto. Aehnlich liegt die Sache im
V. 928, der der Ueberlieferung nach lautet:

Mdne, mane Oltarine! I Olt. Erras; me deeipere I ltaud
potes[tJ.

Selbst Leo hält mit dem Vorsohlage einer Abhülfe nicht zurück,
nämlich des Zusa.tzes von obsecro genau wie V. 4,74 1Yfane, matu~,

obsecro, OT~arine! Dieser sehr bestechende 'Vorsohlag genügt jedoch
meinen Anforderungen nioht, weil dabei der Hia.tus beim Personen­
wechsel bestehen bleibt. Ich· hatte mir früher den Vers corrigirt
<Pros: S. 654 fg.:

Mdne, mane, Oltarine. Ne erres, tu me d. k. p.
Vielleioht ist es besser mit Leo obsecro einzuschieben (wer wü~'de
da.s ohne den Parallelvers wagen dürfen?) i dass aber m erres
plautinisoh ist (Capt. 14, Men. 47, Mi!. 150), nicht erras, habe
ioh behauptet und bin eo eigeneinnig mich durch dae Schweigen
der Hiatusverehrer nicht widerlegt zu fühlen.

Zu Mi!. 223 bin ioh so dreist die beträchtlichc Zahl der
Conjecturen noch um eine zu vermehren, die ich nicht nur für
besser als die zwölf von Götz angeflihrten (ich kenne noch mehr),
sondern für absolut richtig halte:

'Interclude itlr inimiais, tute tibi muni mam,
Qua cibatus oommeatusque - ad te tuto PQssit pervenire.

Die Handschriften haben Intercludite inimicis commeatum tibi
muni viam, worin commeatum in der gewöhnlichen Weise aus dem
nächsten Verse stammt.

Daeselbe tute habe ich (Prosodie' S. 597 für V. 335 vor­
geschlagen:

Vin iam fewiam, ut stultividum te tute fateat'e? .Age fewe.
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oder ut te stuU. tute (ich körinte auoh hinzufügen: {'adam te oder
te ft:Wium ut st. tt,te (at.), wo B nur tu mit von zweiter Hand
übergeschriebenem te, CD nichts haben. Götz findet es wahr­
ilcheinlicher, dass dies verdorben ist aus es s e tu te.

Zu Mi!. 534 habe ich (Pros: S. 655, durch den Hiatus
darauf aufmerksam gemacht, dass der Vers falsch überliefert sein
muss:

Oonple.7JUm atque oscultintem. I F. Ean est? Sc. Nescio,
zur Begründung meiner Vermuthung, dass'Ea1t tandemst? oder
ergo', nicht, wie Götz sagt, 'inter aHa Ean tandemst?' zu scllreiben
sei, augeführt, dass der Redende 'sohon einmal gefragt, hat:
Eanest?, ohne eine geniigende AntwOl·t zu erhalten', also ver­
muthlich jetzt na.chdrücklicher fragt, was natürlich keiner Be­
achtung gewürdigt ist. loh fUge jetzt hinzu, dass auch eapsest?
oder ean ipsust? möglich ist.

Mit 707 MIJa bona mea mOl·ti cognatis df,dam, inter eos
partiam

1131en zwar Götz-Schöll mit Bücheler in den Text gesetzt; ich
muss aber trotz dieser schwer wiegenden Autorität bezweifeln,
dass dies richtig sein kann. Dass morte falsch ist, glaube ich
zwar, aber glauben ist nicht wissen. Dass aber der Ablativ
morte nicht richtig sein kann, sollte meines Bediinkens nicht be­
zweifelt werden. ,Die meisten Herausgeber haben denn auch
Lindemanns und Haupts Emendation in morle (morti) angenom­
men, und diese dürfte wohl auch durch Capt. 741 und Men. 411
hinreichend gesichert sein. Folglich beruht das doppelte mea
auf einem Fehler. Meines Bedünkells ist nur Bona mea, nicht
Metl bona annehmbar. Dann ist das erste mea durch eine Con­
fusion an die unrechte SteUe gerathen und gehört vermuthlich
hinter mOl·te: Bona mea: '(nmorte mea, oder, was mir viel wahr·
scheinlicher ist, fS ist selbst auch verdorben aus: Bona mea it~

morle mcis cognatis.
Mi!. 716 muss, glaube ich, heissen:

"Nlmis bona ratwne nimiumque ria te et tuam vitam sapis.
A hat C teste Studemundo' 'lJitam habes, • teste Loewio) vita,1/,
.OOes, die Palatt. a te oder afte et tua muUa oder muUam vid es.
Daraus geht hervor, dass das letzte Wort in der Ueberlieferung
schwankend war. Ussing schreibt: apte stnwtam vitam habes.

Die Ueberliefarung von Mit 910:
Quasique aeres (heres, que res) aest (6') per me interpretem et
tuam ancilla ceretur (anciUam eieceref.uf-) ist m. E. nicht in
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- aneillam adcuretur oder curetur oder eoereiur oder anciZlam
ei euretur, sondern in anc11lam ei adcuretur zu corrigiren.

Mil. 1255 empfiehlt sieh, wie mir scheint:
Quia non est intus, quem ego volo. M. Qui seis? A.

Seio pol ae olfacttt
aus der llandsohrfftlioben Ueberlieferung: Seio edepol (acio oder
wie meist in diesem Stüoke scbleohter in B Seio edepol seio zu
machen, als was die Herausgeber in ihre Texte gesetzt haben,
Ritscbl, Fleokeisen, JJorenz, Götz und Bothe: Seio eaepol facile,
Ribbeok: Seio edepol certo, Fleokeisen Jahrbb. 1692 p. 214 fg.:
Seio meopte olfaritu oder: Qui tu seis? Scio ego olfaetu, Götz
p. XVII der. kleineren Ausgabe: Seio de olfaetu. Edepol, nehme
ieh an, ist gesohrieben, nachdem aus de olfactu unter dem Ein­
:flusse deR vorhergehenden pol geworden war depolfootu ((ooio).

Mit 1267 oorrigire icb jetzt lieber als mit soleheu Quaok­
salbereien wie ted und uti:

Illa dd MS pergit. M. Vos voZo. P. Et nos te. . M.
<Du dum) 2tt iussisti,

Eram meam eduilli foras.
DUllum :flndet sioh ausser bei aio, praedieare, negare, de­
monstrare, obse01'are, orare, pete~'e, fateri, confUeri, promiltere,
poZlieeri, edicere ganz besonders häufig bei dicere, bei iubere Men.
388, Trin. 645.

Mi!. 1279 soheint mir der Verssohluss besser zu lauten:
Vide, ne Bis illi in empectatione als: ne sies in exsp. oder ne sies
illi e.-rJspectationi. Die Oodioes haben sis inspectatione odßr (B)
sis eo:spectatione. DaBs hinter sis also etwas ausgefallen ist, liegt
auf der Hand. Die gleiohal·tigen Ausdrüoke in mora (Trin. 278,
Rud.412 vielleicht zu Bobreiben ne (in) fflora illi sim statt mora(e),
auch Ter. Ad. 712 Var.) und in quaestione (Oapt. 253, Oas. 030,
Oist. 593, Pers. 51, Paeud. 663) esse hat Plautull nie ohne Dativ,
Terenz einmal, Andr. 424, gegen Andr. 467, Ad. 354, sowie
auch morae esse meist einen Dativ bei sich hat (s. unten zu
Trin. 1108). Dass daraus nicht folgt, dass ein Dativ hinzuge­
setzt werden muss, versteht sich von selbst, wohl aber, dass
der Zusatz siob auoll von Seiten des Spraohgebrauohs empfieblt~

Mit 1286 Me amaris causa I hOc ornatu ineedere
mit <Hiat in der Hauptcäsur wie 483 (484 cubantem eam), 8257

(832 ealidum exbibit) sagt Lorenz. Aber PhiL XXXII S. 436
will er cum hoc ornatu oorrigiren. Brix schrieb causad, und
Götz hält dies für riohtig. loh lese <htu:) hoc. Hua incedere
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steht bei PlautusCapt. 997, 'Most. 310, 1120 (Versschluss video I
htl'ic incedere, d. h., denke ich: huc nunc), Poen. 619, Trio. 1151.

Mil. 1343 Quom dbs te abeam, P. Fer aequo I animo.
Ph. SGio ego, quid doletit mihi

hat glücklicherweise das vokalisch auslautende Wort weder beim
Personenwechsel noch in der Diärese. Sonst wäre natürlich der
Hiatus unantastbar. Die zur Beseitigung angewendeten Mittel
wie Aequo fer animo, teel abeam. Fer animo aequo oder aeqttOd
sind gewiss nicht gerade sehr bestechend. Wenigstens nicht
scblechter scheint mir Fer, (quaeso), aequo animo ähnlich wie
Asin. 375 Quaeso, aequo animo patit01'. QlIaeso steht ebenso
binter wie vor dem Imperativ.

Dass der Versschluss von 1370 weder esse fidelem neminem
noch lsse fidelem n. heissen kann, ist wobl jetzt allgemein an­
erkannt, obwohl man in Plautusangelegenbeiten vor nichts sicher
ist. Am nächsten liegt, was auch Schöll p. XVIII vermuthet:
esse fid1~m nem, Götz behält fidelem bei und stellt esse um:

Dicant servorum esse pmete1' me fidelem neminem,
was hoffentlich Anderen mehr zusagt als mir. Wer fidum an­
nimmt ohne jene gewiss nicht empfehlenswerthe Umstellung, hat
die Wahl zwischen med und dem Hiatus. Dass Jemand meiner,
wie ich mir l'inbilde, richtigen Correctur:

Dicant servor(um un)um praeter me
beistimmen werde, wage ich nach reicher Erfahrung nicht zu
hoffen. Am Schluss hat man dabei nicht nöthig fidelem in fidum
zu ändern, wozu ich mich ohnehin nicht gern verstehen würde;
wenn man sich entschliesst esse zu streichen, was wohl schon
darum nicht allzu kühn sein dürfte, weil erstlich esse nicht ein­
mal überliefert ist, sondern esset, und ausserdem eben dieses
falsche esset ebenso falsch im vorhergehenden Verse steht.

Wenn auch die Beseitigungen VOll Hiaten wie Mil. 1376
(a me) dmisi. wo, 1385 Faoetum pueruml (Era) intro te ut eas
obseorat (' Pros.) S. 658), 1398 ge8fi 0 moeoho hOe statt gest i t
(Pros.' S. 562), 1402 Gur es ausus subigitare (0 lam) alienam
r Pros.' S. 563), 1411 lUra te nonnoeiturum esse (kor um)
hOmin:um de kac 1'e nemini (nicht komini, wie die Herausgeber
schreiben; ist Überliefert, sondern homin em j s. < Pros.' S. 563)
wenig Aussicht auf Berücksichtigung haben, nur weil zufällig in
tler Diärese des Septenars zwei Vocale zusammentreffen, so wol­
len sich doch auch die entschlossensten Freunde des gesetz­
mässigen Hiatus nicht dazu verstehen, den Vers Mil. 1400:

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LlV. 26
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Perii. P. Hawi eUam; numero hoc dicis. O. 1dmne in
hominem I ~nvolo?

mit Hiatus beim Peraonenwechsel zu lesen: Perii. , Haud eUdm -.
Ussing und Leo statuirell den Hiatus vor dem letzten Kretikus,
die übrigen erkennen dort einen Defeot an, den sie duroh ego
oder nunc ersetzen. Ich schreibe 1dm land em in ham. znv. VergL
V. 1030, Hand Turs. III p. 117.

Dass Most. 865 aus Pater adatest oder adate besser ge­
macht wird:

Quld ita? T. Pater adest (tuos). P. Quid ego ex te
at2dio? T. Absumptt sunms

als advenit odel' adveclust oder gar quid oder ex teil
rNachtr: S. 159 in.), schliesse ich daraus, dass Tranio fortfährt:
Pater, inquam, luos venit, obwohl der Sohluss natürlich nicht
zwingend ist. Mit viel grosserer Zuversioht folgere ich daraus,
dass der danista Most. 566 sagt: Hio ad me it, und dass V.571
auf desselben Worte (Oerle) kie ko mo inanis est Tranio er­
widert: Rio homost eerte kariolus, dass auch V. 567 die Ant­
wort auf Ric ad me il lauten muss: (Rio> kilarus est. Ich würde
mit grosserem Vertrauen der endlichen Anerkennung dieser
kühnen Vermuthung (Pros: S. 659 und <Nachtr.' S. 105) ent­
gegensehen, wenn dieselbe nicht einen Hiatus gerade beim Per-

'sonenwechsel störte.
Moat. 1122 UM omnium sepelevi omnem atque obdormivi

crapulam
hat Ritschl corrigirt: Ubi somno meam sep. o. a. eaormivi er.,
Bothe: Ubi somnum sep. O1m;em omnemque, Ussing : Ubi SOtttnO
iam sel)., Schön: Obi somniculum sep. Ich achliesse auch hier
daraus, dass die Handschriften den Aufangsbuohstaben von sam­
num nicht haben, dass dort nooh mehr fehlt, und glaube, wenn
ioh Obi <e g 0 s>omnum sohreibe, damit nicht nur iiusserlich das
Metrum herzustellen und ausaerdem den Vers zu verbessern,
sondern auch den Ausdruck zu verdeutlichen. Es folgt: Philo­
Zaches venisse (dilllit). Es ist aber hier geschehen, was oft zu
bemerkeIJ ist, dass in der Vorlage unserer Ueberlieferung durch
mehrere Verse hintereinander in grader oder schräger Linie die
Schrift gar nicht oder schwer lesbar geworden war. Die 4 ersten
Verse dieser Scene haben in schiefer Richtung von links nach
rechts, der erste vorn, der letzte hinten, Lücken.

Was ich <Prosodie) S. 660 über Most. 1175 gesagt habe,
besonders über die Sinnlosigkeit der Worte des Tranio: Nihil
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opust profecto, hat Niemand, soviel ioh weiss, widerlegt. Da es
einen legitimen Hiatus zu oonserviren gilt, so hat von vorn­
herein jeder Versuoh die Ueberlieferuug als fehlerhaft zu er­
weisen wenig Aussio1lt auf Berüoksiohtigung, Der Alte hat
auf die Bitten des Sohnes dem niohtsnutzigen und freohen Tranio
zu verzeihen und auf die an diesen geriohtete Auffordemng:
Quiesce, si sapis erwidert: Tu quiesce petere; ego illum, ut sit
qu,ietus, verberibus st,begero. Darauf kann Tranio unmöglioh weiter
niohts antworten als: NihU opust profecto. Was in aller Welt
ist denn nicht nöthig? das quiesce1'e? das subigere'? loh glaube,
dass Tranio gesagt hat:

Nil opw~t profec(io ora>to. O. Age idm sine te emordrie,·.
Damit fällt auoh der zweite Hiatus: te I e..1Jorarier fort. Den
ersten conserviren natürlioh sämmtliche Herausgeber, den zweiten
dulden merkwürdiger Weise selbst Ussing und Leo nioht, indem
sie ted oder te hoc einsetzen. (Forts, f.)

Bresiau. C. F. W. MülleI'.




