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Naobdichters zu .erkennen, welcher dem grossen, buntfarbigen,
löekergetügten Weiberspiegel des Satirikers nooh einige Lichter
aufsetzen wollte: non, puto, puruRhomost. Dass gerade die
seohste Satire. eine Ueberarbeitllng erfahren hat, wussten wir be­
reitsduroh das Zeugniss des Probus zu 614, der dort drei Verse
mehr las, allerdings wie sie bei ihm lauten, im Zusammenhang
der Diohterrede für uns heute unbegrei:lliohe Verse. Den Nach­
diohter aber werden wir im vierten Jahrhundert unter jenen Zeit­
genossen des Ammianus zu fluehen haben, welche den Juvenal
mit besonderem Eifer und fast ninhts ausser ibm lasen und trao­
tirten (XXVIII 4, 14), welohe andrerseits jenes dritte Menschen­
geschleoht, nicht Mann noch Weib, als 'WUrmerund Nager des
Palatium' am Werke sahen. V. 32 f. qui nUric - tacetu~' wird
in den alten (Pithoeani!lohen) JuvenalllCholien citirt ohne irgend
einen Zusatz und Aufschlu!l!l darüber: ich meinte früher, es sei
ein aus älterem Dichter dem Juvenaltext beigesohriebenes wpaiov;
nach dem neuen Fund wird man mit Postgate behaupten dUr/en,
dass es der Hinweis auf jene ganze Einlage von 34 Versen ist
oder der Rest davon. zugleich das Beste von Allem, dass das
Eins(\hiebsel also bei der Redaction jener Soholien (naoh dem
J. 353, sohwerlioh vor 400) Bobon vorgelegen bat. Sohliesslioh
nool1 dies: der Bodleianus kennt trotz !leiner Erweiterungen doch
nioht den Scllmutzvers von der Messalina 126, er so wenig wie
das Gros der Hes., jener Vers kam also aus ganz anderer Mache
erst im Mittelalter. Der Stoff bat eben mehr als einmal gelooltt
1fpOCioupe'iv T~ TpaT4'blq;.

Bonn. F. BUoheler.

Znr Ueberlieferungsgescllichtll kretischer Inschriften.

Die Reoensio der handsohriftlioh überlieferten kretisohen
Inschriften ist keine ganz leicllte Saohe, wie ein Bliok auf die
theilweise unförmlioh angesohwollenen textkritisohen Vorbemer~

kungen zu den Texten der Sectio: Creta im CIG. lehrt, und dooh
muss sie festgestellt werden, bevor man zur Veranstaltung des
kretisohen Corpus, welohes Fed. Halbherr vorbereitet, sohreiten
kann. Einen kleinen Beitrag hierzu wollen die folgenden Zeilen
geben.

Die kretisohen Inschriften, die sioh jetzt in zahlreichen
Handsohriften Italiens zum Theil vereinzelt finden, sind durohaus
serienweise erhalten, was man aus der adnotatio oritioa bei
Boeckh nicht erkennen kann.

Die älteste Gruppe sind die von Cyriakus von Ankona im
Jahre 1445 abgesohriebenen. Sie steben im Cod. Vat. 5237 fol.
513 unter dyr Uebersohrift: Apud Cretam il1sulam insignem
plerisquc .suis in antiquis et iam coJIapsis urbibu!l epigrammata
nuper ex Kyriaoo pioenioolleo anoonitano oomperta.

Es sind CIG. 2574 Apud Lyttonant,i'quam et mediterraMaln
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ul'bem magna ex parte d~letam prope villam quam Iltldiadam
dicunt. Sie steht auch im Cod. Ricoard. 9116 foI. 87 v.

Zu dieser Inscbrift ist von Halbherr das DnpE!!!) gefunden ~.
(Amerie. Journal of ArohaeoI. 1896 Cretan Number p. 542 n. 3),
aus dem sich ergiebt, dass die Zeilenabtheilung in beiden Hand..
schriften nicht richtig wiedergegeben ist. Die bei Boeckhge­
gebenen .. Varianten werden duroh den Ood. Vat. und noch mehr
durch den nun gefundenen Stein überflüssig.

2584 Ad antiquam ll.liain Cl'ete lubem olim lampeam medi..
terraneam .. quam prope rhitymnam hodie poHus diount.

Weiter: .Apud hierapetram ad australe littus amplissimam .
olim oretensium urbem, ubi aHa inter suae magnitudinis monu­
menta duorum amphiteatrum naumaohiaeque speetaeuli reliquias
et vestigia vidimu8, inter quae binal'um caesarearum statuarum
bll.sesque hisce suis cum inscriptionibus atticis 'et eximiis quaque
litteris co.mperi; ad primam caesaream basim 258l.

ad ,aliam basim 2582.
foI. 514 v. €l<;; leparre,pav, ad sacram et olim eXlmlam

divae illarum hierapetrarum careris et persephonis aedem 2567.
Zu diesen fünf Insohriften kommt nooh 2569, deren Ueber­

lieferung wir weiter unten bellandeIn.
Eine zweite Gruppe ist neuerdings in ihrer Zusammenge­

hörigkeit erkannt worden. S. Riooi nämlich hat in seinem Auf­
satz Il pretOl'io di Gortyna (Monumenti antiobi IJ 817 :W.) auf
Grnnd neuen handsohriftliohen Materials klargestellt, dass eine
Reihe von längst bekannten und viel gedruokten gortynischen
Insel1l'iften auf eine einzille Ueberlieferung zurüokgeht. Es sind
dies die Nummern des CIG. (ioh nenne sie in der handsohrift­
lichen Reihenfolge) 2593. 2589. 2592. 2597. 2588. 2596. 2594.
2595. 2591, dazu Kommen zwei Inschriften aus späterer Zeit,
von denen Riooi nioht bemerkt hat, dass sie ebenfalls im Corpus
stellen, nämlioh 8635 und 8759.

Sie sind zusammen gefunden und erhalten in den Berichten
über die Basilika von Gortyn und stehen zusammen mit .der
Besohreibung und Zeiohnung der architektonisohen Reste in den
Handschriften: 00<1. Mus. oivio. Venet. Dona 136 pag. 98 f. (aus
dem Jahre 1577) und in den zahlreiollen Handsohriften, aus
denen E. Falkener seine Deserizione de1l' Is01a di ]andia zusam­
mensetzte (Museum of elassioal antiquities Il 263 :W.), ohne an·
zugeben, was in den einzelnen Handsohriften stehtl. Sieht man
sioh nun an, was Boeokh über ~ie Ueberlieferung dieser Texte

1 Wie bedenklioh und be.dauerlieh die textkritischen Grundsätze
lfalkeners waren, mag die Bemerkung S. 273 unten lehren: 'This (OIG.
2555) and the foll inscriptions were oopied from the MS of
Honorio Belli by A Zeno. They have been published by Mura-
tori, GI'uter and Boeckh; but without the text, The readings here
adopted are from the last mentioned author'. Austatt flie Varianten
seiner Handschriften mit:mtheilen, druckt er dcn Boeckhsohen Text ab!
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wusste, sO ergiebt sieb, dass er als handschriftliche Grundlage
seiner Textgestaltung fUr alle diese Inschriften mit Ausnahme von
2593 den Cod. Vatic. 1759 anfüll1't, aus dem Oornelius in seinem
BucheOreta Sanra sie herausgab. So wurde ich auf diesen Codex
gefüh}·t und theile kurz mit, waB er von kretischen Inschriften
enthält.

fot 1St f. stehen zunächst die angeführten Inschriften in
ilers6lben Reihenfolge und mit griechischen Zahlen numerirt, eB
fehlt 2593. Aber 6S sind nach 2591 eingeschoben zwei 'fexte
aus späterer Zeit, von denen der eine unediertl, der andere CIG.
8835 ist. Als Fundort ist zu 2089 beigesohrieben <extra portam
GortYIllle nrbis in ipsis }'uinarum vestigiis'. Es· stammen also
sämmtlirhe 12 Inschriften aus Gortyn. Doch waren in dem
excerpirten Exemplare Dicht nur diese Stadt, llOndern anch
andere kretiBche Orte beschrieben. Denn anf fot 136 del!! Vaticanus
folgt OIG. 2555 mit dem Lemma: In agI'o Hierapytna.

Zu dieser Inschrift bemerkt Boec1l:h: Ex eod. Vatic. n. 1754
quaBi ineditum minusculis dedit Flaminius CorneliuB Oreta saera
I 243, doch liegt bei Cornelius. sicher ein Druckfehler vor, da
ich mich überzeugt habe, daBs wederim Cod. Vat. Graec. 1754 noch

4.illl Cod. Vat. Lat. 1704 InBchriften stehen. Wohl aber fand ich
diese Inschrift noch im Cod. Ambr. D 436 info foL65 mit der
Bemerkung, Tolta a Sti8. il. VI die Luglio deI LXXVI (= 1576)
La pietra fu portata via daUa ohiesa dove stava dallo Eccmo

generale Foscarini. Diese Notiz und die Abschrift der Inschrift
stammt zweifellos aus einer jener Abschriften der DesClizione
delI' isola di Calldia, von denen Falkener mehrere benutzte, denn
er las in einer derselben, in welcher sagt er nioht, eine lateini·
sche Uebersetzung des Textes mit der Fundangabe, die ioh nur
in seiner englischen Uebersetzung anführen kann: A Bquare pier, 01'

pilaster also was found among the ruins in 1565, on wbich was en­
graved a Greek inBcription - The beginning .of the inscription is
wanting. The pier waS removed to the church of St. ZotzO (Ge­
orgio) at Settia, from whence it was taken in 1575 by Giac.
FOBcarini - and sent to Venice, where it isnow in the posses­
Bion ofbis heirs {Mus. of classical antiq. II 272). Also auch
dieser wichtige kretisclleStein kam naoh Venedig und wird dort
vielleicht noch einmal aUfgefunden. Für die HerBteIlung des
Textes sind die folgenden Varianten des Ambrosianus verglichen
mit dem CIG. nicht unwichtig.

1 Er lautet:
, GO

.0 I(TrJva '!rau E.UO'E.~Ull u~ 011 ~CUl nUll
~qlE.GTWTO'; Ti] O''!roubfj Tfl~~cL(nA1Kil~ Kal{O'TOU 1'00 AOT10'TOO Tfl,; f.lllTPO­
'!r6AEW';. Die erste Zeile hat der Abscbreiber wobI nicht entziffern
können. Die Inschrift stellt sieh zu der gallz entsprecbenden im Mus.
itll1. IU 708 n. 154 als ein weiteres Zeugniss fÜJ' das Fortbestehen der
gortynisoben Basilika bis in spä.te Zeit,
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Z. 9 Anf. ILETTI
Z. 11 KAIIHNAOPATPIONKPANI dazu Note o"bon am

Rande. Nota alJa XI line!>, dove e l' ultima Ilarola., ohe pun dire
auohe KAPHI.

Z. 13 I:AMQNIAN ,nYTION
Z. 16 fin. fehlt. .6H
Z. 17 EKepON
Z. 25 nOAEMQI NEEI:eAI
VOI' der Neuherausgabe im Corpus Crehmse müssen aber

die Handschriften, die Falkener benutzte, auf diesen und auf
andere Texte durohsuoht werden.

ImVatioanus steht weiter CIG. 2568 ohne Fundort. Auch
hier hat Cornelius fälschlich den Vatio. 1.7.Q.L als elle
~ und selbst den Fundort hinzugefügt nach der v --
den Nnmmer. Falkenel' dagegen entuahm seinen Handsohriften
über den Fundort (S. 286): In the neighbourhood of the village
of St. Toma the following Greek iusoriptiou is found engraVlld on
11. lofty and Ilreoipitous rook. Diese Angabe war ric1Jtig, wie
die Wiederauffindung der Felseninschrift gelehrt hat vgL: Doublet
BuH. de corr. hell. XIII 75 Halbberr Mus. itel. III 687, die
beide den Be;riobt bei Falkener nicht erwähnen 1. .

f. 137 folgt CIG. 2579 <in castello pediade vocato in agro
Candia' Z. 10 lautet:

TEAOYC· YAOY. n. 8 KAAI.61
OC KAICAP CEBACTOC rEP

Es ist also falschlich mit 2579 die Inscbrift 2570 ohne Trennung
verbunden, was Cornelius nicht gemerkt hat. der deshalb von
Boeckh in der kritischen Vorbemerkung zu 2579 selbst dieser
Fälschung oder Dummheit beschuldigt worden ist. Ueber deu
Fundort von 2579 ist noch zu vergleichen Falkener S. 270, der
eine lateinische Uebersetzung der Inschrift gab, die er flir un­
veröffentlicht hielt. Für die Herstellung des Textes ergiebt der
Vaticanus nur, dass in Z. 3 vollstän.dig steht YION. Der Stein
gehört sioher nach Lyttos, anders dagegen 2570. Auch von
diesem Stein hat Falkener S. 272 eine lateinisohe Uebersetzung
und was wichtiger ist, folgende Angabe über den Fundort.

·In 1577 was dug up a marble slab (at Castel Gerapetra),
on wbiob wa.s the following inscription: Publius Secundua Clau­
dius Caesar Augustus Germanicus etc: Hier ist kla.r ausge­
sprochen, dass 2570 naoh Hierapytna gehört. Die bisherige
Zutheilung dieses Steines an Lyttos beruhte ausschliess1ich auf
dem Cod. Vatic., in welchem der Fundort dieser Iuscbrift ausge­
fallen ist, weil sie mit 2579 verschmolzen ist. Freilich schien

1 Die lateinisohe Uebersetzung der Inschrift, welche Falkener aus
seinen Handschriften mittheilt, ist hell'hrend für die Beurthei1uug sol·
cher Leistungen. Deabus Cereris, et filiae Lal'chia Diann. Eutonide filia

.t.tiMYJTpl KaI K6pYJl Aapda ~ApT€M€l<; EK TWV tMwv. Also i$t
Eutonide filia entstanden aus '{;K TWV [Mwvl
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bisher für 2570 ausser dem Vatic. noch eine zweite Quelle vor­
zuliegen in dem Codex- mll. bibliotheoo.e Lollinio.nae, aus dem
Doni Inscript. antiq. II 72 p. 88 diese Insohrift zuerst herause
gab. Doni sagt von dieser Handsohrift auf S. 564, wo er seine
Quellen augiebt: Codex Graecus miscellaneus bibI. Lollinianae,
(mius initium est rPI110piou Nuaall;; ti;; TqV auTOu X€tpoTOviav
und ediert aus ihm sonst nur noch OlG 2566. Diese Insohrift
steht aber im Vat. 1759 und zwar genau $0, wie sie Doni her­
ausgah, nur mit dem aURführUeheren Lemma: In agro Rhitimmio
iu vestigiis oppidi Elitherna. Hune pagum hodie . .. Ferner
stehen die runden C, die Doni für 2570 aus seinem Codex be­
zeugt, auch im Vaticanus. Die Vermuthung, die Kirohhoff zu
OlG. 8759 ausspraoh, war daher bereohtigt, dass de:rVatic. 1759
und der Cod. bibI. Lollin. identisoh sind. In der That ist
dieser Saohverhalt in den Melltllges d'atcMologie et d'histoire
IX 1889 p. 40 urkundlioh festgestellt. Cod. Vat. 1759 beginnt
mit Gregorii Nysseni orationes und gehört zu den Handschriften,
die nach dem Tode des Bischofs Lollino von HelIUM in die
Vatioana gelangten. Demnach ist die einzige Quelle fUr OlG.
2570 wie 2566 aer Vatic. 1759.

Zu 2566 sei noch bemerkt, dass Z. 3 u. 4 lauten:
KQIEY'=:AMENAYTTEPAYL
AYTALEYXAN

was Boeckh änderte in €uta/l€va u1tep (~]a.uTd~, während es
durchaus ricbtig lautet: tl1tep auauuTa;;.

Vor 2566 steht foL 138 Dooh 2569 mit dem Lemma: In
agro Rhitymnio in tallei montis vulgo vooatis attali non longe a
(M)elidone in antro quod etiamnuno vocatur Merouni in ipso antri
vestibulo.

Die Ueberlieferllng dieser Insohrift, die sioh tibrigens jetzt
Doch an dem Felsen wiederfinden muss, ist eine zweifache. Ein­
mal ist sie in dem von uns besprochenen Zusammenhange iiher­
liefert in der Sammlung, p.ie auf Honorio Belli oder dessen
Zeitgenossen zurtickgeht. Denn auoh die schedae Pigafettianae
und Ämbrosianae stellen niohts anderes dar, als einen Zweig
dieser Ueberlieferung, wie scllUn das fast gleiohe Lemma bei
Gruter zeigt. Diese Ueberlieferung liegt am besten vor in den
Handschriften, die Falkener benutzte z. B. dem Cod. Maro. VII
ood. 569, denn er giebt über den Fundort die ausfUhrliohe Notiz
(8. 289) < ...<\t Milopotamo, in the district of Rettimo, elose to
Castel Melledone, and a mile and a half from tbe said village,
is a oavern penetrating tbe f1anks of a mountain. At tIle entranoe
of the grotto, on the left hand side, is an insoription of twelve
Greek versos out in the live rock.' Hier wie überall müssen
die Quellen, die er benutzte, neu aufgesucht werden, Äber lange
vor dieser Zeit war die Insohrift, worauf schon Mommsen OlL.
BI 3 aufmerksam machte, von Cyriakus abgeschrieben worden.
Zwal' steht sie nioht im Vat. 5237, aber sie gehört zu dem
festen Stock von griechischen Inschriften, der sicll in den Samm-
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lungen des Maroanova F~lioianus, Fenarinus, Juoundns, u. a.
findet und zweifellos ans Cyriakus stammt. Zudem besitzen. wir
grade für sie nooh die .Fundnotiz von Cyrialms selbst: Hl\.bea,s
utique, quod apud oretam in idaei montis radioiblls antroque
vastae quippe magnitndinis nostrum in oylleneum gallium epi·

,gramma antiquissimnm oomperimus ut
APTEMEII:
HI:AAOYIOM

(folgen die ersten heiden Disticha), die sioh bei Felioianus im
Cod. Maro. Lat. X 196 foL 91 v. und ähnlioh bei Ferrarinus im
Cod. Nl\.p, V E 5 erhltl\n hat. Doch scheint Cyriaku$ nur
Z. 1-6 abgesohrieben zu haben. Jedenfalls aber muss vor .der
endgültigen Feststellung des Textes diese ältere Ueberlieferung 1
gehörig berttoksichtigt werden.

Im Codex Vat. folgt zum Schluss nooh: In agI'o Rhitymni<~

in vostigiis oppidi Lappa, quod hodio pagus ost magnus vooatus
n1TOAl<;; in oolosso marmoreo f1'aoto:

AATIAIQN HTIOAII: ANEI:T;,
Dieses Fi'agment ist offenbar versohieden von der sohon

von Cyriakus gelesenen Insohrift CIG. 2584, weloh.e Gruter ex
sobedis Pigafettianis Honorii Belli, also aus derselben UeberHefe­
rl1ng, die wir vor uns haben, herausgab, und scheint uuedirt.

Es bat sieh somit ergeben, dass die Sammlung kreUsohet·
Insohriften im Vatioanus 1759 nicht original ist, sondern ein Ex·
cerpt darstellt aus der Besohreibung von Oreta, die auch den
Handsohriften, die Ricci und Falkener benutzten, zu Grunde lag.
Wer dieses anfertigte oder maohen liess, d!\riiber kann kanm ein
Zweifel Hein. Alvise Lollino, Bischof von Belluno (1547-1626)
stammte aus Gortyn und hatte jeder Zeit ein grosses Interesse
für seine Heimat. Er wird sich die Insohriften·Sammlung ver.­
sohafft und wobl mit eigener Hand auf einige freie Blätter einer
Handschrift auS seiner reiohen Bibliothek eingetragen haben.
Von ihm stammen dann aucb die zwei Insohriften, die der Vatic.
mehr hat, als die anderen Handsobriften.

Natürlich .giebt es n06h mehr solcher Exoerpte, mit odel'
ohne Wert, und aus ihrer Häufigkeit erklärt sieb zum grössten
Thei! der so verwiokelte kritische Apparat bei Boeclth, der sieh
naoh dem Gesagten in vielen Fallen sehr vereinfachen und ent­
lasten lässt. Nur auf eine solche Handsobrift will ich nooh bin­
weisen, die mir zufällig in dia Hände kam. Es ist der Mare.
GI'. Xl ood.32. Dort stehen fol. 1-5. GIG. 2569. 2593. 2595.
2589. 2597. 2591. 2588, also lauter Insobriften aus der hier
besprochenen Reihe, aber in anderer ReihenfQlge. Zu notiren
ist etwa für 2593 €V Tate;; TrAuEt Tfle;; 1TOAEWe;; ropTuvlwv die
Lesung <im) umhwv J(al Z. 3, welche auoh im ood. Barozzi deI
Mus. Corr. wiederkehrt s. Rioci p. 331 n. 7, und €1TllPXWV Z. 4,

1 Kalbel ep. Gr. 815 :liog sohon den ood. Nnp. V E 5 heran,
jedocb nur für die Uebersehrift.
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für 2597, 5. ~rrUPXE{Ue;; zweimal, was Poeoelte auf dem Steine
Jas und Boeekh mit Unreoht verwarf, für 2588, 5. (jEtTOe;; Ku'iv­
T1AtVOe;;, wo der codex von Ricci LEt'roe;; KlVTlAtoe;; hat s. Ricoi
p. 331. n. 1-

Gosial'. Erich Ziebarth.

Znm Gebraneh des prädieativen Participinms im Grieohischen.
Zu dem von mir in dieser Zeitschrift LIV S. 150 f. be­

sprochenen wenig beachteten Gebrauche des prädicativen Parti­
cipiums statt eines Verbalsubstantivs, wie er sicb im Griecbiscben
findet, macht Gildersleeve im American Journal of Pbilology XIX
S. 463 f, einige den Umfang dieses Spracbgebrauchs betreffende
Bemerkungen, darunter folgende: 'the oonstruction goes back to
Romer (see AJP XIII 258), e. g. n. 14, 504 &.vbpl <piAqJ Ek­
e6VTI jUVU(f(jETlll,and 13, 37, where Monro traml1ates VO(fTft­
(fuvra avaKTa 'tbe return of tbe master'. Pindar deligbts in tbe
construotion, for which see my Introductory Essay (CXIU)'.
Was das erste homerische Beispiel betrifft, so hätte ich von dieser
Art eine Menge ausschreiben können. Es gehört zum Gebrauche
des Participiums in 0 bjeetssätzen nach Verbis des Affectes, wie
er in jeder Schulgrammatik verzeichnet ist. Wenngleioh man
diesen mit dem von mir behandelten, wenn man will, unter einen
gemeinsamen Gesichtspunkt bringen kann, so brauoht man dooh
darüber, was Jedermann weiss, Niemanden zu belehren. Dagegen
nebme ioh den Nachweis des zweiten Beispiels aus Romer: o<pp'
elirrEbov aMt /lEVOlEV VO(fTJ1(faVm avuKTIX mit Dank entgegen.
Die weiterhin aus Lysias beigebrachte Stelle dagegen: I 8 rrav­
TUlV TWV KUKWV &'rr08avoO(fu alTiu /lOl TETEVllTat (n /lJ1TllM ge­
stattet das Partioipium causal aufzufassen: < daduroh dass sie ge­
storben ist'.Was dann die aus Gildersleeves Rinweisungen zu
entnehmenden Beispiele betrifft, so kann ioh von den aus Pindar
angefilhrten nur eines als unbedingt hierhin g ansehen,
nämlich Pyth. XI 22 f. rroTEpov VtV ap' 'lqltTEVEt' Err uptrrqJ -
crq>axBE'l(fa' TflAE rraTpa<;; EKVt(fEV ßupurraAU/lOV OP(fUt XOAOV;
denn die übrigen lassen eine andere Auffassung zu, iudem man
das Participium 01. IX 104 f. avEU be BEOO (fE(ftTU/lEVOV ou
(fKatOT€POV Xpfl/l' €KU(fTOV im Sinne eines condicionalen, Pyth. In
100 ff. TOO be rrIX'lt;; . . . ~V rrOAE/lqJ ToEOle;; &.rro 1jJUxav A11TWV
Wp(fEV rrupl. KUlO/lEVOe;; EK ßuvawv jOOV in dem eines tempo­
ralen und Pyth. II 21 ff. 'lEiova <pavTI. TIXOm ßpOTo'le;; - AEjEtV ~v

rrTEpOEVTl TpOX4J rruvTq KUAWbO/lEVOV in dem eines relativen
Nebensatzes verstehen kann. Zugehörig sind von den aus Pro­
saikern angeführten Belegstellen folgende: Herod. I 34 f.lETll b€
L6AUlva olx0f.lEvov, Antiph. V 35bt'aUToO TOO (fw/laTOe;; &'rroA­
AU/lEVOU, Lys.· IV 10 ~K Tft<;; &.vBpwrrou ßMUVtcrBEi(flle;;, Dem.
XVIII 57 drro jap TOUTUlV ~EETatO/lEVUlV. Dagegen liegt bei
Herod. I 8 äf.la be KlBwvt ~Kbuo/lEVqJ (fUVEKhUETlXl KUI. T~V IXlbw
'fUVJ1 für meine Empfindung die oondieionale Auffassung näher.




