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All Senebam de matrimonio.
1. In anonymi Christiani Iibello nuptiali, cuius de fontibus

egit qui edidit in dissel'tatione Lipsiensi, quae inscribitur' Aristo­
teles Tlleophrastus Seneca de matrimonio sero F. Bock' (stud.
LipR. XIX 1898), legitur p. 55, 16 squ.: Demofionis Areopagi­
farum lJrincipis virgo (ilia audito sponsi Leosthenis intm·Uu. (qui
bellum Lamiacum cOl1cifarat) se interfecif, asserens, quamquam
intacta esset corpore, tamen si alt er um accipere' cogeretU1', quasi
secundum accipere, cum priore mente nupsisset. Quid acuminis
insit in hoc dicto, non video. Scribendum est: si alterum
accipere cogeretU1', quasi a (d~t)l t erum accipere: Corruptum
a(du)ltet'um, ut aliquid saltem fieri videretur, lllutavit nesoioquis
in secundum. Ceterum quod non male lusit Seneca, id puto
gl'aece (apud Aristotelem, Reoundum Bockium p. 39) ita fere se
habuisse, flimili lusu: EI hE Pov AaßElv avaTKatolTO, AaßEIv llv
W~ End poV. Invenitul' enim halpo~ pro amatore, veluti in
puellae prurientis cantilena apud Aristoph. Ecrl. 913: oUX llKEl
f..lo\halpo~. Ipse autem i1ictionis lusus, si quidem iure ad Aristo­
telem refertur, non nihil valet ad quaestionem illam, quae est
de pronuntiatione diphthongi AI; cf. Blassii ausspr. d. griech. 3

62 squ.
2. ibidem p. 65, 12 squ. vix recte editur: On. Pompeio

Mw~iam iuvorem impudicam, quam Pontici SjJad0l1eS et Mit krida­
tieae ambiebant catervae, et quae sequuntur. Pontici videntur
Mithridatem secum duxisse. Sed quid verum sit, non satis video.
Possie mitmtae collatis, quae Buechelerus adecripsit ad Herodae
mimiamb. ], 74. Tamen nescio an lJletriacae quoque habeat unGe
commendetur.

3. ibidem p. 68, 24: Nam quid, ait Seneca, de viris pau­
peribus dicam, qU01'um in nomen marit·i ad eludendas leges, quae
contra caelibes latae sunt, pa1's magua conduciht1'? Quomodo
pofest regere mores et praecipere castifatem et mar'iU a1/'ctoritatem
tenere, cui .... nUjJsit? Ita editor, suspicans fuisse cui (im­
pudica inopi) nupsit. Wachsmuthius volebat cui nÜpsit (difi01-).
In Hieronymi vulgata fertur qui nupsit. Quod verissimum esse
testatur e. g. Martialis poeta 8, 12: u.rcorem guare 10eupletem
dtlCere noUm, Q,tlaeritis? Uxori nubere 12010 meae.

Lipsiae. Otto Im mi soh.

ZUllt Senecagedieht des Honorins.
Nach M. Manitius (Gesch. d. christI. latein. Dichtung, 1891,

S. 313 f.) und J. Ziehen (Hermes XXXII S. 490 f.) hat kürzlich
O. Plasberg in dieser Zeitschrift (oben S. 144 f.) das schwierige
Gedicht (Anthol. Lat. I n. 666 R.) behandelt. Er hat das Ver­
ständniss ganz wesentlioh gefördert und zugleicll einige bemerkeus­
werthe sprachgeschichtliche Resultate erzielt, - so wird man
depretium 'Geringschätzung' (V. 19) in die Lexica zu setzen
haben, ja wohl auch vulgäres discere = docere (V. 28). Ein
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weiterer Beitrag zur Erklärung, den ich geben mochte, wird
hoffentlich nicht unwillkommen sein.

In dcn einleitenden Hleichnissen hat Plasberg zn Vers 3
quas (l!c. aquall) cum d()c/(~ t1U1inus pl'odui/lerit arte t1UIigistra,

Vergil Aen, VIII 441 f,
nUlle vir'ibus usus,

mmc manibus "apidis, omni mmc arte magistl'a
verglichen. Dass nun thatsäo1llich diel!l dem Verfasser des Ge­
diehts als Muster vorgesellwebt haben wird, bestätigt der Um­
stand, dass gerade Seneoa in den Epistulae morales, dem Werke
also, das jener naoh seiner eigenen Aussage bisbel' so eifrig ge­
lesen hat, und zwar in einem der wiclJtigsten Stüoke, Ep. 95, 33
den Vers 442 oitirl: 2

fll.mO manibus l'apidis opus nune arIe magistra,
wie man sieht, mit einer kleinen, sei es - veranlasst dnrch die
Weglas!mng des ersten Gliedes, - absiohtlichen, oder vielmehr
- weil aus dem Gedäohtniss, - unabsiohtliohen Aenderung in­
mitten des Verses.

Noch nioht abS'obliellsend erklärt soheint das Mittelstück
des Gedichts. Wir versetzen uns kUTZ in den Zusammenhang.
e Eine kunstgeiibte Rand vermag in Bearbeitung Tohen Materials
Wunderbares zu leisten. Icb vollends kann nnter dem Einfiust'!
deiner innere Erleuchtung wirkenden 8 Belehrung, der du ein
besserer Lebrer bist als Seneca, nicht umhin, die ewigen Gnaden­
gaben Christi anzunehmen, und habe dabei einen herrlioberen
Erfolg als jenes Sehtiler Lucilius'. Es folgt V. 15 f. die Ab­
sage an Seneoa und sein Werlt nebst der Begründung:

eedat 0P1lS prisaum vera nee luee corusoans
neo dc catholici dogmatis ore fiuens.

ilZe mihi monimenta dcd,tt te vera ilocente
neo dedlt infida quae sibi mente tulit.

nam cum dep1'etio m01'Us regnanfe perenni
Lucillum imbueret, hac sine morle perit.

al tu eum doceas homines swperesse beato
eIe obitu Ohristum morte sequendo pia,

erigis el 8enecam dominu.s verusque magister
ingeniis fidei me superat'e facis,

So die Uebel'}ieferung, wie sie Plasberg, der nur in V. 19 de
pretio zu depretio zusammengezogen bat, zu Ehren zu bringen sucht,
Er erklärt V. 17 f. 'Jener hat mir (zwar) Ermahnungen gegeben,
aber nicbt hat er gegeben (nioht geben b:önnen), was er ..,ich

1 Der gleiohe Verssohluss findet sioh übrigens auch Aen. XII 427
'non kaee kumanis opibus, non arte magist1'a proveniunt·.

2 Duroh ein Versehen fehlt dies Citat in dem nützlichen Index
remm memorabilium der Haase'schen Ausgabe des Seneoa III S. 587.
[Vergl. jetzt die Ausgabe der Episteln von O. Hense, S. 432. 617.]

3 loh fasse in V. 11 guetl! ut moneas. lueem e01'dis h«bere racis,
dllS ut mit Riese hypothetisoh, nicht mit Ziehell und Plasberg final.
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selbst dadurch, dass er ungläubigen Sinnes Wal', 1{enOlllDlen bat"
und weHer 'den Tod verachtt'll hat Seneca wohl den Lucilius
gelelJrt, aher (was viel mehr iRt) Relig Rterben hat er selb~t nicht
können, da er nicht von der Herrsohaft dell ewigen Todes erlöst
war.' Die Worte te vera docenfe in Vers 17 hält er für einen
Notbbehelf des Diohters, der den Vers nicht anders zn füllen
wusste, da sie nicht bloss formen parentbetiscll seien, sondern
auch, streng genommen, den Gedankengang stören, indem sie den
V, 21 mit at ff<, scharf einsetzendt'n Gt'gensatz tht'ilweise "01'­

wegnebmen. Es ist gewiss, dass Plasberg das Verstlindniss des
dunklen .Abschnitts, in dem noch Ziehen ganz unsiohel' tastete,
durch die Erlrenntniss, aass in V. 19 einmal dept'etio zu lesen
und dann weiterhin das Dogma von dem ewigen Tode ange­
deutet ist, angebahnt bat, aber icb bezweifle, dass sibi tuUt
= sibi abstulit und hac sine morte von dem noeh nicht ge­
nannten seligen Tode des Cbristen richtig verstand eil ist, ka1Jn
auch Bedenken gegen die Auffassung von monimenta als< Er­
mahnungen' nioht unterdrüoken. Um hiermit zu beginnen, so
muss man, da durcb die BemUhungen von Ziehen und Plasberg
die GUte der Ueberlieferung in dem ganzen Gedicnte sich immer
mehr herausgl"stellt hat, ja geneigt sein es zu halten, aber es
findet sie11 meines W iasens nirgendwo in diel>er Bedeutung, und
eine Form von monita hätte l>ieb auel1 in UM Metrum gefügt,
Trotzdem möchte ioll Cl> nicht unbedingt verwerfen; vielleicht ist
wirklich gemeint' er bat mir (nur) Mahnungen gegeben, während
du mich die Wabrbeit leIHSt', .A bel' starker VerdllOht einer 001'­
rupfel besteht, und da giebt die Con.jeotur von Bueuheler com­
menta, der Riese, Manitiul'l, Zie11en folgen, eine gute und ver­
hältnissmässig leiohte Heilung, wiewohl äuaserlich nooh etwas
leichter me11fita wiire, passivisoh, wie öfters. Auch sollJiesst sioh
so der folgende Vers besser an, den ioh jedenfalle BO verfltebe:
<aber nioht IJat er mir gegeben, was er durch Beinen ungläubigen
Sinn sich zugezogen (tulit attulit) hat', - nämlich den ewigen
Tod, Honorius hat siob ehen, dall will er sagen, rechtzeitig Se­
necas Einfluss entzogen. Der Gedanke dieses DiBtiohonB, in dem
nun auch te 1Jera docellte kein mi1ssip;es Versfl.illsel ist, wird dann

•in den drei folgenden, nicbt blosB im nächBten, ausgefüll1-t und
begrUndet. loh erkläre weiter: 'Denn während er im Banne des
ewigen Todes mit Todesverachtung den Lucilius erfüllte 1, ist er
(auch) ohne diesen, d. h. den leiblichen, Tod gestorben (war er
scbon im Leben toM). Du llingegen riohtest miob dnrell die
Lehre vom ewigen Leben nach einem seligen Tode in der Nach­
folge Christi 2 auf, und lässt mioh durch die Kräfte des Glaubens B

Seneoa. übertreffen'.

1 Damit kommt dlls Imperfectum i1llbueret orst zu seinem Reohte.
2 Zu beachten ist Y, 21 f. das t"uphemistisohe beato (mit Plas­

berg zu halten) elX obitu, 'Hintritt', neben mm·te piC!o
S So richtig Plasberg; Ziehen erbliokte mit Unrecht in ingerliis

tidei ein Oxymoron,
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In der Auffassung der Schlullsbitte an den Bischof Jordanes
V. 25-281

t wie in der Gesammtauschauung von Zweck und Ab­
sieht des Gedichtst stimme ic1. wellentlicl. mit Plasberg tiberein.
J<;r hat meines Erachtens mit- Glück die Meinungen vCJn 1t'lanitius t

der hier eine Erwiderung auf Briefe des Jordanes findet, und
von Ziehen, nach dem Honorius seinen Lehrer um Abfassung neuer
Moralbl'iefe, eines christlichen Seitenstücks z.u Seneeas Btichern
an Lucilius t bittet, bekämpft. Pl!tsberg wird Recht darin baben t
dass Honorius noeh vor der Taufe steht, und den Bischof für die
Zulmnft um seinen Beistand bittet. Wenn er in den beiden letzten
Versen 27 f.

disc1;pulumque tuum prius isto nomine ditans
GOnforta revoca cort'ipe [li.sce mone

die Worte prillsisto nomine dilams als eine Bitte um die Taufe
versteht t so hat diee viel für eich; nur möchte ioh dann istud
nomen niel.t (der Name Christ', sondern im Hinblick auf Ev.
Matth. 28, ]9 (der auch vorher V. 14 und 22 genannte ­
Name Christi' erklären. Ganz unmöglich wäre es aber wohl auch
nicht, zu isfo nomine aus discipulumque tut/rn, dae mit merklicher
Betonung gesetzt ist, discipuli zu ergänzen, 80 dass Honorius den
Bi/lohof, den er schon öfters predigen und lehren gehört haben
moohte, in diesem Gedichte bitten wUrde, ihn definitiv als seinen
Sohüler anzunehmen. In jedem Falle sprechen auch die Worte
V. 10 f. mem te potior . . magisf,ro, . . non dubitare queam • .
aeternas Ohristi sumere dantis opes dafür, dass Honorius die Taufe
nooh nioht empfangen hat.

Berlin. EmU Thomas.

Die Sabinerinnen als Oratrices Pacis.

Jedermann weiss, wie viele griechisohe Sagen und Erzäh­
lungen die Römer übernommen nnd zur Ausl\chmttckung ihrer
eigenen Geschiohte verwandt haben, und wie sehr dadurch die
römisohe Ueberlieferung zugleich versohönert und entstellt wor­
den ist. Es gilt das natürlich von den ältesten Zeiten am meisten,
und so darf es nioht Wunder nehmen, wenn z. B. in der Jugend­
geschichte des Romulus bereits bei den ältesten Beriohterstattern
ein tiefgreifender Einfluss der Sophokleischen Dichtung aufge­
zeigt werden konnte 2. Auch in den Sagen II von Titus Tatius

1 V. 26 quae me '/losse cllpis, sci"e prec(mdo iube, hat Ziehen das
von Riese beanstandete preeando mit Recht vertheidigt und nahe zu
scire bezogen; er übersetzt' durch Beten', es ist wohl aber = pre­
eantem 'unser Beten" •im Gebet'.

II Trieber im Rheiniscben Museum XLIII 8. 569 ff.
a Neuerdings beginnt sieb in Deutschland für solcbe Erzäblungen

der Name' LeRendell' einzubürgern. Der Ausdruck scheint aus dem
Engliscben übernommen zu sein, allein es handelt sich dabei um eiuen
Uebersetzungsfebler von der Art des anderen sehr häufigen, das eng­
lische <novel' mit< Novene' wiederzugeben statt mit< Roman '. Unter
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