Zum Gebrauch des pridicativen Participiums im Griechischen.

Zu dem von mir in dieser Zeitschrift LIV 8. 150 f. be-
sprochenen wenig beachteten Gebrauche des prédicativen Parti-
cipiums statt eines Verbalsubstantivs, wie er sich im Griechischen
findet, macht Gildersleeve im American Journal of Philology XIX
S. 463 f. einige den Umfang dieses Sprachgebrauchs betreffende
Bemerkungen, darunter folgende: ‘the construction goes back to
Homer (see AJP XIII 258), e. g. Il. 14, 504 dvopi @ikw éA-
96vT1 yoviooetol, and 18, 37, where Monro translates vooTn-
govto &voxTo ‘the return of the master’. Pindar delights in the
construction, for which see my Introductory Essay (CXIII).
Was das erste homerische Beispiel betrifft, so hitte ich von dieser
Art eine Menge ausschreiben konnen. Es gehdort zum Gebrauche
des Participiums in Objectsséitzen nach Verbis des Affectes, wie
er in jeder Schulgrammatik verzeichnet ist. Wenngleich man
diesen mit dem von mir behandelten, wenn man will, unter einen
gemeinsamen Gesichtspunkt bringen kann, so braucht man doch
dariiber, was Jedermann weiss, Niemanden zu belehren. Dagegen
nehme ich den Nachweis des zweiten Beispiels aus Homer: 8@p’
Zumedov adft pévoiev voothoavto dvakte mit Dank entgegen.
Die weiterhin aus Lysias beigebrachte Stelle dagegen: I 8 mdv-
Twy TV Kak@v dmodavoloa oitio. mot yeyévntow (| pATNP) ge-
stattet das Participium causal aufzufassen: ‘dadurch dass sie ge-
storben ist’”. ‘Was dann die aus Gildersleeves Hinweisungen zu
entnehmenden Beispiele betrifft, so kann ich vou den aus Pindar
angefihrten nur eines als unbedingt hierhin gehorig ansehen,
nimlich Pyth. XI 22 f. métepv viv dp’ “louréver’ ém’ Evpimw —
oqaxfeioo TAe matpag Exvicev Bapumdhapov dpoar x6hov;
denn die iibrigen lassen eine andere Auffassung zu, indem man
das Participium Ol. IX 104 f. dveu d¢ Oeod oeoiyapévov — ov
okodTEPOV XpAW' ExoTOV im Sinne eines condicionalen, Pyth. III
100 f. To0 o¢ moig . . . &v mohéuw TOEOIG GmO Wuxav Mimhv
Dpoev mupt koubuevog €k Aavolv yéov in dem eines tempo-
ralen und Pyth. II 21 ff. "IZova @avti Tadta BpoToig — Aéyerv év
nTepdevti TpoXW — mavTd KUMVOOpEvov in dem eines relativen
Nebensatzes verstehen kann. Zugehorig sind von den aus Pro-
saikern angefiihrten Belegstellen folgende: Herod. I 34 peta d&
T6hwvae oiydpevov, Antiph. V 35 dr' adtod Tol owpotog GmON-
Aupévou, Lys. IV 10 &k tfig dvepwmov BaoavioBeiong, Dem.
"XVIII 57 4o yap toUTwv éZetalopévwy. Dagegen liegt bei
Herod. I8 &uo d¢ k10Ovi ekduopévw ocuvekdUeTon kai THY 0idM
yuvfj fiir meine Empfindung die condicionale Auffassung néher.
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Aus den Rednern werden sich wohl noch weitere Belege des in
Rede stehenden Sprachgebrauchs beibringen lassen; aber das wird
wahrscheinlich bestehen bleiben, dass er verhiltnissmiissig am
hiufigsten bei Thukydides vorkommt.
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