Miscellen.

Zum Sprachgebrauch des Thukydides.

Im Hermes XXXIII S. 353 lese ich mit nachdenklichem
Erstaunen in H. Steins kritischen Bemerkungen zu einigen Stellen
des Thukydides folgendes Urtheil iiber meine Erkldrung von
IV 63, 1 100 agavolg Te ToUTOU D1 TO ATéKMOPTOV déOC KOl
o1 10 AdN @oBepolg mapdvrag “ABnvaioug: “Stahl will mit
Interpunction helfen: d1& 70 #dn (sc. déog), @oPepolg Bvtog
’Abnvaioug (als erklirende Apposition!). Einfacher und wenig-
stens sprachrichtig ist Reiskes Aushiilfe, der sich Kriiger an-
schliesst, d10 ToUg 7idn. Aber dies Einfache konnte doch schwer-
lich in 910 TO ausarten.’

Zunichst habe ich nicht dvrag A@nvaioug geschrieben,
sondern, wie iiberliefert ist, moapovroag *Aénvaioug. Doch das
ist wohl nur ein Fliichtigkeitsfehler. Bedenklicher fiir mich ist
das Ausrufungszeichen, das wohl andeuten soll, dass ich mit
meiner Erklirung eine kolossale Dummheit begangen habe.
Worin diese bestehen soll, ldsst sich daraus erkennen, dass im
Folgenden Reiskes Aushiilfe als ‘wenigstens sprachrichtig’ be-
zeichnet wird; ich soll also gegen die Grammatik gesiindigt,
mithin grammatische Unkenntniss bewiesen haben. Nun habe
ich mich seit mebr als 30 Jahre auch einigermassen mit dem
Studium griechischer Grammatik beschiftigt, stehe aber, wenn
ich mir die Frage vorlege, was in meiner Erklirung ungramma-
tisch sein soll, vor einem Rithsel. Was zunichst Reiskes Aen-
derung betrifft, die wenigstens sprachrichtig sein soll, so ist nach
meinem grammatischen Verstindniss die durch sie herbeigefiihrte
attributive Stellung des Participiums hier sinnwidrig; es miisste
d10. @oBepolg fdn moapdvTag Toug *ABnvaioug heissen. Was nun
meine eigene Erklédrung angeht, so habe ich zu dem als Apposi-
tion gefassten QoBepovUq mopdvrag >Adnvaioug bemerkt: ‘adiec-
tivam praedicative positum est et participium substantivi vice
fungitur ut 29, 3 éumpnoBeica et 47, 2 womodévrac’. Das
scheint nun Stein nicht verstanden zu haben, so leicht es auch
war, wenn er sich die angezogenen Stellen niher angesehen
hitte. Es liegt nach meiner Ansicht hier ein Gebrauch des
Participiums vor, der im Lateinischen ganz bekannt ist und in
jeder Schulgrammatik verzeichnet wird, von dem aber in unsern
griechischen Grammatiken nichts erwihnt wird, obwohl er auch
im Griechischen vorkommt, wenn auch in geringerer Ausdehnung
als im Lateinischen. Es ist der bekannte Gebrauch des Partici-
piums statt eines Verbalsubstantivums, wie er sich in den aus
den landliufigen lateinischen Schulgrammatiken bekannten Bei-
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spielen: post urbem conditam, ante Romam conditam, angebant
Hamilcarem Sicilia Sardiniaque amissae, maior ex civibus amissis
dolor, primus liber est de contemnenda morte und #hnlichen findet.
Im Griechischen ist das einzige mir aus Dichtern bekannte Beispiel
dieser Art Aristoph. Nub. 1241 ZeUg yelolog dOpvipevog Toig €idooy
= der Schwur beim Zeus ist den Wissenden ldcherlich. In Prosa
aber so auch bei Herod. VIII 131 ToUg d¢ “EMnvag 16 1€ &0p °
yiyvouevov fiyeipe xoi Mapdoviog év Oecoalin élv = die
Ankunft des Friihlings und des Mardonios Anwesenheit in Thes-
salien, und in Xen. Hell. VI 8, 11 dv (sc. T®V A&yvwpdvwg
mpaxBévtwy) Av xai N xatahnebeico év OnBaig Kodueio = f,
Kadpeiag év OnBaig xatdAnyig oder 10 xatakngdfivor év Onfaig
Kodueiav. Bei Th. nun ist gerade diese Ausdrucksform verhilt-
nissmissig hidufiger. Sie findet sich an folgenden Stellen: IT 49,
4 peta tadta Awonoavtae, III 36, 2 mwpooZuveBdaleTo ovk éN-
dyotov Thg Opuig ai TTehomovvnoiwv vijeg é¢ “lwviav éxeivoig
BonBoil ToApnooom mapokivduvedootr, 53, 3 6 un Pndeig A\oyog
Toig Wd' &ovowv altiav &v mapdoyxol, IV 26, 5 aitiov d¢ Av
ot Aaxedarudvior mpoerméveg, 29, 3 puuny xoi f vijoog éumpn-
00eloa mopéoxe, 47,2 ToUg Avdpag ... UT ANwv kouoBévTtag
. TV TNy T0ig dyouot mpoormorjoor, VI 3, 8 upera Xupo-
kouoag oikioBeioag, 70, 1 ToUg d¢ AvBeoTdTOG TOND peilw
EmAnZly un vikwpévoug mapexely (= TO pf vikGoOar TOUg
GvOeotdTog), 80, 2 €l yap o' Uudg pn Euvppoxfoovrog 6 TE
madbv opahfoetor xoi O kpotwv wepiéotar, VIII 9, 3 oitiov
o’ éyéveto .. . ol pév mohhol TV Xiwv olk €iddTeg TO TMPOO-
oopeva. Kbenso ist auch nach der von mir bestitigten Erklirung
Classens 1 23, 6 TNV M&v Yop GAnBeotarnv mpdé@ooiy, GQove-
otatnv d¢ AOYw ToUg "AOnvaioug fyoOuor peydhoug Yiyvoué-
voug kai @OBov moapéxovrag Tolg Aoxedaipoviolg dvoykdoor
¢g TO TONEMETV zu verstehen, wo TNV pév dheBeotdtny TPdPaoLY,
adpaveotdtnv d¢ AOyw als pridicative Apposition zu fassen und
ToUg “ABnvaioug MeYAAOUG YIYVOUEVOUG Koi @OBov TapéXovTag
so viel ist als T0 peydhoug YiyveoBor *AOnvoioug kai @OBov
miapéxerv. Demnach ist IV 63, 1 @oBepouc mapdvrac ABnvaioug
so viel als TNV @oBepav’Adnvaiwv mapouciav oder O QoBepolg
mapeivar’AGnvaioug, und meine Erklirung stiitzt sich auf einen
Sprachgebrauch, der sich gerade bei Th. in hervorragendem
Masse findet; den ich iibrigens auch schon in den Quaestt. gram.
ad Th. pertinent S. 28 zur Geniige dargelegt habe. Wo ist nun
das sprachlich Unrichtige in meiner Erklirung? Sollte aber
Stein an der Verschiedenheit des Numerus bei dem appositiven
Verhiltniss Anstoss genommen haben, so erkldrt sich diese xotd
0UVECLV ebenso wie in den angefiihrten Beispielen III 86, 2. 1V
26, 5. VIII 9, 3, und auch abgesehen davon, wiirde sie hier
ebenso wenig anstossig sein wie bei ég Awpdg, ™V Aakedoi-
poviav untpomohty I 107, 2, v Bouliv . . ., TOUC TTEVTAKOGIOUC
VIII 86, 6, kiBdnhov avBpuimorg kokdv, Yuvoikog Eur. Hipp. 616.
Miinster. J. M. Stahl





