
TtIiscellen.

Zum Spraellgebl'aneb des Tbnkydides.
Im Hermes XXXIII S. 353 lese ich mit naclldenldiehem

Erstaunen in H. Steins kritischen Bemerkungen zu einigen Stellen
des Thukydides folgendes Urtheil übel' meine Erklärung von
IV 63, 1 TOO &<pavoO<; TE TOlJTOU bla TO aTEKllapTOV beo<; KaI
bla TO nbll q)QßEPOU<; 1l'apOVTat; , A81waiout;: 'Stahl will mit
Interpunction helfen: bin TO nbll (sc. beo<;), <pOßEPOU<; (lVTa<;
'A811vaiou.; (als erklärende Apposition 1). Einfacher und wenig
stens sprachrichtig ist Reiskea Aushülfe, der sich Krüger an
achliesst, lua TOU<; nOll. Aber dies Einfache konnte doch schwer
lich in 0\(1 ,0 ausarten.'

Zunächst habe ich nicht OVTal;; >AOllvaioul;; geschrieben,
sondern, wie überliefert ist, 1l'apOvTa<;' A811vaiou.;. Doch das
ist wohl nur ein Fliichtigkeitsfehler. Bedenklieher für mich ist
das Ausrufungszeichen, das wohl andeuten soll, dass ich mit
meiner Erldärung eine kolossale Dummheit begangen babel
Worin diese bestehen soll, lässt sich daraus erkennen, dass im
Folgenden Reiskes AuslJülfe als <wenigstens spracluichtig' be
zeichnet wird; ich soll also gegen die Grammatik gesündigt,
mit.hin grammatische Unl!ennt.niss bewie8en haben. Nun habe
ich mich seit mehr als 30 Jahre auch einigermassen mit dem
Studium griechischer Grammatik beschäftigt. stehe aber, wenn
ich mir die Frage vorlege, was in meiner Erklärung ungramma
tisch sein soll, vor eillem Räthsel. 'Was zunäohst Reiskes Aen
f1erung behifft, die wenigfltens flprachrichtig sein soll, so ist nach
meinem grammatisclJen Verständniss die durch Bie herbeigeführte
attributive Stellung des Participiums hier sinnwidrig; es müsste
bta <pOßEPOUC;; nbll mxpovmc;; TOUC;;' AOllvaiouc;; heissen. Was nun
meine eigene Erklärung angeht, so habe ich zu dem als Apposi
tion gefassten <poßepouc;; 1l'llpOVTaC;; 'A8rlVu{OU<; bemerkt: 'adiec
tivum praedicat.ive positum est et participium substautivi vice
fungitur ut 29, 3 ~"mp1]ereElera et 47, 2 KOlllereevm.;'. Das
scheint nun Stein nicht verstanden zu haben, so leicht es auch
war, wenn er sich die angezogenen Stellen näher angesehen
hätte. Es nach meiner Ansicht hier ein Gebrauoh des
Participinms vor, der im Lateinisohen ganz bekannt ist und in
jeder Schulgrammatik verzeichnet wird, von dem aber in unsern
griechischen Grammatiken nichts erwähnt wird, obwohl er auch
im Griechischen vorkommt, Wenn auch in geringerer AUBdebuung
als im Lateinischen. Es ist der bekannte Gebrauch dea Partici
piume statt einee Verbalsubstantivums , wie er sich in den aus
den landläufigen lateinischen Schulgrammatiken bekannten Bei-
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spielen: post urbem conditam, ante Romam oonditam, angebant
Hamilcal'em Sicilia Sardiniaque amissae, maior ex oivibus amissis
dolo:f, primus liber est de contemneUlla morte und ähnlichen findet,
Im Griecbiscben ist das einzige mir aus Dichtern bekannte Beispiel
dieser Art Aristoph. Nub. 1241 ZEU<; 'fEAOlO<; O/lVU/lEVO<; TOlt;; EIMow
= der Scbwur beim Zeue iflt den Wissenden läcberlich. In Prosa
aber BO auch hei Heroll VIII 131 TOU<; b€ "EAAT)Va<; 1'0 TE E:ap
'flTVO/lEVOV ~TEIPE Kai MapMvlO<; EV eEcr(JaA\lJ EWV = die
Ankunft des FI'Ublinga und des Mardouios Anwescnl1eit in Thes
saHen, und in Xen. Hell. VI 3, 11 I1Jv (sc. TWV aTVW/lOvW<;;
rrpux9EVTWV) i;v Kai 11 KaraAT)lp9Ell1a EV e~ßa.t<; Kab/lelu = 11 {
Kablleia<; EV e~ß(:w;; KUTUAll1\Jl<; oder 1'0 K(XT(XAT)lp8i1VUl EV e~ßal<;
Kab/lEtav. Bei Th. Hnn ist gerade diese Ausdruclisform verbält
nissmässig lliiufiger. Sie findet sich an folgenden Stellen: n 49,
4 /lErO: TauTa AWlp~l1aVTa, III 36, 2 rrpoaEuvEßUAETO nUK El
CtXlcrTOV Ti:j<; OPj.lll<; a\ rrEAorrovvllcriwv vi1€<; E<; , Iwviav EKEivOl<;
ß01180l TOAIl~cra(J(ll rrapeXK\VbUvEucrat, 53, 3 6 Il~ ~T)8el<; AOT0<;;
1'01<; wb' Exoumv aLriav uv rrupllOXOl, IY 26, 5 UITlOV bE i1v
01 AaK€ba1IlOVLOl npOElTIOVT€<;;, 29, 3 ~WIlT)V Kai 11 vf!cro<;; E/lnPtI
cr8Elcru napEOXE, 47,2 TOU<;; uvbpa<;; ... im' UAAWV KOj.uo8EVTU<;
. . . TtlV TI/l~V TOl<; UTOUl11 rrpOI11TOl'ijl1al, VI 3, 3 /lETO: Lupa
KouaIX~ OiKI119Eil1a~, 70, 1 TOU<;; bE aV8EI1TWTa<; 1TOAU ll€iZ:w
€K1TAllElv Iln VlKWIAEVOU~ 1TapEX€lV (= 1'0 IAn VlKiil18at TOU<;
a.V9EoTwTa<;), 80, 2 EI Tap bl' U/ld<; f.ln EU/l/lIXXlll1avTa<; Ö TE
1TIX8tbv l1<paAi)I1ETat Kat 6 KpaTwv 1T€plEI1Tat, VIII 9, 3 alTlOV
b' hEVETO •.. 0\ /lEV 1ToHol TWV Xiwv OÖK €ib6TE~ TO: 1Tpal1
110/lEVIX. Ebenso' ist auch nach der von mir bestätigten Erklärung
CIaasens I 23, 6 TnV I1EV Tap aA118€crTllTllv 1TpOlpaI11V, a.lpaVE
crTurflv bE AOY4J TOU~ >A8tIvaioo<; rrrOUl1al I1€YUAOU<;; TITVO/lE
VOU<; Kai lpoßOV 1TapEXOVTa<;; 1'01<;; AUKEbat/loviol<;; aVaTKal1at
E<; 1'0 nOAE/lElV zu verstehen, wo T~V I1Ev aAEgel1TCtTflv 1TpolpacrIV,
cllpaV€I1TUTtIV bE >..OY4J als prädicative Apposition zu fassen und
TOU<;; >Aeflvuiou<; IlEYllAOU~ Tl"rVO/lEVOU<; Kai lpoßOV rrIXpeXOVTIX<;
so viel ist als 1'0 I1€TUAOO<; TiTVEcr9at >A911vaiou<; Kat lpoßOV
1TUPEX€lV. Demnach ist IV 63. 1 lpOßEPOU<;; mxpovTu<; )A8flvuiou<;
so viel als TnV lpOßEPO:V' A9flvaiwv 1TapoUl1iIXV oder 1'0 lpOßEPOUC;;
rrapElvat ' A8T)va[ou<;;, und meine Erklärung stützt sich auf einen
Sprachgebrauch, der sich gerade bei Tb. in hervorragendem
Ma8se findet; den icb übrigens auch schon in den Quaestt. gram.
fld Tb. pertinent S. 28 zur GenUge dargelegt habe. Wo ist nun
das sprachlich Unrichtige in meiner Erldärung? Sollte aber
Stein an der Verschiedenheit des Numerus bei dem appositiven
Verhältniss Anstoss genommen haben, so erklärt sich diese KarO:
l1uvel1lV ebenso wie in den angeführten Beispielen ur 36, 2. IV
26, 5. VBI 9, 3, und auch ahgesellen davon, würde sie bier
ebenso wenig austöRsig sein wie bei E<;; D.wpld<;;. TnV AaKEbat
/lov[av /ltITP01TOhlV I 107, 2, TJ1V ßouMv •.•, Tm}<; 1TEVTaKOl1iouc;;
VIII 86, 6, KißbllAOV av9pw1T0l<; KUKOV, TuvalKa<; Eur. Hipp. 616.
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