Verschriinkung ven Redegliedern im wiedererzihlien Dialog.

Wenn ein Gesprich nicht in dramatischer Form vorgefiihrt,
sondern in direkter Rede wiedererzihlt werden soll, so muss der
Wechsel der Rede in der Regel durch kurze eingeschobene Sitze
bemerkbar gemacht werden. Da diese Zwischensitze sich der
Natur der Sache nach sehr hiufig wiederholen, so hat bereits
Plato in seinen diegematischen Dialogen das Bediirfniss empfun-
den, ihre Form so viel als moglich zu variiren. Diesem Zweck
dient u. A. die nicht ganz seltene Anwendung einer Verschrin-
kung von Redegliedern, von der ich Beispiele zusammenzustellen
beabsichtige . '

Wenn die Parenthese, die. einer in direkter Rede wieder-
gegebenen Antwort beigefiigt wird, aus mehreren Worten be-
steht, so hat der Satz gewohulich die Form: ’AAnOf Aéyeig, &pn
0 TTpédwoc (Plato Protag. 8340 C). Es kommt jedoch vor, dass
die Parenthese in zwei Theile zerlegt und diese entweder an
verschiedenen Stellen in die Antwort eingeschoben werden oder
dass der erste Theil eingeschoben, der zweite ans Ende des Satzes
gestellt wird, dergestalt, dass in beiden Fillen die Antwort mit
dem Einschub verschrinkt erscheint: Phaedo p. 83 E "AAn8é-
otata, €pn, Méyeg, 6 KéBng, & Zukpatec.

. _Protagoras 354 E *An6d, Zpn, Aéyeg, 6 TTpwraydpag. Protagoras
310 B Tlpwrayépag, Epn, fikey, otdc mwap’ &uoi. Derselbe Satzbau be-
gegnet bei Plato, falls ich nichts iibersehen habe, noch an folgenden
Stellen : Convivium 175 E “YBpotig €1, Epn, @ Zukpates, 6  AydBwv.
214 C 'AMG, @dvar, & *EpuEipaxe, Tov *AMiBiddny, kaAlg uev Aéyeg

1 Vgl. Heindorf zu Platos Phaedon 78 A; Braun de hyperbato
Platonico I (Culm 1847) 8. 20; Vahlen Hermes XXX 26; C. F. W.
Miiller Philologus XVII 511; Petschenig Archiv f. lat. Lexikographie
V 576 f, aus deren Anfithrungen ich meine Sammlung ergénzt habe.
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kté€. Parmenides 132 B *AAN\G, @dvar, & TTapuevidn, Tov Zwkpdtn, uh t@v
eldv E€kaotov fj TouTwv vénua kté. Parmenides 135 B Zuyxwpd ooy,
¢pn, O TTappevidn, 6 Zwkpdtng. Parmenides 137 C “Etoinéde oo, &
TTapuevidn, @dvar, todto, TOv *ApiototéAn. Respublica 331 D TTdvu pév
odv, &pn, O Zdkpatec, OmohaBv 6 TTohéuapxog, eimep T¢é 11 Xphy Zi-
pwvidn mel0eabar. Respublica 340 A Nai pd AP, &pn, @& Zukpoteg,
6 TTohépapyoc, cagéoratd ye. ’Edv ol ¥, &pn, adt® maptupnong, 6
Khettopyv Omolafuiv. Respublica 450 B Mérpov 8¢ v, &pn, & Zukpa-
1ec, & Mhavkwv, TooUTWV Aéywv droverv 8hog 6 Biog vodv Exouav.
Respublica 503 B “Okvog ydp, Epnv, ® @ik, &y, eimeiv Td viv dmote-
Tohunuéva. Respublica 506 D MW mpdc Awd¢, A ¥ 8¢, B Zubkporteg, 6
Mavkwy, Oomep &nl Téhet Mv dmootiic. Euthydemus 274 E Tavtng pév
odv, &pn, Th¢ adthig, & Tukpatec, 6 Aovusddwpog. Euthydemus 279 C
>ANG pot doxoOuev, &pn, oddév, 6 Khewiag (sc. mapahimelv). Euthy-
demus 283 E Ti 8¢, &pn, ® Kthowmme, 6 EdWBUdNMoc, 7 dokel cor oldv
T elvon wevdeobar; Euthydemus 289 C Obk oluar, Epn, &y, 6 Khewlag
Omohapwv. Euthydemus 297 A AwgBeipeg, &pn, Toév Aéyov, 6 EU0U-
dnuoc pdg 1OV Atovuabdwpov kté. Euthydemus 297 B "Adehpdc Ydp,
Eon, tyw eiw EVOUdApOU, Taxy UmolaPv 6 Awovucédwpoc. Euthy-
demus 297 B dedyerg, Epn, & Zwxpoteg, 6 Atovuoddwpog, kol odk €6é-
\eig dmokpivesBar. Euthydemus 298 B Ei yap dfmov, &pn, mathp &otiv
6 Xaipédnuog, Omohaflv 6 EdBUdNMOg, wdhv ad 6 Twepovickog kTé.
Euthydemus 298 B TToAAoD y’, &€pm, dei, 6 EVOUdnuog. Phaedo 70 B
AANO7, Zomn, Aéyeg, 6 Twkpdng, U Képng. Phaedo 71 C Tv pév toivuv
érépav guluylav dv vov Eheyov, &yw oo, &pn, &pm, 6 Twkpdtng, kol
abdthv xal Tdg yevéserc. Phaedo 73 B Ei 8¢ pn Tavty ye, Epn, meibe,
O Zwpla, 6 Twkpdtng, okéywor d k€. Phaedo 77 C ET Méye, Eon,
@ Zwuplo, 6 Képnc. Phaedo 77C *Amodédektar pév, Epn, & Xwpia Te
xal Képne, 6 Zwkpdrng, xal vOv, €i kté. Phaedo 78 A "AMG TadTa pév
o, Epn, Ymdpte, 6 Képnc. Phaedo 78 C Aoxel poi, Epn, oltwg Exetv,
6 Képnc. Phaedo 78 D ‘Qaavtwe, &pn, dvdykn, 6 Képng, xatd tadtd
e, @ Zwxpatec. Phaedo 82 C OO yap 8v mpémor, &pn, & Zukpateg,
6 Képnc. Phaedo 83 E *AAn6éotata, Epn, Aéyeg, 6 Kéfng, & Zukpateg.
Phaedo 85 C Kakg, &pn, Aéyerg, 6 Tiupiac. Phaedo 102 A *AAnbéotata,
Zpn, Myec, 8 te Zpuiag dpa kal 6 Képng. Phaedo 107 B O mévov
Y, €pn, O Zuplo, 6 Zwkpdtng, GG kté. Phaedo 118 A AMG Tadra,
Epn, Eotar, 6 Kpltwv.

Ebenso ist zu beurtheilen:

Amatores 183 A f. ‘Onéte ydp Tor, &pn, & Zwxpdreg, TO @iho-
cogelv aloxpdv fynoatunv eivat, obd’ v dvbpwmov vouloapmt Euautov
elvar, o0d dMov Tov oltw drakeiuevov, &vdekviuevog eig TOV dvTe-
pooThV kol Aéywv peydAn i @wvd, IV adtod kotakovol TG waidikd.

Zweifelhaft bleibt dagegen, ob Heindorf im

Lysis 213D Odk Zuowye dokel, (épn), & Zdkporeg, 6 Avoig kai
dua eimwv Apudplacev

das fehlende Wort &€pn an richtiger Stelle erginzt hat,
denn in diesem Dialoge findet sich kein anderes Beispiel der
Verschrinkung, die auch im Charmides nicht vorkommt.

Ein Ueberblick iiber die angefiihrten Beispiele ergiebt, dass
die Verschrinkung — abgesehen von Euthydemus 283 E — nur
bei Aussagen, nicht bei Fragen vorkommt. Dies beruht schwer-
lich auf Zufall, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach auf einer
feinen Sprachempfindung. Denkt man sich némlich eine Frage
mit einer Parenthese so verschrinkt, dass der zweite Theil des

Einschubs auf das letzte Wort der Frage folgt, so muss man
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beim lauten Lesen hinter dem letzten Wort der Frage eine ziem-
lich starke Pause machen, und dies widerspricht dem Wesen
dieses Satzbaus, der im Gegentheil eine Reduktion der Pausen
auf ein Minimum fordert und, so zu sagen, zur Voraussetzung
bat. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet erweist sich auch
jene Stelle im Euthydemus als eine scheinbare Ausnahme, die
die Regel bestitigt, denn hier steht der zweite Theil der Paren-
these (6 E0BUdNMog) hinter der Anrede (0 Ktoimme), die ge-
wissermassen eine Aussage ist.

Auch bei anderen Schriftstellern wird eine Parenthese meist

nur mit Aussagen verschrinkt. So sagt

Xenophon Oeconomicus 3, 3 Aéyewv i por dokeic, Epn, xoi Todvo,
6 Kpir6Bourog, Tdv olkovopik®v. Oeconomicus 7, 16 Kal Tl d1, &opn,
opac, # yuvh, 8 T1 dv &yl morodoa cuvavEoun Tov olkov; Oeconomicus
11, 14 ’Eyw Toivuv, Epm, @ Zixpates, 6 ’loxépaxog, GviotacBor uév
kté. Hellenica IV 1, 14 “Epol pév tolvuv, &on, bdokei, 6 ’Aynailaog,
¢ pév, & ImOpddra kté€ Cyropaedia V 2, 29 ED uév odv, &on,
oida, 6 Twpplag. Cyropaedia VIII 3, 46 Ti odv, &pn, mpdg TV
Oedv, & depavhag, odxt oV ye adTiko pdlo eddaipwv éyévov kol Eué
eddaipova Emoinoag; Memorabilia IIT 5, 10 'Eyws - pév, &pn, oluoi, &
Swkpdtng, Womep xal &A\hor Tiveg kté. Plutarch Symposiaca 628 C
Ovdtv, Epn, dewvdv, 6 démanmog, € TadTd mewbéueda Anpokpitw T
gop® 414 @ilohoyiav. Symposiaca 651 A Qavudoavrog d¢ Tod GAWwpov,
Tov pév mepl o0 oivou Aéyov, elmev, d@inui ToUTw, deltag &ué. Sym-
posiaca 667 F Odxodv, &pn, mpdrtov, & TTohukpdTng, iwpev &nl THv ouvh-
Bewav. Symposiaca 669 C>0pbiig, Epn, Aéyerg, 6 Aapmpiag, AN ETL TO
AMoYw wpoo@ilodoprowpev. Symposiaca 681 D Kai pd\’, &pn, Aéyeig
dpowg, & TTatpokhéag, émi ye TV owpartikdv.  Symposiaca 700 F' >ANN
¢av TadT’, Epn, Intic, 6 EVBUdNUOG, adTika dehoer ge xTé. Amatorius
755D MW\ Aéye TadT’, €imev, & Zuikhape, und’ vmovéer éml Bdkywvog,
6 *AvBepiwv. Amatorius 757 E Oftor viy Al’, &pn, mdvreg, & matnp, ol
vopiZovreg dpdTou kot omépou koi @utelag Emuéhelav Oeolg TPOTHKEW.
Amatorius 708 C ’Exeivo &, 6 mathp, odx &romov, elmev, €l Téaoapa
‘yévn xté. Lucian Zk0Ong 6 M9 Toivuv pélwpev, €pn, & ToEapt, 6
*Avaxapoig, GANG pe AaBwv dye wap’ adtov. Phoyeudng 27 Kal 6
Edkpdtng Womep dvauvnoBelg mpdg v Syiv Ty vidwv, oltwg dvaiuny,
Eon, ToUTwy, EmPBoAdv adTtolv THV Xeipa, B¢ GAn6A, & Tuxddn, mpdg
oe épw. Und im Fortgang der direkten Rede: &meicépyeton d¢ petatl
N Anpawvérn adt) Exeivn kol xabiZetar wAnoiov Womep vdv Edkpotidng
oUTooi, deitag TOV vewtepov TV viéwv' 6 d¢ adrika EppiEe pdho Tmou-
dikdeg kal wdhor HdN Wxpdg fiv mpdg TV difjynowv. &yl d¢, §j ¥’ O¢c 6
Edxpding, g eldov xté. Phoyeudhg 29 Ti d’ &Alo, elmev & Edkpding,
#i Toutovi TOV ddopdvrivov melBopev, deifag Eué, fMyeioBou daipovdg Tivag
elvan kt€.  Phoyeudiic 34 TTaykpdtmy, Epn, Aéyew, 6 *Apiyvwrog, Euodv
d1ddokalov kté. Suuméoiov 11 “Ev Todtw d¢ 6 Kheddnuog tmkvyag &g
Tov “lwva, 6pdc, ¥pn, TOv Yépovta, ZnvéOemtv Aéywv, Emfikouvov Ydp,
Onwe Eupopeltar TV dywv k1€, Zupmdoiov 13 OYtwg, Epn, Yiyvécbw,
-6 Aprotaivetog, € oot fidiov. AnuocBévoug Eykuiov 2 TToAU pévror
nwpdtepov, Epn, mpooameiv Toutovi déomevog fikw, TH Xewpl ToOV “Ounpov
¢mdeitag {ote df mou TOV &v def1d Tod TWv TTTohepaiwv. ved TOV Ko-
Oepévov Tdg kOMOG® TPosepWV Te olv adTOV APikéunv, Epn, kol wPoo-
€uEduevog G@BGvwy d1dévor Tdv emdvl, Dio Chrysostomus IT 9 Ti

1 Es ist psychologisch interessant, wie an dieser Stelle die lange
Parenthese den Schriftsteller veranlasst hat, bei der Wiederaufnahme
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_olv; odxl Tadta xpfhowma, Epn, Toig dvBpwmog; 6 ®iMmmog. Dio Chry-

sostomus IT 9 00d¢ Td mepl TOv omdpov, Egmn, kai TOV duntédv, 6 Oi-
Mmmog, dpéoker oo Tod ‘Howddou peyarompen®c odtwe eipnuéva; Heliodor
Aethiop. I 2, p. 5 B. ’Ev ool, &pn, td &ud, % kopn. Cf. III 18, p. 95,9
IV 11 p. 109, 30 etc. Iulian Caesares 309 B TTadoai, elwe, Anpiv, 6
’AnéMwyv. Caesares 310 A OludZwv pev odv, elmev, &v @ vnoudpiw;
Tdg Kompéog aivitréuevog, Tov dBhov dhéa ynyérw. Caesares 317 D
Myvéobw Toivuv, elmev, &ml T@v mpoBlpwyv, 6 Aibvucog, adToig 1 kplog.
Mit einer Frage ist, wie bei Dio, die Parenthese verschrinkt an der
Stelle Caesares 332 A XU d¢, elmev, &duvAbng péya; mpodg adTdv &
Tenvic.

Sehr wunderlich und einem gesunden Sprachgefiihl widerspre-
chend ist die Wortstellung in Methodius’ Symposion 5: ’Emeid® olv
AyyiZopev, 1) Oeomdtpa, #dn, Epn, T® XWpw, HeYdAn Tig kal ededNg ouxq
Balvouoa kol edoxnuévwe YmhvTnoev fulv Yuvh, oTOMV vy Ekhaumpov
Womep dmwd x16vog Huprecuévn.

Die entsprechende Erscheinung ist auch im Lateinischen zu
beobachten. So ist inquit von séinem Subject oder anderen

nachfolgenden Satzgliedern getrennt bei

Caesar Bellum Gallicum V 80, 1 Vincite, inquit, si ita vultis,
Sabinus. Bellum Gallicum VII 20, 12 Haec, inquit, a me, Vercinge-
torix, beneficia habetis, quem proditionis insinulatis. Cicero Brutus
23, 91 Cum haec dixissem et paulum interquievissem: Quid igitur,
inquit, est causae, Brutus, si tanta virtus in oratore Galba fuit, cur ea
nulla in orationibus eius appareat? Brutus 55, 204 O magnam, inquit,
artem! Brutus. de oratore II 3,13 Qui cum inter se, ut ipsorum usus
ferebat, amicissime consalutassent: Quid vos tandem? CUrassus, num
quidnam, inquit, novi? de oratore II 14, 59 Haec cum ille dixisset:
Quid est, inquit, Catule? Caesar; ubi sunt, qui Antonium Graece ne-
gant scire? de oratore II 60, 244 Licet, inquit, rogare? Philippus.
de oratore II GO, 246 Cenabo, inquit, apud te, huic lusco familiari
meo,.C. Sextio; uni enim locum esse video. de oratore II 65, 262
Crassus apud M. Perpernamiudicem pro Aculeone cum diceret, aderat
contra Aculeonem Gratidiano L. Aelius Lama, deformis ut nostis; qui
cum interpellaret odiose: Audiamus, inquit, pulchellum puerum, Crassus.
de oratore III 60, 226 Mitte, obsecro, inquit, Crasse, Iulius, sermonem
istum et te ad Gracchi fistulam refer, .cuius ego nondum plane ratio-
nem intellego. pro Quinctio 5, 19 Posterius, inquit, ista videbimus,
Quinctius ; nunc hoe velim cures, si tibi videtur, quod dixisti. - Livius
II 55, 5 Provoco, inquit, ad populum, Volero. LiviusXXV 18,6 Post-
quam in conspectum venere: Provoco te, inquit, ad pugnam, Crispine,
Badius. Livius V 18, 5 En vobis, inquit, iuvenem, filium tenens. ~ Li-
vius XXII 6, 8 . . . donec Insuber eques — Ducario nomen erat —
facie quoque mnoscitans consulem: (En), inquit, hic est, popularibus
suis, qui legiones nostras cecidit sq. Petronius c. 63 Attonitis admira-
tione universis: Salvo, inquit, tuo sermone, Trimalchio, si qua fides est,
ut mihj pili inhorruerunt sq. Petronius ¢. 67 Quomodo nosti, inquit, illam,

der direkten Rede den Faden durch eine Art von Rekapitulation wie-
der anzukniipfen. In Wahrheit ist nicht die direkte Rede selbst, son-
dern deren- Wiedergabe durch einen Einschub unterbrochen; die vor-
liegende Gestaltung der Sitze beruht also auf einer logischen Ver-
schicbung. Ob man darin ein Ergebniss weitgetriebenen kiinstlerischen
Raffinements oder einen Ausfluss naiver Sorglosigkeit zu sehen hat,
mag dahin gestellt bleiben; ein analoges Beispiel steht mir nicht zu
Gebote.
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Primalchio, nisi argentum composuerit sq. Petronius ¢. 102 Nou impru-
dens, inquit, consilium, Eumolpos, si aditum haberet. Petronius c. 186
Quid, porro, tu, inquit, me absente fecisti, aut ubi est faba? cf. Per-
sius IT 12. Seneca de ira I 14,1 Non potest, inquit, fieri, Theophrastus,
ut bonus vir non irascatur malis. Seneca epist. 92, 25 Beatissimum,
inquit, hunc et hunc diem ago, Epicurus, cum illum hinc urinae dif-
ficultas torqueret, hinc insanabilis exulcerati dolor ventris. ~Florus
1I 6 (p. 35, 20 Jahn) Tergiversantibus Poenis dux legationis: Quae,
inquit, mora est? Fabius; in hoc ego sinu bellum pacemque porto;
utrum eligitis ? wozu Otto Jahn nicht richtig bemerkt: dux lega-
tionis aut Fabius delendum. Gellius 2, 26, 3 Plura, inquit, sunt, Fa-
vorinus, in sensibus oculorum, quam in verbis vocibusque colorum
discrimina. Ammianus Marcellinus XXX 8, 8 . . ‘Themistoclis illius
veteris dissimilis, qui cum post pugnam agminaque deleta Persarum
licenter obambulans armillas aureas vidisset humi proiectas et tor-
quem: Tolle, inquit, haec, ad comitum quendam prope adstantem,
puer, quia Themistocles non es, quodlibet spernens in duce magna-
nimo lucrum. Cassianus conlatio XXIV 19, 2 Non enim potest se-
cundum sententiam domini civitas abscondi super ‘montem posita,
quia drligentes, inquit, me, dominus, glorificabo sq. contra Nestorium V
6, 1 Quod fuit, inquit, a principio, apostolus Iohannes, quod audivi-
mus sq. contra Nestorium VII 19, 2 Paulus quoque praecipio, inquit,
tibi, ad spiritum Pythonis, in nomine Iesu Christi exi ab ea. Salvianus
de gubernatione dei, 1,31 Aucta igitur ac multiplicata humani generis
multitudine simul et iniquitate videns, inquit, deus, scriptura sacra,
quod multa malitia hominum esset in terra sq. de gub. dei 1, 32
Paenituit ergo, inquit, deum, scriptura sacra, quod hominem fecisset in
terra. ‘de gub. dei 4,95 Concupiscentiam. quippe, apostolus, nesciebam,
inquit, nisi lex diceret: non concupisces.

Aehnliche Erscheinungen treten ofter bei Ovid zu Tage,
wo er, nach dem von Haupt opusc. III, 510 f. erlduterten Ge-
brauch, die direkte Rede einer Person durch die Partikel que
mit seiner Erzéhlung verkniipft. So.heisst es, um nur das auf-
falligste Beispiel anzufiihren, Trist. IV 2, 51 mit dreifacher Ver-
schriankung: »

Tempora Phosbea lauro cingetur “io’ que

" Miles, “io’, magna voce, ‘Triumphe’, canet:

Einem griechischen Erzihler, der ein Gesprich aus der
Erinnerung reproduzierte, konnte es leicht begegnen, dass er zu-
nichst ’AANO#, &€pn, Aéyeig sprach und sodann, um Missverstind-
nissen vorzubeugen, nachtriglich noch 6 TTpwraydpog zusetzte.
Diese verschrinkte Satzbildung ist dann von den Sokratikern
aus der lisslichen attischen Umgangssprache aufgegriffen und in
die Litteratur eingefiihrt worden. Die entsprechende lateinische
Spracherscheinung kann sich bei gleichen Voraussetzungen sehr
wohl selbstindig entwickelt haben und braucht nicht auf fremden
Einfluss zuriickgefiithrt werden, obwohl sie zuerst in einer Periode
auftritt, in der griechische Vorbilder bereits wirksam waren?,

1 Ueber ‘Verschrinkung. von Redegliedern® im Altfranzésischen
hat Adolf Tobler in den Vermischten Beitrigen zur franzosischen Gram-
matik II 28 ff. gehandelt. Ihm verdanke ich auch den Hinweis darauf,
dass Ebeling zu Auberee 399 aus den Altfranzosischen Romanzen und
Pastourellen (herausgeg. von K. Bartsch) I 85, 5 ein den oben behandel-
ten Féllen genau entsprechendes Beispiel beigebracht hat.
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Jedesfalls steht zt vermuthen, dass Cicero in seiner tins- Ver-
lorenen Uebersetzung von Platos Protagoras jene Eigenheit des
griechischen Originals getreu kopirt und die Worte: 'AAn®f,
€pn, Méyeig, 6 TTpwraydpag (p. 354 E) mit: Verum, inquit, dicis,
Protagoras wiedergegeben hat.

Charlottenburg. Hermann Schéne.





