oVTwol.

A of oltwg [R] éx mapaBolriic 7 katd @Uov steht wieder
in der neuesten Ausgabe der aristotelischen Rhetorik 1420%; oi-
Twg 7 bat der Scholiast gelesen, ein Beweis, dass die Corruptel
alt ist; verstindigerweise muss man doch aus solcher Ueberliefe-
rung oUTWol éx mopaBolfig ableiten. Auch bei Marcus Antoninus
schreibt man EY’ nach Coraes lieber: uio d¢ du@otépwy TOUTWY
[f] 6d0g, statt den itacistischen Fehler anzuerkennen; bei Proclos
in rem publ. f. 58 v. ist entsprechend Um0 TV OeapdTwv Exer-
vwvi zu Omd TV BeaudTwy ékeivwy. f| geworden; das § tilgen
die Herausgeber. Dass bei Dionys ad Ammaeum p.207,8 ovtwoi
zu oUTWG. €i verdorben, hatte Reiske lingst gesehen; den glei-
chen Fehler hat auch der letzte Editor bei Apsines p. 289, 13
verkannt. Bei eben demselben steht p. 231, 1 H. ov ufv xpf
todtwy [elg] éut Tiig oitiov €xew mit der Bemerkung eig del.
Spengel; vielmehr TouTwvi éue, das iiber dem Wege Toutwvel

éut zu ToUTwy €ig éut wurde?
Bonn. L. Radermacher.





