
Sallustcitate bei Frouto.

Einen recht traurigen Eindruck maoht in Nabers Fronto­
ausgabe der Abschnitt auf S. 108-111, in welchem der Rhetor
Auszüge aus Ciceros Rede P1'O Oaelio und aus Sallusts Bella mit­
theilt, um Redefiguren, so die Epanaphora und rhetorisohe Schil­
derungen von Land und Leuten mit Beispielen zu belegen..
Gerade dieser Thail ist aber für die Sallustkritik überaus wichtig,
da der angeführte Text auf ein spätestens aus der Mitte des
2. Jahrhunderts stammendes Exemplar zurückgeht, welches, wie
man aus Frontos Urtheil über den Schl'iftsteller und über die
besten Classikerausgaben (S. 20, 4 ff. Nabel') schliessen kann, eine
gute Recension aufgewiesen haben wird. Unzweifelhaft liegt uns in
den Sallustcitaten Frontos eine der Hand des Geschichtschreibers
zeitlich sebr nabe Quelle vor, die bei ihrer Unabhängigkeit von
unserer Ueberlieferung der Bella, deren beste Handschriften erst
aus dem 10. Jahrhundert stammen, ein schätzbarer Gradmesser
ist fitr den Wert und die Zuverlässigkeit unseres Textes.

Bei der Nachprüfung des Frontopalimpsestes ist es mir ge­
lungen, diese Partie sehr zu fördern, und zwar nicbt nur manches
im einzelnen zu bessern, sondern auch mehrere Seiten Sallusttext
neu dazu zu gewinnen, so dass der bisherige Umfang der Citate
fast um das Doppelte vergrössert erscheint.
, Was zunäohst die Aufei n a n d e l'f 0 I g e der den Sallusttext

tiberliefernden Seiten anlangt, so schrumpft die von den Heraus­
gebern zwischen der Seite 157 des Vaticanischen und der 82.
des Ambrosianischen Theiles angenommene Lücke von 4 Seiten
auf das Fehlen bloss zweier von)\iai und Nabel' nicht gelesener
Zeilen zusammen. Denn Fronto geht in. der Charakteristik Iugur­
thas von 6, 1 minimum ipse de se loqui (S. 108, 23 Nab.) auf
Cap. 7, 4 Nam lugztrtha ut erat inpigro atque aeri ingenio über;
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mit -pigl'O atq(ue) acri ingenio beginnt nämlich die biflhtlr von
Mai und Du Rieu, dem Gewährsmann Nabers, nicht entzifferte,
allerdings sehr ti.unkle Seite 82 des Ambrosianus. Sie entlli:i.lt
nach meiner Lesung den zusammenhängenden Text von lug. 7, 4
bis 8, 1 clari magis quam honesti, 80 zwar, dass, wie meine
Frontoausgabe darthuu wird, wohl im einzelnen manche Buch­
staben und Silben fraglich sind, aber iiber kein Wort ein ernst­
licher Zweifel bestehen kann. Freilich Mai und Nabel' (S. 109,

.2--4) gaben nur folgendes als auf dieser Seite lesbar an: Artes
i'rtpe(l'atoriae) hO'JWre [sU11tmo] Mbi(tae) .. quid .. sperent ..
ab [perJ• . tibi nat . • is • • qu'i tum . . rem • • omnia, Wörter
und Silben, welche, wie man aus der Vergleichung des ein­
schlägigen Sallusttextes ersehen' kann, am ehesten den Verbin­
dungen (I~om)anis imperatm' erat et more(m hostium cog)nouit im
Cap. 7, 'I, dem Relativum ([uod das. § 5, ferner den Wendungen
(omni)s ferc I res asperas per § 6, sibi mul(tos eil! Roman)is § 7,
quib(t/s) diu(itiae) und (potio)res (erant, factiosi d)omi in 8,1 ent·
sprechen. - Daran schliesst sich S. 81 des Ämhrosianus (S. 109,
4 ff. Nab.), auf welcher Mai nach den überleitenden Worten Ne
agrei (e von, m.ll del.) quidem forma praetcreunda den Text von
lug. 17, I) Mare saeuum bis § 6 ltaud saepe quem superat (8. 109,
9 Nab.) gelesen hat. Auf s1tperat folgt noch der bisher nicht
erkannte Satztheil (ad) h(oo) malefici (leneris plurima animalia,
sodann die Uebergangswendung Tum iZla (auf die vorangegangene
Chal'll.kterschilderung Iugurthas bezüglich) persequitur non inseite,
welohe das Citat von lug. 20,1 In I'C(lnum AdlterbaZis l animum
intendit (8. 109, 10 Nab.) einführt. Der Text erstreckt sich bis
20, 2 metuendus (S. 109, 12 Nah.). Die danacll in unseren
Frontotexten klaffende Lücke ist durch Hoc de Gonsulis (durell
oos. abgekürzt) peritia. Nam auszufüHen. Eil schliesst sich un'
mittelbar das schon von Mai entzifferte in consule 'YIostro an, d. b.
lug. 28, 1) his zu dem Worte inuidias 2 (S. 109,12-16 N.). In
die nächste Lücke ist: Milites (deinde co)rrupti und Imperatori
einzusetzen, worauf mit ell!ercitus [ei] traditur 3 der Text von lug.

1 11, von 111.2 nachgetragen; der Eigenname selbst fehlt mit Un­
reoht in unseren Frontoausgaben (nur Mail gab etwas genauer in 'l'egnum

• animum intendit an).
\1 Bo, nicht insidias der' Palimpsest.
II m.ll scheint ei getilgt und das ursprüngliche traditulJ in Ueber­

einstimmung mit unseren Handschriften in tt'afUt1J.1· geändert zu haben.
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44~ 1 (S. 109, 16 N.) anh~bt. Dieser läuft auf der im wesent­
lichen schon von Mai gelesenen blassen und durchlöcherten Seite 95
des Ambrosianisohen Theil68 bis § 2 acceaebat (8. 109, 21 N.)
weiter. Danaoh habe ioh in der von Mai ausgelassenen, von Du
Rieu dm'oh das räthselhafte FD lNlS bezeichneten Spitzmarke
für den folgenden Absohnitt das Substantiv E(feminatio erkannt.
Hieran reiht sich lug. 44, 4-45, 1 Nam Albinus bis inter arn­
bitionlJm sae~till; diese Stelle (S. 109, 21-8. 110, 13 N.) füllt
den Rost der ganzen Seite 95 aus. Von der näehsten (S. 96)
hatten die Herausgeber nieMs als (sae2~i)tiam (Mail : saeuitiamque
moderatum) und das Wort a1~imo gelesen. Nach meiner Ent­
zifferung vervollständigt sie zunäohst das Capitel 45 (bis § 3
eilJercitum breui con(irmauit) und bietet. unter dem weiteren Sohlag­
wort Tum forma MarU, den Text von lug. 63, 1 und 2 Per idem
tempus bis cupido eilJagitabat. Darauf ist der Ausfall eines Blattes
anzunehmen, das die weitere Charaktersohilderung des Marius
bis 63, 7 enthalten haben wird und dann ohne Zweifel auf 100, 3
Simul consul tiberging. Denn die nächst erhaltene Seite 89 des .
Ambros. beginnt mit suetam 1 duritiam (lug. 100, 5). Hierbei
entspreohen die in den sieben ersten Zeilen der ersten Spalte bis­
her gelesenen Wörter (S. 110, 13 f. N.) 8Uetum .• aua[rum] •.
iniu[rias)l' kabuisset .. ab illo!. _sae .• bone dem Sallusttexte
(con)suetam dU1·itiam et alia, quae <ceter)i miserias uoc{a)tat, UD­

luptati habuisse: (n)isi (tam)en res publica par(iter atque 3) sae­
1.f.issimo im(perio) bene atq(ue) decore gest(a). Darauf erfolgt mit
den Worten Sed forma ea (im)perato(ris); perlege 4 (et uo)lup­
taria, welchen bei Mai Sed ..• et 'Uoluptatiba und bei Naber
(S. 110,15): Sed __ . et uoluptatibus entspricht, derUebergang
zu Catil. 26, 1 Bed in Ms (t;~.ll: eis) erat Sempronia u. s. w.
(S. 110, 16 ff. N.). Dieses Citat, das die zweite Hand duroh
uoluptatiba uoluptiua) a.uf dem Rande glollsirt, setzt sich über de­
cus im § 3 (8. 110, 21 N.) mit atque pudiC'itia fuit neu bill zum
Ende dieses Paragraphen (quam petfwetur) fort. Fronto geht dann
unmittelbar auf Cat. 31, 1 über mit Quis I) rebus pm'mota ciuitas.

1 Von m.ll , wie es scheint, aus suetum verbessert.
2 Mai1: (iniu)rias .... habuisset.
lJ So wahrscheinlicher des Raumes halber als ae unserer Hand-

s~rift~. •
4 m.ll scheint perle übsr das ursprüngliohe dige oder ,Ziee ge­

schrieben und die Silbe di getilgt zu haben.
/; So wahrscheinlicher als q~~il;U8 unserer Handsohriften.
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Der Absohnitt reicht auf der nächsten, in überaus scl1lechtem Zu­
stande befindlichen Seite 90, welche mit ladflic)ta1'e sese (Cat. 31,
g; Nab. S. 110, 21) anhebt, noch über delicMs omiss·is (8. 111,
1 N.) hinaus; der mir noch lesbare Schluss dieses Paragraphen
Bibi patri,l(e)q(tUl) iHf(f)idere füllt zugleich die folgende 1.Jücke in
den bisherigen Frontoausgabell aus. Statt deren weiterer Angabe
Formi..~ . . . miserat . . malus . . . ne damnum enthält der Pa­
limpsest zunächst die Wendung Forma, q2Ul (fl'agHcll) flagitia
diseiplinae (pl(ebis) de)s<eribuntur> als Stichwort für die folgende
Sehilderung der schmählichen Zuehtlosigkeit der Plebll nach
Cat. 37, 3 von Nam semper in eiuitate bis quoniam egestas facile
s(i)ne damn{o) habetur. Statt formis unserer Texte ist also forma
-zu lesen; wofür Mai miserat zu ersehen glaubte, kann ich nur
vermuthen, vielleioht für in ciuitate. Ferner setzte er malus für
malos und ne damnum statt sine damno. Im dieser Stelle schliesst
das Excerpt Frontos; es folgt auf derselben Seite ein von den
Herausgebern nicht entziffertes Dankschreiben des kaiserliohen
Schülers an den Rhetor.

Was die Abweichungen anlangt, welche Frontoll Sallust­
text von unserer besten Uebedieferung aufweist, so sind sie weit
geringer als es zunächst die Varianten bei Mai und Naber ver­
muthen lassen; denn diese sind zum grösseren Theile unzutreffend.
So ist einerseits lug. 11, 6 im Palimpseste statt patiens laborzs
(8. 109, 7 N.) vielmehr patiens laborum wie in unseren Codices
bezeugt, anderseits lug. 44. 1 nicht laborum patiens (S. 109,
11 N.), sondern ebenfalls übereinstimmend mit den Handsohriften
laboris patiens. Irrig citirt auch Jordan-Krüger in der Sanust­
ausgabe 3 zu Iug. 28, 5 (S. 55, 26) patiell.s laboris als abwei­
chende Lesart Frontos ; dieser bestätigt nämlich, wie richtig alle
AURgaben (so S. 109, 14 N.) darbieten, das handschriftliche p.
laboruJm 1• Falsch steht weiter bei Naber (8.109, 21) bonae spei;
das Wahre liest man schon bei Mai, der im Einklang mit Un­
seren besten Codices spei bonae angiebt.. Irrthiimlich schreiben
80dann Mai und Naber (S. 110, 1) lug. 44, 4 milites in statiuis
castris habebat statt des duroh den Ambrosianus bekräftigten mi­
lites statiuis castris habebat unserer Sallusttradition. Dasselbe gilt
von den Angaben des zuletzt Genannten zu lug. 44, fi; denn ut
cuique libebat (8. 110, 3 N.) ist in uti cuique l. (so riohtig Mai1

1 Auf diesen Irrthum Jordans hat Meusel in d,en Jahresber. des
Berl. phi!. Ver. 1880, 8. 7 schon zur 2. Aufl. aufmerksam gemacht.
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mit der 8allustiiberlieferung) und uagavcmtur: palantcs aeros
'/tastare (8. 11 0, 5 N.) in das handsohriftlich fast allein bezeugte
uagabantur et ptilantes abzuändern. Statt des Oat. 25, 1 naoh
Dietsch auch im Sallustoodex M enthaltenen Sed in his(B. 110,
16 N.), das rn. t des Palimpsestes aus Sed in ins hergestellt
hat, verbessert m.11 in UebereinstimnlUng mit unseren besten !da­
nuscripten Bed in cis. Ferner lassen die Herausgeber (bis auf
Mai l ) Oat. 25, 2 in fortunata fuit aus Versehen fuit (8. 110,
18 N.) aus. Daselbst (8. 110, 20 N.) ist zu muUa aZia, quae
instrumenta hl9!Ut'iae nooh sunt hinzuzufügen, wie dies auoh alle
massgebenden Codioes bestätigen (das Richtige wieder bloss bei
Mai t ). Sohon oben haben wir endlioh erwähnt, dass lug. 20, 1
der Genetiv Adhe1'btilis weder bei Fronto (8. 109, 10 N.) nooh
in unseren Handschriften fehlt und dass. lug. 44, 1 (S. 109,
16 N.) traditur in Uebereinstimmung mit unserer Ueberlieferung
aus traditus (der m. l ) geändert zu sein soheint. Durch den Weg­
fall dieser Varianten ergiebt sich, dass der 8aUusttext bei 1!'ronto
weit mehr mit unserer Ueberlieferung übereinstimmt, als man
bisher annehmen durfte. Sogar in der 0 I' t ho g rap hi e herrscht
eine sehr grosse Aehnlichkeit mit ael' unserer 8allusthandschriften,
hesonders des Orleaner Palimpsestes der Historien. Das Fronto"
manuscript kennt nicht das hyperarchaische, weder hand- noch
inschriftlich beglaubigte minumum (lng. 6, 1; vgL A. Brook,
Qt,aest. grammat. capita duo, Dorpat 1897, 8. 73); es sohreibt
mamime, ma:cimo (lug. 6, 1 und 7, 4), plurirnum, -a (lug. 6, 1 u.
17, 6) und stets die jüngeren }<'ormen auf -issimus bis auf lug.
7, 4, wo m.2, wie mir soheint, über die vorletzte Silbe von mo­
destissime ein u gesetzt hat. Der Codex bietet ferner Zibet, li­
bido, tt'ansuersis (lug. 45, 2), promptior (lug. 44, 1; nicht promtiGt·
nach Mai und Naber S. 109, 18) i weiter im Acousativ Pluralis
omnis und im Dativ dis (lug. 63, 1). Mit den 8allusthandschriften
bezeugt er lug. 44, 4 wohl Od01"; denn für diese Form aprechen
die erhaltenen Reste weit mehr als für odos (8. 110, 1 N.). lug.
{7,6 bestätigt der Palimpsest malefici (nicht maZifici bei Jordan);
auch weist er die assimilirten Oompositionsformen aecedebat, immu­
tata und supplieanti, nicht die dissimilirten unserer Sallustausgaben
auf I. Bemerkenswert ist ausserdem Iug. 6, 1 die Sohreibilng

1 In adfl.ictare der bisherigen E'rontoausgaben (vgl. S. 110,21 N.)
ist ad nebst lie und e bloss durch Verrnuthung eingesetzt, da diese
Silben oder .theile durch Lückenhaftigkeit des Pergamentblattes aus·
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des Palimpsestes antiret für anteiret, das unsere Sallust- und
Frontotexte (so S. 108,21 N.) zeigen; die gleiche Form erscheint
bei Tao. Ann. V, 10 (vgl. antire Ann. IU, 66; anti/)o V, 6;
antisse IV, 40 und antissent IU, 69). Weiter ist lug. 7, 6 koc
accedebat übel'liefert, d. h. die aus Plautus (z; B. Pers. 605 koc
accedat), Terenz (so Phorm. 152) und Bonst bekannte Neben­
form zu kuc 1•

Etwas wesentlicher sind folgende Abweich u ngen: lug.
7, 7 ersehe ich im Ambrosianus quib(us) rebus (mit der Mebrzabl
der Sallusthandschriften bei Dietsch) an Stelle der Lesung quis
rebus bei Jordan. Hingegen ist Cat. 31, 1 wohl quis rlibu08 statt qui­
bus rebus unseres Sallusttextes überliefert. Wegen Meusels Zweifel
(a. O. S. 22) will ich ausdrücklich bemerken, dass die ältere
Dativform luxu lug. 6, 1 (S. 108, 18 N.) auch für Studemund,
der die betreffende Seite (157) des Vatic. schon vor mir nacbver­
glichen hatte, feststand. FernerlJin findet sich lug. 28, I} die
von Naber bezweifelte Lesung Mais cOrttra pericula et inuicUas
(so auch in Pgs l und in pi mit der Correctur insidias) sicher
im alten Pergamente, nicht das von Naber (S. 109, 15) in den
Text gesetzte insidias fast aller a. Sallustcodices. Das unverständ­
liche nee plcrosque S8nectus dissoluit (lng. 17, 6) bei Mai und
.Naber (8. 109, 7) ist in ae plerosque s. d. zu verwandeln. Während
unsere Handschriften das schroffere Asyndeton plerosque s. d.
hefürworten,:nvermittelt das ac des Palimpsestes einen glatteren
Uebergang vom vorausgehenden allgemeineren Gedanken genus
hominum salubri cOf'pore, uelox, patiens laborum zum vorliegenden
besonderen. lug. 45, 1 (S. 110, 11 N.) entzifferte ich nec (oder
neq.) minus quam. in reb('Us) kostilib(us) magnum et sapieniem uirum
für die Lesart der Vulgata non minus; ist die Wendung aus ei

etiam) non minus • •• m,agnum et sap. utrum zu erklären? So­
dann steht lug. 7, 7 munificentia animi atque ingenii soUertia; doch
ist, wie es scheint, die Copulativpartikel von m.B in das von
unseren Handsohriften gebotene et abgeändert 2• Äehnlich weist

gefallen sind. Doch ist Cat. 31, 3 das neu hinzukommende Verbum
adripere höohst wahrscheinlich in dieser Form überliefert.

1 In der Lesart ad lws eat. 31, I) liegt wohl nur eine Verschrei~

bung statt ad hoe vor. Die irrige Wiederholung von neq(ue) vor eur­
f'umptmdum lug. 6, 1 (8. 108, 19) haben schon die Herausgeber bemerkt.

1I Schon oben erwähnt habe ich die wahrscheinliche Variante
atque saeuissimo statt ae s. lug. 100, 5.
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m,I in Cat. 25, 2 littcris Graccis, Latinis docta auf, während m.2

zwisohen den heiden Adjeotiven tiber der Zeile et einschaltet und
daduroh den Einklang mit der weitaus tiberwiegenden Sallust­
überlieferung herstellt, welclle Mai und Nabel' (S. 110, 18) als
die duroh unseren Palimpsest allein belegte ohne jede Bemerkung
aMI·ueken. Doch walten gegen die Ursprüngliohkeit von ct Be­
denken ob, da die Variante utque in M MI p g7 l T eher Mf
den späteren Zusatz des Bindewortes hindeutet und das Asyndeton
bimembre hier nioht nur die lec.tio difßcilior, sondern auch eine
bei SaUust und im älteren Latein beliebte Ausdrucltsweise dar­
ste.l1t. So heisst es auoh gleich vorher fdro, Uberis saUs fort'lJl1Wta
fuit, wo Mai 1 falsch uit'o et liberis gesohrieben hatte und eine
lange Reihe Sallusthandsohriften sammt Prisoian uiro atque U,beris
aufweist. Und unmittelbar darauf folgt daR von Maerobius Sat.
III, 14 bezeugte psullere, saUat'e elegantius, woflir :Mai! gleiollfalls
dal! in zahlreicllen Handsohriften und bei Eutych. S. 477 stehende
psallere et saltare elcgantius angegeben hatte. Gleioh danaoh
fehlt gegenüber dem gewöhnlichen Sallusttexte necesse cst probac
in dem Citate bei Fronto est. Mai l hatte das Hilfsverb zwar
ausgelassen, aber in den folgenden Ausgaben ebenso wie Nabel'

. (8. 110, 19) aus den Sallusthllndschriften und Servius wieder
aufgenommen. Für beachtenswerth halte ioh es, dass bei Eutyoh.
a. O. neoesse erat oitirt wird, also das Hilfsverb in einem an­
deren Tempus steht. Ferner heisst es Cat. 31, 1 woM laetitia
lasciuiaq(ue) 1, qUae diuturna quies pepererat, wogegen unsere Sal­
lustmanusoripte laetitia atque lasaiuia aufweisen. Da die Con­
junction -que leicht vor dem folgenden quae ausfallen konnte, so
Hesse sich für die Variante bei Fronto der grössere Schein der
Ursprüngliohkeit geltend machen. Bezweifeln möchte ioh sodann,
ob lug. 17, 6 das von den jetzigen Frontotexten (so S. 109,
8 f. N.) gebotene morbus haud saepe quem superat nur duroh ein­
fache Haplographie aus ursprüngliohem m. h. saepe quemquam, wie
unsere Handschriften lesen, zu erklären ist. lug. 45, 2 bietet der.
alte Zeuge item in agmine in primis modo, modo postremis, saepc
in medio adessc; er lässt demnach das in den Sallusthandsohriften
zwisohen modo und postremiswiederholte in aus. DlJ,s Fehlen
der nach der Vulgata lästig oft gesetzten Präposition ist durch
die Voranstellung des in vor die zwei durch modermodo verbun-

1 Da -q(ue) undeutlioh ist, liesse sich nächstdem an dessen
Tilgung, also an Zaetitia, lasciuia denken.
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denen Glieder gerechtfertigt (vgI. A. Kunze, SallMstiana lII,
228 ff.). Eine Umstellung lie~t lug. 44,5 vor; denn bier
heisst es nicht mit der von den Frontoherausgebern (vgl. S. 110,
8 N.) übernommenen Wortfolge der Handschriften und des Arus.
Mess. S. 487 jrufnentllm publice datum uendere, sondern j,'umen­
t~em datum publieeue'flde1'e. Die Ungebürlicbkeit der Soldaten,
dass sie das gefasste Getreide öffentlich verkauften, wird nach
dieser auch semasiologisch wiohtigen Lesart klar und nachdrüoklich
hervorgehoben. In der heuen Partie Cat. 37, 3 findet sieb ferner
die Wortstellung quoniam egestas facile s(i)ne damn(o) habet'lw,
wogegen unBere besten SaUustcodices mit quoniam egestas {acile
habetur sine damno das Adverb und Verb zusammenrücken.i Her­
vorhebenBwertb ilcheint, dass (nach Dietscb) die jüngeren Hand­
schriften m1p5s2CfT mit dem Palimpseste übereinstimmen.• Sodann
weicht der Wortlaut von lug. 4-5, 2 ne quisquam in eastif'is pa­
nem attt aliun~ eibum eoetum uenderet von der Vulgata ne qu'isIf1~am

in eastf'is panem aut quem aliurn eoetum cibum uenderet in. der
Umstellung eiburn eoetum (so auch Mlpm2l) ab und in den Setzen
von aU1"m an SteUe des breiteren quem alium. Sicher richtig
hat ferner sohon Du Rieu lug, 28, 5 at'tes et animi et eOl'poris
(S. 109, 13 N.) gelesen; das erste et hatte Mai nach den SaUust·
codioes weggelassen. lug. 44, 5 ist nacb q1~ae(Jumque dici
aut fing i queut~t ignauiae Z,u01uriaeque probra das in faBt allen
Sallusthandscbrifteu bei Dietsch fehlende Pronomen ea zu Beginn
des Hauptsatzes in illo e01ereitu cuneta {uere bei Fronto (S. 110,
10 N.) unzweifelhaft überliefert. Die einschlägige Angabe in
Jordan-Krügers 8. Ausga.be S. 66, Z. 18 wirkt irreführend, da
sie jedermann auf das von Fronto und den Codices in gleicher
Weise bezeugte Sed in ea difficultate beziehen muss. In der weite­
ren Variante lug. 45, 2 ne li01ae exet'citum ins(eqt')erentur scheint
m. 2 die Präposition in getilgt und Bomit das Simplex der Vulgatl;l,
hergestellt zu haben. Im T(urwensis) findet sich in llber seque­
rentur nachgetragen.

Der Palimpsest lehrt uns ausserdem, dass unser Sallusttext
einzelne grössere Auslassungen erfabren hat. So hat er
bekanntlich lug. 44, 5 das durch Homoioteleuton in allen nennens­
werten Codices ausgefallene neque m1~niebatztter (nämlich
eastra Alhini) wirklich erhalten. Ebenso bemerkenswert ist, dass
er in dem neu hinzugekommenen Stücl,e lug. 45, 2 ne miles
k ast a t usau t gregariwJ in castris neue in agmine seruum an/.
iumentum kaberet darbietet, d. h. die Worte hastatus· aut, sind
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VOr f/f'egar-i'l's neu überliefe~t. Dadurch erlliUt de,!' im übrigen
zweitheilige Satz auch ein zweites m, E. passendes Subject. Der
SchrHtsteller will wohl sagen: Kein Gemeiner des ersten Treffens
noch der übrigen sollte einen Sclaven oder ein Lastthier halten
dürfen; vgL Valer, Max. n 7, 2 (Metellus) in agmine neminem
militum miizisterio S8r'ltorMtli iumentorumque uti passus est.
Etwas ähnliches liegt Cat. 31, 3 vor, wo die Aufregung der
römischen Frauen über die Kunde von der Catilinanschen Ver­
schwörung geschildert wird. Die Stelle soll nach Mai nnd Nabel'
(8, 110, 21 ff.) im Ambrosianus folgendel'massen lauten: adfliotare
sese, manus supplices ad caelum tendere, mis(wari pat·uos liberos,
rogitare, omnia pauere, superbia atque deliciis omissis, sie würde
also wörtlich die Fassung unseres Sallusttextes wiedergeben.
Nach meiner Lesung folgt aber auf rogitat'e omnia neu rutltOt'e
adripere omnia; über (rogitare) omnia steht (oberhalb der Zeile)
höchst wahrscheinlich noch omni nachgetragen, das offenbar durch
Haplographie ausgelassen worden war; nach rumore scheint mir
ferner pauere. ergänzt zu sein, das wohl wegen seiner Aehnlich­
keit in der Capital- oder Uncialschrift nach jenem Substantiv
gleichfalls ausgefallen war. Danach befürwortet der Palimpsest
diese Fassung: (ad)f(lic)iar(e) sese, manus SUP1,lices aa caeZum
iendere, mise(rari) pa(ruo)s liberos, 1'ogiiare (om)nia, omui
rumor(e) pauere,adt'ipere omn(i)a superbia atq(ue) deliciis
omissis, sibi pairia(e)q(ue) dif(f)idere. Anatoss an der Objects­
losigkeit von rogitare nach der Vulgata hatten schon manche
Sallusterklärer und -abschreibeI' genommen, indem sie f'ogitare
deos oder deos rogiiat'e vermutheten, Die neueren Herausgeber
helfen sich dadurch, dass sie rogUare omnia pauere durch arro
KOlvoD zu erklären suchen. Doch sollte man erwarten, dass
gerade der wichtige Begriff omnia hier stäl'ker betont sei und
diese zwei Satzglieder gegenüber den anderen formell gleicb­
mässig, jedenfalls aber nicht so stiefmütterlich behandelt wären.
purcb den neuen Wortlaut erllält nnn rogiiare sein eigenes Ob­
ject und pauere eine an das Vorhergehende sinngemäss sich an­
sobliessende Umkleidung. Dass die ganze Wend ung echt SaHu­
stisch kann man aus lug, 72, 2 circuW/speciare omnia et omni
sirepiit~ pauescere ersehen. Duroh das weiter hinzukommende
adripere omnia, das wegen rogitare omnia wohl nicht in über­
tragenem Sinne, sondern wie an der soeben angeführten Parallel­
stelle (lug. 72, 2 art'epti.lr armis) in eigentlicher Bedeutung zu
!Iehmen wird In, E. das bisher in der Luft hängende s'ltperbia
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aique delie'iis omissis erst recht erklärlich: Die Stadtdamen lassen
ihre Luxutlgegenstände (oder Kleinodien) liegen und steheu und
raffen alles Mögliche (rur ihre Flucht mehr Notbwendige) an sich.
Ich glaube, auoh an dieser Stelle hat der Palimpsest die in den
Sallusthandsohriften verkürzte Fassung unversehrt erhalten.

Damit sind die Varianten des Frontotextes zu den oitirten
Salluststellen erschöpft. Mit deren Umfange vergliohen sind die
Abweichungen relativ nicht zahlreich und geeignet, uns bezüg­
lich der Güte unseres Sallusttextes im Allgemeinen zu beruhigen.
Ihre Zahl ist nämlioh minder bedeutend MS unsere Frontoausgaben
vermuthen lassen, und sie "erringert sich noch duroh die Thätigkeit
der oor,rigil'enden Hand, welohe mehrere Stellen an die hand­
sohriftliche Ueherlieferung angegliohen hat. Die Vorlage dieser
m.2 ging jedenfalls auf ein Exemplar zurück, das dem Arolletyp
unserer Sallustcodices noch näher stand als der Text del' ersten
Frontobaml. Die l'batsaohe, dass einige neue tbeils richtige,
tbeils beachtenswel'the Lesarten des Palimpsestes in verschiedenen,
darunter jüngeren Sallusthandschriften erhalten sind, scheint
wieder ein }<~ingerzeig zu sein, dass auch diese nicht BO ohne
weiters für die Kritik: von der Hand zu weisen sind. Jedenfalls
reicht ein Leitcodex für die Textesrecension der BeZla nicht aus,
sondern diese muss anf eine breitere Basis gestellt werden. Denn
wir können aus den Citaten bei ]'ronto ersehen, dass unser
Sallusttext trotz der im grossen Ganzen bestätigten Zuverlässig­
keit unserer besten HandSllhriften dOllh von Umstellungen und
kleineren Auslassungen oder Zusätzen nicht frei ist.

Wien. Edmund Rauler.




