Isokrates 13 und Alkidamas.

Isokrates bekdmpft in der Sophistenrede § 9 ff. seinen fritheren
Mitschiiler Alkidamas. Das steht fest, wenn man die gewichtigen
Bedenken von Blass (d. att. Bereds. 112 348, 8) beseitigen kann,
was ich zum Theil versucht habe, wird aber zur Unméoglichkeit,
wenn Susemihls kiirzlich vorgetragene Rettung (neue plat. For-
schungen, Beilage der Univ. Greifswald 1898, 19—283) richtig ist.
Mir schienen und scheinen nur die §§ 9—11 gegen Alkidamas
gerichtet, davon aber ganz zu trennen die §§ 12—13, woriiber
ich im Hermes 32, 359 ff., in anderem Zuammenbange schon
gesprochen habe.

Der Hauptanstoss liegt nach Susemihl in dem Satze kai
Talg Tig duvduews oddev olite Talg dumeipiang olite Tf @loer
T 100 pobntol petadiddaoiy, GANG @aoiv Guoiwg THY TV
Moywv émotiuny domep v TV YpoupdTwy mTopadlioey,
Wg pév éer ToUTwv éxdTepov olk éEFetdoavteg kT (§ 10).
Hierzu bemerkte Blass, “der sich beriihmte, von der Beredsamkeit
mit gleicher Leichtigkeit wie vom Alphabet ein Wissen beibringen
zu konnen’, konne nicht Alkidamas sein, wie ich glaube mit
Recht, obwohl Blass selbst filschlich von diesem sagt dessen
Unterricht wohl &hnlich dem des Gorgias in einer mechanischen
Uebung bestand” (8. 51, vgl. 347). Ich habe die Vulgata ypou-
pdtwy fiir verderbt erklirt und vorgeschlagen, aus Codex I
TPOYMETWY einzusetzen (364, 1), Nihme man diese an sich gut-
bezeugte Lesart auf, erwidert darauf Susemihl, so konnte der
Satz nur heissen: “diese Leute versprechen ihren Schiilern auf
dieselbe Weise durch ihren blossen Unterricht auch ohne Talent
und Uebung die vollstindige Redefertigkeit beizubringen, wie
man Sachkenntniss beibringt, und dabei iiberschitzen sie die Macht
der theoretischen Unterweisung in der Rhetorik’ (S. 19).

In dieser Paraphrase findet Susemihl mit Recht einen Wider-
sinn, den er aber mit Unrecht, weil er das mptov weddog ver-
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kennt, mir zuschieben mdchte. Erstens ist etwa “die Erwerbung
von Sachkenntniss eher ohne Talent und Uebung [sc. als mit ihnen]
durch blosses theoretisches Lehren moglich?” Das fertig zu bringen
kann niemand versprochen haben, noch hitte Isokrates solches
Versprechen hingehen lassen (S. 19). Zweitens hat der Impro-
visator Alkidamas die theoretische Unterweisung in der Rhetorik
nicht iiberschitzt sondern unterschétzt. Drittens verlangte dieser
fiir die Kunst des Improvisirens nicht nur bestindige Uebung
(elkéTwg &v 100 ptv avTooxeddlev dei Te kol did TOVTOG évep-
Yov v upelétnv mowito § 35) sondern neben geeigneter
Schulung auch besondere Beanlagung des Schiilers (eimelv uev
yap éx tod mopoutika mept ToO mopaTuxdvTog émekdg .

kai T® koup@® TV mpaypdTwy Kai Tolg émbupiong TV avepw-
Twy €eVoTOXWg GkohoubBficar kai TOV TpoofkovTta Adyov eimely
olTe QUOewg amdong oUTe maideing Tig TUXOUONG €0TIV
§ 3). Er lehrte also in diesem Punkte, wie Blass zuerst ge-
sehen hat (vgl. Sus. 22), ganz dasselbe wie Isokrates: ai pev
Yop duvduelg ki TOV AoYwv kai TV ENwv Epywv amdvtwy
¢v T10ig eV @uéorv éyyiyvovron kai Toig mepl Tag éumerpiog
yeyupvaopévorg (13, 14, vgl §15 21). Auch sonst stimmt
ja Vieles bei beiden iiberein.

Ist nun Susemihls obige Interpretation ‘sie versprechen auch
(?) ohne Talent und Uebung beizubringen’ richtig, so lehrte der
ungenannte Gegner des Isokrates das Gegentheil von Alkidamas
und ihm selbst: dann kann also in § 9 ff. nicht Alkidamas ge-
meint sein. Denn die ganze Hypothese ist aus einer Vergleichuug
der Sophistenreden der beiden Gorgianer géwonnen, und steht
und fillt mit ihr. Ein Zweifel ist auch Susemihl aufgestiegen;
auf seinen Lisungsversuch, Schwarz in Weiss zu verkehren (S. 221),
lasse ich mich nicht ein.

Hilt man dagegen an den Beobachtungen von Spengel, Vahlen
und Reinhardt fest (Sus. 21), so muss der Sinn der isokratischen
Aecusserung ein anderer sein: Alkidamas muss danach Talent und
praktische Uebung verlangen, ohne sie verspricht er nichts,
wenn seine Versprechungen auch im Uebrigen dem Isokrates iiber-
trieben erscheinen; wohl aber kann dieser bezweifeln, ob die
Schiiler das Versprochene erhalten trotz Talent und Uebung.
Nun .versteht Susemihl o0dév . . peTaddéooy wie “sie wollen
keinen Antheil gewdhren’, als ein Citat aus dem émdyyepa des
Alkidamas, das seine subjektive Ansicht und Absicht wiedergiebt.
Man wird es aber besser als objektives Urtheil des Isokrates
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iiber Erfolg auffassen ‘sie konnen keinen Antheil gewihren’ im
Gegensatze zu dem nun folgenden GAMG @oov .. Tapadwoery.
‘trotzdem sie alles versprechen’. Die subjektiven Versprechungen
und Ansichten seines Rivalen hat Isokrates iiberall deutlich als
solche bezeichnet (yolvral, Ure\fpacty, vmayvodvroll, gociy,
oiduevor). Demnach heisst der fragliche Satz: ‘nichts von dieser
Fihigkeit iibermitteln sie weder den geiibten noch den befihigten
Schiilern, behaupten jedoch, sie konnten das rhetorische Wissen
ganz ebenso wie das und- das vermitteln’. Isokrates antwortet
also seinem Gegner, seine doppelte Forderung an die Schiiler
(Alk. § 8) helfe nichts, wo dem Lehrer selbst das Beste fehle, nim-
lich die theoretische Ausgestaltung des Unterrichtes auf Grund
eines feineren stilistischen Empfindens und eines sorgsamen Aus-
feilens der sprachlichen Form auch in den eigenen Reden, die
vorbildlich auf die Schiiler wirken sollen. Nur wenn man des
Isokrates Aeusserungen gegen seinen Rivalen so versteht, kann
hierunter Alkidamas gemeint sein, und dann bleibt die wohlbe-
griindete Hypothese in voller Geltung. Nunmehr ergiebt sich
aber auch, dass die Vulgata ypopudtwv falsch sein muss. Denn
nicht nur hitte Alkidamas besondere Geistesgaben seiner Schiiler
und fortwihrende praktische Uebung nicht gefordert, wenn er
ihnen seine Kunst so leicht wie das Buchstabiren beibringen zu
konnen verhiess, sondern das hat iiberhaupt nie jemand behauptet,
noch konnte es Isokrates dem Gegner grundlos unterlegen. Auch
wiirde der Vorwwrf (g pév &e ToUtwv €kdrepov oUk €ZeTd-
oovteg Is. 13, 10 thoricht sein, wenn er sich auf das Verhiltniss
der Redekunst zum Buchstabiren bezdge; und ebenso thoricht
wiire es von Isokrates gewesen, das von wem immer Versiumte
nachzuholen und den Unterschied der Buchstaben und der Reden
auseinanderzusetzen, den jedes Kind kannte, nicht nur Alkidamas,
der aber fiir ein Programm der Redeschule véllig gleichgiiltig war.

Einen solchen Zusammenhang der §§ 12 und 13 mit 10
nehmen Holzner und Susemihl an, weil in ihnen von ypduuoto
die Rede ist. Allein die hier bekimpften ypdupoto bedeuten
“geschriebene Redestiicke’ und nicht Buchstaben’, “wie Blass
frither richtig bemerkt hat®. Das folgt mit voller Sicherheit aus

1 §9 avaroBftwe didkewvrar, Spuwg vmoxvodvrar mowoerv ist eine
genau entsprechende Satzbildung. — Die Negation odd¢v metadidbooty
wird durch ofite . . olite weiter zerlegt, nicht aufgehoben.

2 Er sagte freilich II2 349 Anm., dass der Vergleich mit dem
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der Bemerkung, dass mehrere Logographen oder Redner sich nach-
einander desselben Stiickes bedienten: TO Y&p U@’ étépou (von
dem Erfinder) pnotv T Aéyovrt pet’ éxeivov ovy Opoiwg xpiot-
uév éotiv, wihrend Isokrates von dem vollendeten Redner Er-
findungen fiir andere nicht erwartet: GAN o0Tog eivar dokel
TexvikwTatog, dotig &v . . . undev . . . Toig dNhoig evpiokely
dovntar (§ 12). Diese Bemerkung iiber mehrmalige Benutzung
nicht desselben Alphabetes sondern desselben Redestiickes durch
mehrere Sprecher dient zur Begriindung (Ydp) des Satzes TO pev
TV YPOUMATWY GKIVATWG &XEl kol MéVEL KATA TOUTOV, WOTE
TOlg aUTOlg Gel mepi TWV adTWV Xpwpevor drateolpev.
Auch hier handelt es sich also um den eisernen Bestand der alten
rhetorischen Techne, den die Redner bald ganz unverindert (axi-
vijtwg) heriiber nahmen, bald als #ngstlich nachgeahmtes Vorbild
bewusst oder oft unbewusst beibehielten, vgl. ol xpwuevor Toig
Totoutolg mopodeiyuaot . . (§ 13) und of mohitikoD (oder moimn-
TIk0D) PO YUATOC TETAYHEVNY TEXVNV TOPADdEITUO QEPOVTEG Ae-
AMBaot odg avtoug (§ 12). Dass diese alten Schriftstiicke im
Munde praktischer Redner grosse Mingel aufwiesen, etwas Leb-
loses, Unbewegliches, Vertrocknetes und Holzernes an sich hatten
ist ebenso leicht verstindlich, wie die Vorziige frisch erfundener
Reden jedem einleuchten: Toig d& Yplupaoiy o0deVOG TOUTWY
mpooedénoev (§ 13). Den Gegensatz hat Isokrates trotz Blass
III 22 392 deutlich herausgehoben.

Hiernach ist es klar, dass ypdppata in § 12/3 nicht das
Alphabet bedeuten und nicht die fragliche Lesart in § 10 stiitzen
konnen sondern einer ganz neuen Gedankenreihe angehoren wih-
rend Siebeck Fleck. Jahrb. 131, 244 = Unters. z. Philos.? 134
falsch zwischen § 12 und § 13 scheidet 1). Denn unméglich wire es
und ist auch von keinem Ausleger behauptet, dass Isokrates schon in
§ 10 von Redestiicken spriche. Zu deren Verwendung war zwar
grosse Uebung nothig aber nicht die geringste Beanlagung, und Alki-
damas hat gerade gegen die toten Redestiicke, die die Logographen
aus der alten Techne beibehalten hatten, in seiner Sophistenrede
scharf Front gemacht und ibr Verh#ltniss zur lebendigen Rede,

Alphabet [vielmehr: mit den ypdupoato] sich ohne Frage auf die Ge-
meinplitze bezieht, und stellt das IIT 22 392 wieder in Frage; wie er
jetzt den lsokrates versteht, weiss ich nicht.

1 Er nimmt ypdupata § 12 als erlduterndes Beispiel (mopdderypa),
daber Alphabet, dagegen § 13 als Stiicke der Téxvn = wopadeiypora,
statt die Terminologie aus § 13 einheitlich zu erkléren.
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das Isokrates § 12 f. nur streift, eingehend untersucht. Die von
Isokrates geforderte Untersuchung (§ 10) muss sich also auf etwas
Anderes beziehen, auf neue und schwierige Probleme der Rhetorik.
Den Unterschied wird man aber erst recht empfinden, wenn
man sich klar macht, dass die §§ 12 und 13 iiberhaupt nicht
den Kampf gegen Alkidamas fortsetzen sondern in Uebereinstim-
mung mit ibm die mechanische Arbeitsweise der Logographen
verurtheilen, und zwar in Kiirze wie eine abgethane, allbekannte
Sache: Tig¢ Yap ovUk oide mANv ToUTWyV, 611 TO pév TAV
Ypouudtwy Gkivitwg &xer . .; fragt Isokrates § 12. Dasselbe
haben Platon und Alkidamas ausfiihrlich nachgewiesen (Hermes
32, 360 ff.; warum Blass III 22 391 f. mir das zugiebt, aber
Isokrates fern halten will, ist mir unverstindlich: worin be-
steht denn die Verschiedenheit?): also konnte Alkidamas nicht, und
noch dazu allein, von den Einsichtigen ausgenommen werden,
sondern unter jenen unklaren Kopfen (mAfv toUTtwy, vgl. Ae\fj-
Bao1 opdg adToUg) miissen die gemeinsamen Gegner beider ver-
standen sein. In Hinsicht auf sie fiiblen sich beide einig, und
Isokrates betont am Schlusse seiner Polemik gegen Alkidamas
ausdriicklich, dass sie beide derselben Richtung und Schule an-
gehorten (Toug mepl TV avtiv dratpifrv dvrag § 11). Er hat
sich nur dariiber gedrgert, dass Alkidamas keine Trennung vor-
nahm sondern alle, die nicht wie er aus dem Stegreife redeten
und das als wahre Kunst hinstellten, in Bausch und Bogen be-
kimpfte (Herm. 859, 1). Statt dessen hitte er gewiinscht, dass
Alkidamas sich ausdriicklich nur gegen die Logographen ge-
wendet hitte, die offenbare Mingel zeigten (tolg éZopoptdvov-
10¢ § 11), und zwar mit ihrer Benutzung der fixirten Redestiicke.
Gegen diese Redner, die zu seiner Verwunderung trotz ihrer
Mingel Schule machten (BavudZw d' dtov Tdw ToUTOUC MOONTRV
d&oupévoug, ol kth. § 12), richtete er nun auch folgerichtig
seinen- Kampf, obwohl er bier nach dem Vorgange des Alkidamas
(und Platons im Phaidros) offene Thiiren einrannte. Somit sind
die §§ 9—11 gegen Alkidamas, 12—13 gegen die gemeinsamen
Gegner gerichtet, wie ich im Hermes 32, 360, 3 behauptet habe.
Ich musste ausfiihrlich werden, weil der Gegensatz beider Ab-
schnitte bisher nicht beachtet und mein Wink zu kurz war, als
dass er Gelehrte wie Susemihl und Blass iiberzeugt hitte.
Hieraus folgt nun aber vielleicht auch die Prioritit der pro-
grammatischen Sophistenrede des Alkidamas vor der des Isokrates.
Aug seinen Privatreden und wohl auch aus persénlichem Verkehre
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kannten Alkidamas und ]E'le':).tonI die Art des Isokrates wahrschein-
lich lingst, bevor er als Ausfluss seiner neuen Schulthitigkeit
epideiktische Reden veroffentlichte. Und als er seine erste grosse
politische Festrede, den Panegyrikos, gegen 385 schrieb, war
Alkidamas’ Angriff erfolgt und abgewiesen. Die Helena ist, wie
ich zeigen kann, nach 385 verfasst; hochstens der Buseiris kann
etwas i#lter sein, aber das ist hochst unsicher (Blass 112 248).
Welche Reden des Isokrates hatte also Alkidamas in der Sophisten-
rede im Auge, oder auf welche konnte Isokrates die allgemeinen
Acusserungen des Rivalen beziehen? Ich denke: wenn man vom
Buseiris absieht, konnen nur die &lteren Privatreden in Betracht
kommen. Das polemisch-theoretische Programm konnte ja noch
weniger Isokrates zum Logographen stempeln als das des Alki-
damas sein Ideal der Improvisation widerlegen. Nur weil Iso-
krates bereits mehrere Gerichtsreden geschrieben hatte aber nie
selbst als praktischer Redner aufgetreten war (15, 38), und es
seiner Beanlagung gemiss auch nicht konnte, fiihlte er sich ge-
troffen. Folglich hindert nichts, die Sophistenrede des Alkidamas
noch vor die Schulgriindung des Isokrates zu selzen, zumal sie
nicht fiir ihn speciell, etwa als eine Art Antwort, bestimmt son-
dern gegen die ganze iibliche Methode der Logographen gerichtet
war. Den positiven Beweis fiir die Posterioritit des isokratischen
Schulprogrammes habe ich Herm. 363 f. 376 und 360, 3 (fueig
“ich meinerseits’) geliefert und oben durch Analyse des § 11 ver-
vollstindigt. Wir brauchen also nicht auf irgend eine verlorene
iltere Rede des Alkidamas zu schliessen, vielmehr erkldren sich
Isokrates’ Aeusserungen simmtlich als Antwort auf die erhaltene
iber die Logographen oder Sophisten, die ihrerseits keinerlei
Angriffe voraussetzt oder erwidert.

Aus ihr ldsst sich endlich hinlénglich begriinden, warum
die gutbezeugte Lesart mpoyudtwv Is. 13, 10 sich empfiehlt,
nachdem die Vulgata ypoppdtwv sich als unméglich herausge-
stellt hat. Auf die Erschopfung des Thatsichlichen legt der
junge Phaidros bei Platon (picht Lysias) den grossten Werth
(Tdv yap évévtwy dElwg Pndijvan év T mpdyuaTt ovdEv mapo-
Aéloirev 235 B), und fast mit denselben Worten (Bergk, Fiinf
Abh. 32) will Alkidamas bei Isokrates seine Schiiler in Stand
setzen, (UOTE undév TV évovrwy év Toig mPAyUoot Toapalimely
(18, 9), ja bei diesem selbst gilt als TexvikTatog, 6aTig Qv
GZiwg . Méyn TV mpayudtwyv (§ 13, vgl. 16), wohl eine Con-
cession an Alkidamas, Isokrates sagt sonst allgemeiner (00Te undév
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TRV didakTd®y mapohimely (§ 17) oder, um Alkidamas’ Kunst-
losigkeit zu treffen, peyahog mowdol Tdg Téxvag . . . oitiveg
dv, 6oov EveoTiv v €ékdotn (sc. TEXVN), TOOT’ €Zeupelv duvnBWOLY
(§ 11). Man sieht, dass Isokrates, wenn er von sich spricht,
das Wort mpdyuoto moglichst meidet, weil ihm die Form hiher
steht als der Inhalt.

Alkidamas dagegen weist in seiner Sophistenrede gern auf
die Thatsachen bin, die fiir die kunstlose Improvisation eine er-
bohte Bedeutung erhalten, so auf den koupog (oder die kaipoi) TV
mpoyudatwy (3. 9), wofiir Isokrates nur kaipoi sagt (13, 16).
Alkidamas zielt auf das eUmépwg petoxelpicadbor THY TAV
TPpaYPATWY dmepyoaoiav (6), setzt dafiir aber ohne Weiteres
auch ein peT. ToUg Aédyoug (16, wie Plat. Phaidr. 277 B). Die
Thatsachen unterstehen nicht dem Redner (11), und er kann nicht
fiir jede eine fertige Rede bereit halten (14). Aber er muss das
lebendige Wort beherrschen, um mit seiner Zeit und ihren Er-
eignissen mitgehen zu konnen, und das ist den mithsam ausge-
arbeiteten Schriftreden oder Redestiicken so iiberlegen wie wirk-
liche Korper den scheinbar schoneren Statuen: oUtw koi A6yog
0 uév an’ altiig TAg davoiag év T TapauTika Aeyopevog €u-
puxég éomt koi Zf xoi Tofg mpdypooiv €metoar kTh. (28).
Dadurch erlangt man 1ij Xpeig 100 Biov cUppeTpov THY dUvauY
TV AéYwyv (34). Diese Aphorismen geniigten dem Isokrates nicht,
nachdem er die idéair oder €idn kennen gelernt hatte, die er den
. jeweiligen Thatsachen gemiss auswihlen, vermischen und anordnen
wollte (13, 16): das war das tiefere Eindringen, das er § 10 bei
Alkidamas vermisste.

* . *

Wihrend mir die obigen Zeilen im Correcturbogen zugehen,
erhalte ich gleichzeitig das zweite Heft des Museums mit der
Arbeit *lookpdtoug ‘ENévng éykwuiov von K. Muenscher. Darin
(8. 264) wird Is. 13, 10 fast ebenso interpretirt wie von Susemihl
und fast ebenso aus den falsch interpretirten Worten auf eine
mangelhafte und thorichte Anschauung des Alkidamas vom Wesen
der Rhetorik geschlossen. Die ypauuata in § 10 fasst Muenscher
als Grammatik. Aber grammatischer Unterricht, auf den- ein
Rhetor sich als auf eine allgemein bekannte Institution berufen
konnte, soll fiir jene Zeit erst noch nachgewiesen werden: ypou-
patikdg ist in Platons Zeit, wer lesen und schreiben kannl,

1 Im Phaidros 274 C ff. wird die Erfindung des ypdpuata-Schrift
mythisch vorgefiihrt und 275 A ff. auf die Schriften der Techniker an-
gewendet. Isokrates fand diese Verwendung des Wortes vor.
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YpoupoTodddokolog der Elementarlehrer. Auch ihre Gering-
schitzung des Alkidamas sollen Siebeck (‘Prahlerei’), Susemihl
(‘Marktschreierei’ Progr. S. 22) und Muenscher erst beweisen;
denn der Brodneid seines nichsten Kollegen straft seine Worte
Liigen. Ich sehe in Alkidamas einen der gebildetsten und urtheils-
fahigsten Midnner jener Periode, mit dessen Hiilfe ein Platon sich
in der Rhetorik gut orientiren konnte, ohne den Praktiker zu
iiberschitzen.

Im Uebrigen scheint Muenscher’s Aufsatz schon vor meh-
reren Jahren geschrieben zu sein und darum keine Beriick-
sichtigung der neuesten Litteratur, auch nicht des Programmes
von Susemihl, zu enthalten. Daher enthalte ich mich auch einer
Polemik gegen seine Annahmen, Beziehungen wie Datirungen,
mit Ausnahme eines Punktes, der villig neu und hierher gehorig
ist. Im Vorworte der Helena (10) soll Isokrates Alkidamas an-
gegriffen haben (8. 254 f.), wo ich mit Usener und Ueberweg Ky-
nische Lehren erkenne (vgl. meine Einleitung zu Platons Gorgias
LI), andere andere Beziehungen angenommen haben. Muenscher
schliesst S. 256 von Toig TOUG TOMITIKOUG AGYOUG VIO VOUpEVOIG
der Sophistenrede des Isokrates (18, 9) auf die in seiner Helena
charakterisirten Lobsprecher des Bettlerlebens (10, 8) von denen
es 80 heisst: éuol d& dokel TAVTWY €ivon KOTAYENAOTOTATOV
70 d1d ToUTWY TWV AéYwv INTElv eifetv, ¢ mepi TAV WOAI-
TikKWV émoTAunv €xouotv, €E0v év adtoig, oic Emayyéhlov-
Tal, THV émideiElv moieighor ToUg YAp Au@ioBnTodvrac TOD
@povely kol @AoKOVTOG €lvol COQPIOTAG OUk &v Tolg HueAnué-
voig Umd Tdv dMwv, GAN év ofg dmavtég elow dvraywwviotai,
TPOOTKEL Dla@épelv kai kpeittoug elvor’ T@V idwrdv (10, 9).
In dieser Charakteristik vermisse ich gerade das von Muenscher
postulirte Versprechen politischer Reden: der Angegriffene ver-
meidet eben dies Gebiet, thut aber so, wenn er die Lebensweise
.von Bettler und Verbannten als erstrebenswerth (vgl. Pl Gorg.
469 A f.) empfiehlt, als ob er vom wirklichen Leben Bescheid
wiisste. Also obwohl er es konnte und musste, schreibt er keine
‘politischen” Reden. Darin mag in der That der Vorwurf stecken,
er konne gar keine verfassen (Muenscher S. 265). Aber dass
dieser selbe Vorwurf in der Sophistenrede ‘nur ganz kurz und
nebenbei vorkam’, ist eine unrichtige Behauptung (S. 261 f.), die
sich theils auf die erledigte falsche Auslegung von olte Taic
éumeiplong olite Tfi QUOer stiitst, theils auf eine bedenkliche
Auslegung des Versprechens politischer Reden.

Gerade von diesem Versprechen ist Reinhardt ausgegangen
(Diss. de Isocratis aemulis, Bonn 1873, S. 6), um zu zeigen, dass
der von Isokrates Gemeinte unter den Verfassern von orationes
civiles zu suchen sei, und um weiterhin den Kreis der Moglich-
keiten auf Alkidamas allein einzuschrinken. Muenscher scheint
dagegen das Versprechen als nicht erfiillt anzusehen und darum
an Alkidamas als einen, der keine politischen Reden verfasst
habe, zu denken. Wer hat da Recht?
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Zuniichst hat Reinhardt darin Recht, Tolg ToUg mOALTIKOUG
Aoyoug Umoyvounévorg (Is. 13, 9) das Gebiet der politischen
Reden, d. h. der offentlichen Reden zu praktischen Zwecken, zu-
zuschreiben. Denn der Betreffende hilt Schule und verspricht
seinen Schiilern, sie zu tiichtigen Rednern zu machen: Suwg Umoy-
volvtal TooUToug priTopag Toug ouvdvrog motfgely, oTe pndev
TV évévTtwy év Toig mpdyuaot mopahimely (13, 9); auf was fiir
einem Gebiete lehrte er denn und zeichnete er sich selbst. aus,
wenn nicht auf dem der offentlichen Beredsamkeit ? moaiyvia wie
philosophische Themata sind doch ausgeschlossen. Auch bezeich-
nete sich Isokrates als sein Mitschiiler und ihm in seiner ganzen
Richtung verwandt (13, 11). Also versprach der  Betreffende
Unterweisung in Gerichtsreden und Demegorien. Da der in der
Helena Angegriffene diesem Gebiete fernblieb, muss hier von
einem anderen die Rede sein.

Nun kann kein Zweifel sein, dass Alkidamas praktische
Redekunst ausiibte und seine Schiiler fiir die Praxis vorbereitete.
Das beweist sein ganzes Programm iiber die Sophisten, diese
Anklage (§ 1) der geschriebenen Reden, das beweisen Wendungen
wie Tic Yop olk oidev, 6Tt Aéyewv pév ék Ttol mopautiko Kai
onunyopodot kal dikalouévorg kol Tag idiag OmMag morodov
dvoykaidv €oti (§ 9), das beweist der Ruf des Herolds in. der
Volksversammlung und die Wasserubr vor Gericht (§ 11) sowie
die immer wiederkehrenden 4yWveg. Fiir diese schienen ihm
die xaipoi TWv mpayudtwy und das Reden aus dem Stegreife
so wichtig, dagegen die sorgfiltige Vorbereitung und das stili-
stische Ausfeilen der Reden ganz gleichgiiltig (§ 13).

Das alles passt auf den Gegner des Isokrates in der Helena
wie die Faust aufs Auge. Der trat mit seinen Herausforderungen
ja nur da auf, wo keine Kémpen waren, wo niemand ihm ent-
gegentreten konnte, auf einem dem praktischen, o6ffentlichen
Leben fern liegenden, oden Gebiete (10, 10). Ich denke: das
heisst auf dem Gebiete der Philosophie, auf dem sich leicht
Theorien iiber das Lebensideal der Askese aufstellen liessen.

Dagegen stand Alkidamas um 3890/87 an der Spitze der
praktischen Redner und Redelehrer und versprach nicht nur
“politische’ Reden sondern hielt sie auch, meist aus dem Steg-
reife, und unterrichtete darin seine Schiiler, verzichtete aber auf
die sorgsame Ausfeilung und buchmissige Herausgabe der Reden,
die Gorgias eingefiithrt hatte. Sein Rival Isokrates warf ihm
freilich vor, er nihme den Mund sehr voll, um dadurch mehr
Bewunderung zu gewinnen und mehr Schule -zu machen (T()
peYéder TV émayyehpdtwy Is. 13, 9. did Tag UmepBoldg TV
¢mayyeApdTwy adTol Te BoupacdnoecBor kai Ty moidevov TV
TV Aoywv mhetovog dZiav déEev eivon 13, 10); und eben darum
betonte er zweimal das Versprechen. Aber positiv vorzuwerfen
wusste er ihm nichts anderes als sein stumpfes Gefiihl gegeniiber
der stilistischen Form geschriebener, ausgearbeiteter Reden (olitw
d dvonodfTwe avtol Te didketvron kol Tovg dANoug Exelv Umel-
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Moo, WaTe Xelpov Yp & @ovTeg Todg Aéyoug fj TV idbiwTiv !
TIveg aUTOOXEDIAZoUOY kTN, 13, 9). Dieser Vorwurf trifft den
Alkidamas, und zwar ihn allein von allen in Betracht kommen-
den Zeitgenossen des Isokrates. Dies Resultat Reinhardts (8. 11,
nicht S. 15) bleibt bestehen und wird durch Ausscheidung der
von Muenscher angezogenen Helena sowie der von Blass bean-
standeten Paragraphen 13, 12/3 erst recht befestigt.

Zum Schluss darf ich nicht verschweigen, nachdem mich
mein Kollege A. Korte darauf aufmerksam gemacht hat, dass
meiner im Hermes und oben vorgetragenen Erklirung des § 12
folgender Wortlaut entgegenzustehen scheint: 10 upév TQOV
ypoppdtwy dxiviTwg Exer xai péver katd Tavtév, (oTe Toig
avToig el mepl. TWV avTWV Xpwuevor diotelodpeyv. Wenn
man hier nicht den Text gewaltsam #&ndern will (diatelobouy,
sc. Ol TETOYMEVNV TEXVNV TOPAdEIYUO @PEPOVTEG), muss man in
der ersten Person meines Erachtens einen lapsus calami des
Isokrates sehen. Ich traue ihm wenigstens zu, dass ihm das
‘wir’ wider Willen entschliipft ist, da er sich doch auch unter
den von Alkidamas angegriffenen Tovg YpamtoUg Adyoug Ypdgov-
teg getroffen fithlie, und das mit Recht?. Sind doch die ganzen
Paragraphen 12 und 13 nichts weiter als eine Concession an
Alkidamas und Platons Phaidros, die dem Isokrates nicht aus
dem Herzen gekommen ist (Hermes 32, 376) aber der neuen
Richtung entsprach.

Greifswald. A. Gercke.

_. 1 Das geht auf Alkid. § 15: die Logographen xpévou pév doBév-

Tog dvaobor Adyov éEeyevkelv, elBéwg d¢ mepl ToD mpoTeBévtog Apwvé-
Tepov elvar TV idwTdVv.
. 2 [Dass die ypdupata des Isokrates § 10, 12 nicht ‘durch die
. Schrift festgelegte Kunstwerke® (Hermes 32, 361), sondern Buchstaben,
nichts als Buchstaben sind, das solite nach Reinhardt de Isocr. aem.
P. 12 keines Wortes bediirfen. Man beachte auch die ps. Dionys. Téxvn
¢ 10, 6 p. 380R. H. U.] - .





