
Isokrates 13 und Alkidamas.

Isoltrates bekämpft in der Sophistenrede § 9 ff. seinen frUheren
Mitsohüler Alkidamall. Das steht fest, wenn man die gewichtigen
Bedenken -von Blass (d. att. Bereds. 112 348, 8) beseitigen kann,
was ich zum Thei! -versuoht habe, wird aber zur Unmöglichkeit,
wenn Susemihla kürzlich -vorgetragene Rettung (neue plat. For­
schungen, Beilage der Univ. Greifswald 1898,19-23) richtig ist.
Mir schienen und scheinen nur die §§ 9-11 gegen Alkidamas
gerichtet, davon l1-ber ganz zu trennen die §§ 12-13, worüber
ich im Hermes 32, 359 ff., in anderem Zuammenbange schon
gellprochen habe.

Der Hauptanlltoss liegt nach Susemibl in dem Satze l<al
TauTl1li; Tilli; bUVUIlEwli; OUbEV OUTE Tatli; l/l'TrEtp[alli; OUTE Til <pUO"Et
Tfj TOO lla911TOU /l er IX b t b6a 0" tv, &'XAU <pMtv ollO{Wc; T~V TWV
AOTWV lmO"Tf)/ll1V u,O"rrEp T~V TWV TPall/luTWV 'TrapabwO"EtV,
wli; IJlv EXEt TOUTWV EKuTepov OUl< eEeTuO"avw; l<TA. (§ 1O).
Hierzu bemerkte Blass, <der sich berühmte, von der Beredsamkeit
mit gleicher Leichtigkeit wie vom Alphabet ein Wissen beibringen
zu ltönnen', könne nicht Alkidamas sein, wie ich glaube mit
Recht, nbwohl Blass selbst flilschlich -von diesem sagt C dessen
Unterricht wohl ähnlich dem des Gorgias in einer meohanisohen
Uebung bestand' (S. 51, vgl. 347). Ich habe die Vulgata Tpall­
1l1hwV für verderbt erklärt und vorgesohlagen, aus Oodex r
rrpll;TllllTWv einzusetzen (364, 1). Nähme man diese an sich gut­
bezeugte Lesart auf, erwidert dara.uf Susemihl, so könnte der
Satz nur heissen: <diese Leute verspreohen ihren Schülern auf
dieselbe Weise duroh ihren bIossen Unterricht auoh ohn e Talent
und Uebung die -vollständige Redefertigkeit beizubringen, wie
man Sachkenntniss beibringt, und dabei übersohätzen sie die Maoht
der theoretisohen Unterweisung in· der Rhetorik' (S. 19).

In dieser Paraphrase findet Susemihl mit Recht einen Wider·
sinn1 den er aber mit Unrecht, weil er das rrpwTov \IIEObolj; ver-
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kennt, mir zuschieben möchte. 'Erstens ist etwa C die Erwerbun~

VOll Sachkenntniss eher ohne Talent und Uebung [sc. als mit ihnen]
durch bIosses theoretisches Lehren möglich?) Das fertig zu bringen
kann niemand· versprochen haben, noch hätte Isokrates solches
Versprechen hingehen lassen (S. 19). Zweitens hat der Impro­
visator Alkidamas die theoretische Unterweisung in der Rhetorik
nicht überschätzt sonden unterschätzt. Drittens verlangte dieser
fiir die Kunst des Improvisirens nicht nur beständige Uebung
(E1KOTWe; uv ToD IlEV aUToO'XElllaZ:ElV aEI TE Kat lltu TtaVTOe; EVEp­
YOV TDV Il Eh €TrjV TtOlOITO§ 35) sondern neben geeigneter
Schulung auch besondere Beanlagung des Schmers (EiTtElv IlEV
yup EK ToD TtapaUTIKll TtEpt ToD TtapaTUxovTO~ E1tlEIKWe;; •••
Kat Tq, Kmpq, TWV TtpaYllaTwv Kat Tale;; E1tl8Ulllme;; TWV av8pw­
TtLuV EUO'TOXWe; UKOAou8fjO'at Kat TOV TtPOO'~KOVTa AOrOV E1TtEIV
OUTE </JUO'EWe; a:rraO'Tje; OUTE Ttatbelae; Tfje;; TUXOUO'Tje;; EO'TIV
§ 3). Er lehrte also in diesem Punkte, wie Blass zuerst ge­
sehen 11at (vgl. Sus. 221, ganz dasselbe wie Isokrates: a\ IlEV
'(ap buVallEte;; Kat TWV AOrWV Kat TWV dAXwv E!prwv a1tlXVTWV
EV TOle;; EU </J u €O't v EH1rVOVTai Kat TOle; TtEPt TUe;; EIlIT EI pi a e;
YE'ful.lvaO'Il€VOte; (13,14, vgl. § 15, 21). Auch sonst stimmt
ja Vieles bei beiden überein.

Ist nun Susemihls obige Interpretation C sie versprechen ·auch
(?) ohne Talent und Uebung beizubringen) richtig, so lehrte der
ungenannte Gegner des Isokrates das Gegentheil von Alkidamas
und ihm selbst: dann kann also in § 9 ff. nicht Alkidamas ge­
meint sein. Denn die ganze Hypothese ist aus einer Vergleichuug
der Sophifltenreden der beiden Gorgianer gewonnen, und steht
und fällt mit ibr. Ein Zweifel ist auch Susemihl aufgestiegen;
auf seinen Ltisungsversucb, Schwarz in Weiss zu verkehren (S. 22 f.),
lasse ich mich nicht ein.

Hält man dagegen an den Beobachtungen von Spen.ge1, Vablen
und Reinhal'dt fest (Sus. 21), so muss der Sinn der isokratiscben
Aeusserung ein anderer sein: Alkidamas muss danach Talent und
praktische Uebungverlangen, ohne sie verspricht er nichts,
wenn seine Versprecbungen auch im Uebrigen dem Isokrates über­
trieben erscheinen; wohl aber kann dieser bezweifeln, ob die
Schüler daR Versproebene erhalten trotz Talent und Uebung.
Nun. versteht Susemihl OUbEV .. I.lETablbOaO'tv wie< sie wollen
keinen Antheil gewähren', als ein Citat aus dem ETtaHEAl.la des
Alkidamas, das seine subjektive Ansicbt und Absicht wiedergiebt.
Man wird es aber besser als objektives Urtheil des Isokrates
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über Erfolg auffassen< sie können keinen Antheil gewähren> im
Gegensatze zn dem nun folgenden aXXtt epaa'lV .• rrapabw(f€1v.
C trotzdem sie alles versprechen'. Die subjektiven Verspreohungen
und Ansichten seines Rivalen hat 1sokrates Uberall deutlioh als
solohe bezeiohnet (frrOilVT<ll, (nr€lAllq:>U(flV, U1tl(fXVOilVTa1 1, epU(flV,
oiOM€V01). Demnaoh heisst der fragliohe Satz: C niohts von diesel'
Fähigkeit übermitteln sie weder den geübten noch den hefähigten
Sohülern, behaupten jedoch, sie könnten das rhetodsohe Wissen
ganz ebenso wie das und das vermitteln'. 1sokrates antwortet
also seinem Gegner, seine doppelte Forderung an die Schüler
(Alk. § 3) helfe niohts, wo dem Lehrer selbst das Beste fehle, näm­
Hoh die theoretisohe Ausgestaltnng des Unterriohtes auf Grund
eitles feineren stilistisohen Empfindens und eines sorgsamen Aus­
feilens der spraohliohen Form auoh in den eigenen Reden, die
vorbildlioh auf die Sohüler wirken 8011en, Nur wenn man des
Isokrates Aeusserungen gegen seinen Rivalen so versteht, kann
hierunter Alkidamas gemeint sein, und dann bleibt die wohlbe­
gründete Hypothese in voller Geltnllg. Nunmehr ergiebt siob
aber auob, dass die Vulgata "fpaJ.l.!l6.Twv falsch sein muss. Denn
nioht nur hätte Alkidamas besondere Geistesgaben seiner SohUler
und fortwährende praktische Uebnng nioht gefordert, wenn er
ihnen seine Kunst so leioht wie das Buobstabiren beibringen zu
können verbiess, sondern das hat Uberhaupt nie jemand behauptet,
noch konnte es lBokratea dem Gegner grundlos unterlegen. Auoh
würde der Vorwurf t1J~ !le.v EX€l TOlhwv EKIl.T€POV QUK tt€Ttt­
(fUVT€~ Is, 13, 10 thöricht sein, wenn er sich auf das VerhäItniss
der Redekunst zum Buohstabiren bezöge; und ebenso thörioht
wäre es von Isokrates gewesen, das von wem immer Versäumte
naohzuholen und den Unterschied der Buchstaben und der Reden
auseinanderzusetzen, den jedes Kind kannte, nioht nur Alkidamas,
der aber fü.r ein Programm der Redeschule völlig gleiobgültig war.

Einen solohen Zusammenhang der §§ 12 und 13 mit 10
nehmen Holzner und Susemihl an, weil in ihnen von "fpttMJ.l.lITU
die Rede ist. Allein die hier bekämpften "fP6.MMlITa bedeuten
<geschriebene Redestüoke) nnd nioht < Buchstaben', .wie Blass
früher richtig bemerkt hat 2. Das folgt mit voller Sicherheit aus

1 § 9 dVllll1af)Tw~ bl(lKEIVTlll, Ö/-lW~ ömaxvouvTlll TrOIl;I1EIV ist eine
genan entspreohende Satzbildung. - Die Negation oöbev /-lETablMal1lv
wird durch O(JTE . , O(JTE weiter zerlegt, nicht anfgehoben.

2 Er sagte freilioh H2 349 Allm" dass der Vergleich mit dem
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der Bemerkung, dass mehrere Logographen oder Redner sich naeh­
einander desselben Stüokes bedienten: TO lap uq>' ETEPOU (von
dem Erfinder) P1l8h Tq! AElOVTt /-lET' EKElvov oux O/-lO{W~ XP~O"I­

/-lOV EO"TtV, während Isokrates von dem vollendeten Redner Er­
findungen fitr andere nicht erwartet: an' OUTO~ Elvm bOKEl
TEXVIKUlTClTOe;, ÖO"Tle; <Xv • . • 1J1lbe.v . . • TOle; iinOte; EUp[O"KEIV
bUVllTm (§ 12). Diese Bemerkung über mehrmalige Benutzung
nicht desselben Alphabetes sondern desselben Redestückes durch
mehrere Sprecher dient zur Begründung (lap) des Satzes TO /-lE.V
TWV lpa/-l/-la.Twv &KIV~TW~ EXEl KaI /-lEVEt KaTa T<XUTOV, WO"TE
TOle; <xuTole; uEI1TEpl TWV aUTwv XPWIJEVot bt<XTEAOUIJEV.
Auch hier handelt es sich also um den eisernen Bestand der alten
rhetorischen Techne, den die Redner bald ganz unverändert (aKt­
VJ1TW~) herüber nal1men, bald als ängstlich nachgeahmtes Vorbild
bewusst oder oft unbewusst beibehielten, vgl. ot XPW/-lEVOt TOl<;;
TOIOlJrote; 1T<xpabEil/-lacrt .• (§ 13) und o'i 1TOAtTtKOU (oder 1TOtll­
TIKOU) 1TpalIJUTO~ T€TUlIlEVllV TeXVT]V 1TUpubEtllJU q>epovT€<; AE­
Al'18UO"I O"q>a~ UUTOUe; (§ 12). Dass diese alten Schriftstiicl\e im
Munde praktischer Redner grosse Mängel aufwiesen, etwas Leb­
loses, Unbewegliches, Vertrocknetes und Hölzernes an sich hatten
ist ebenso leicht verständlich, wie die Vorzüge frisch erfundener
Reden jedem einleuchten: TOl~ bE. IPU/-l/-luO"tV oub€voe; TOUTWV
1TpoO"€bellO"€V (§ 13). Den Gegensatz hat Isokrates trotz Blass
III 22 392 deutlich herausgehoben.

Hiernaoh ist es klar, dass lpa.IlJ.W.Ta. in § 12/3 nicbt das
Alphabet bedeuten und nicht die fragliche Lesart in § 10 stützen
können sondern einer ganz neuen Gedankenreihe angel1ören wäh­
rend Siebeck Fleok. Jabrb. 131, 244 = Unters. z. Philos.2 134
falsch 7-wisohen § 12 und § 13 scheidet 1). Denn unmöglich wäre es
und ist auch von keinem Ausleger behauptet, dass Isokrates schon in
§ 10 von Redestiicken spl'äche. Zu deren Verwendung war zwar
grosse Uebung nöthig aber nicht die geringste Beanlagung, und Alki­
damas hat gerade gegen die toten Redestücke, die die Logographen
aus der alten Techne beibehalten hatten, in seiner Sophistenrede
soharf Front gemacht und ihr Verhältniss zur lebendigen Rede,

Alphabet [vielmehr: mit den "fPalll.Hx"Cal sich ohne Frage auf die Ge­
meinplätze bezieht, und stellt das III 22 392 wieder in Frage; wie er
jetzt den lsokrates versteht, weiss ioh nicht.

1 Er nimmt "fpalllla"Ca § 12 als erläuterndes Beispiel (napabEl"flla),
daher Alphabet, dagegen § 11:1 als Stücke der "CEXVI'J = napabeinux"Ca,
statt die Terminologie aus § 13 einheitlioh zu erklären.
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das !sokrates § 12 f. nur streift, eingehend untersucht. Die von
Isokra.tell geforderte Untersuchung (§ 10) muss sich also auf etwas
Anderes beziehen, auf neue UJHI schwierige Probleme der Rhetorik.

Den Unterschied wird man aber erRt recht empfinden, wenn
man sich klar macht, dass die §§ 12 und 13 überhaupt. nicht
den Kampf gegen Alkidamas fortsetzen sondern in Uebel'einstim­
mung mit ihm die mechanische Arbeitsweise der Logograpllen
verurtheilen, und zwar in Kürze wie eine abgethane, allbekannte
Sache: Ti~ Tap OUK OH)E 1TA~V TOUTWV, on TO IlEV TWV
Tpa/AllllTWV &KlVnTW~ lXE1 .. ; fragt Isokrates § 12. Dasselbe
haben Platon und Alkidamas ausführlicll nachgewiesen (Hermes
32, 360 ff.; warum Blass III 22 391 f. mir das zugiebt, aber
Isokrates fern ~alten will, ist mir unverständlich: worin be­
steht denn die Verschiedenheit?): also konnte Alkillama.s nicht, und
noch dazu allein, von den Einsiohtigen ausgenommen werden,
sondern unter jenen unklaren Köpfen (1TMv TOIJTWV, vgL AEAn­
aa<1l <1<pa~ aUTOu~) müssen die gemeinsamen Gegner heider ver­
sta.nden sein. In Hinsicht auf sie fühlen sich beide einig, und
Isokrates betont am Schlusse seiner Polemik gegen Alkidamas
ausdrücklicb, dass sie beide derselben Richtung und Sohule an­
gehörten (TOUc; 1TEpl T~V aUT~v htaTptß~v ovmc; § 11). EI' hat
sich nur darüber geärgert, dass Alkidamas keine Trennung vor­
nahm sondern alle, die nicht wie er aus dem Stegreife redeten
und das als wahre Kunst hinstellten, in Bausch und Bogen be­
kämpfte (Herrn. 359, 1). Statt dessen hätte er gewünscht, dass
Alkidamas sich ausdrücklich nur gegen die Logographen ge­
wendet hätte, die offenbare Mängel zeigten (TOU~ EEallapTuvov~

m~ § 11), und zwar mit ihrer Benutzung der fixirten Redestücke.
Gegen die s e Redner, die zu seiner Verwunderung trotz ihrer
Mängel Schule machten (6aullul:w h' llTav ibw TO\JTOU~ /Aa611TWV
dEIOU/-.HSVOU~, o'i KTA. § 12 j, richtete er nun au(\h folgerichtig
seinen Kampf, obwohl er bier nach dem Vorgange des Alkidamas
(lffid Platons im Phaidros) offene Thüren einrannte. Somit sind
die §§ 9-11 gegen Alkidamas, 12-13 gegen die gemeinsamen
Gegner gerichtet, wie icb im Hermes 32, 360, 3 behauptet habe.
Ich musste ausführlich werden, weil der Gegensatz beider Ab­
schnitte bisher nicht beachtet und mein Wink zu lmrz war, als
dass er Gelehrte wie Susemihl und Blass überzeugt hätte.

Hieraus folgt nun aber vielleicht auch die Priorität der pro­
grammatischen Sophistenrede des Alkidamas vor der des Iflohates.
Aus seinen Privatreden und wohl auch aus persönlichem Verkehre
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kannten Alkidamas und Platon die Art des Isokrates wabrsobeJn-
lioh längst, bevor er als Ausfluss seinel' neuen Sohulthätigkeit
epideiktisobe Reden veröffentliohte. Und als er seine erste grosse
politisohe Festrede, den Panegyl'ikos, gegen 385 scbrieb, war
Alkidamas' Angriff erfolgt und abgewiesen. Die Heleha ist, wie
ich zeigen kann, nach 385 verfasst; höchstens der ßuseiris kann
etwas älter sein, aber das ist höobst unsioher (Blass HI 248).
Welohe Reden des Isokrates hatte also Alkidamas in der Sophisten­
rede im Auge, oder auf welohe konnte Isokmtes die allgemeinen
Aeussernngen des Rivalen beziehen? Icb denke: wenn man vom
Buseiris absieht, können nur die älteren Privatreden in Betraoht
kommen. Das polemisoh-theoretische Programm konnte ja noch
weniger Isokrates zum Logographen stempeln als das des Alki­
damas sein Ideal der Improvisation widerlegen. Nnr weil 1so­
krates bereits mehrere Gerichtsreden geschrieben hatte aber nie
selbst als praktischer Redner aufgetreten war (15, 3B), und es
seiner Beanlagung gemäss· auch nicht konnte, fühlte er sich ge­
troffen. Folglioh hindert nichts, die Sophistenrede des Alkidamas
nooh V(.lr die Schulgründung des Isokrates zu seizen, zumal sie
nioht für ihn speciell, etwa als eine Art Antwort, bestimmt son­
dern gegen die ganze übliche Methode der Logographen gerichtflt
war. Den positiven Beweis fur die POllteriorität des isokratischell
Schulprogrammes habe ioh Elenu. 363 f. 376 und 360, 3 (~Il€Ie;

(ich meinerseits ') geliefert und oben durch Ana.lyse des § 11 ver­
vollständigt. Wir brauchen also nicht auf irgend eine verlorene
ältere Rede des Alkidamall zu schliessen, vielmehr erklären sich
Isokrates' Aeusserungen sämmtlich als Antwort auf die erhaltene
über die Logographen oder Sophisten, die ihrerseits keinerlei
An,griffe voraussetzt oder erwidert.

Aus ihr lässt sich endlich hinlänglich begründen, Warum
die gutbezeugte Lesa.rt rrpaT!.1ClTWV Is. 13, 10 sich empfiehlt,
nachdem die Vulgata ypallllClTWV sich als unmöglich herausge­
stellt hat. Aur die Erschöpfung des Thatsächlichen legt der
junge Phaidros bei Platon (nicht Lysias) den grÖBsten Werth
(TWV yap EVOVTWV &Etwe; P119fjvCll EV T4J Tl'paT!.1Cln oube.v Tl'apa­
AEÄOlTl'€V 235 B), und fast mit denselben Worten (Bergk, Fiinf
Abh. 32) will Alkidamas bei Isokrates seine Schüler in Stand
setzen, WaT€ ll11be.V TWV EVOVTWV EV TOle; Tl'paYIlClO"l rrapaÄlrr€IV
(13, 9), ja. bei diesem selbst gilt als T€XVlKWTaToc;;, oO"Tt<;; uv
&Elwe; heHl TWV rrpaYllaTwv (§ vgI. 16), wohl eine Üon-
cession an Alkidamas, Isokrates sonst allgemeiner WO"T€ 1l11ö€V
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• rwv blblXKrWV rrlXplXAlITEtV (§ 17) oder, um Alkidamas' I\unst­
losigkeit zu treffen, IlEyaka<;; rrOlouO'l Tlx<;; rEXvw;; ••• oYnvE<;;
av, oO'ov €vecrnv EV €K6.crTl,l (sc. TEXvg), Tour' EtEUpeiv bUVT)8wO'IV
(§ 11). Man sieht, dass Isokrates, wenn er von sich spricht,
das Wort rrpaY/lara möglichst meidet, weil ihm die l!'orm höher
steht als der Inhalt.

Alkidamas dagegen weist in seiner Sophistenrede gern auf
die Thatsachen hin, die für die kunstlose Improvisation eine er­
höhte Belteutung erhalten, so auf den Kalpo<;; (oder die Katpoi) TWV
rrpaY/l6.TUJv (3. 9), wofür Isokrates Dur Katpol sagt (13, 16).
Alkidamas zielt auf das EurropUJ<;; IlET<XXElpiO'aO'SlXl rTjv TuJv
rrpaY/larUJv arrEPY<xO'fav (6), setzt dafür aber ohne Weiteres
auoh ein jlET. rou<;; AOYOUC;; (16, wie Plat. Phaidr. 277 B). Die
Thatsacllen unterstehen nioht dem Redner (LI), und er kann nioht
für jede eine fertige Rede bereit halten (14). Aber er muss das
lebendige Wort beherrschen, um mit seiner Zeit und ihren Er­
eignissen mitgehen zu können, und das ist den mühsam ausge­
arbeiteten Schriftreden oder Redestiicken so überlegen wie wirk­
liche Körper den scheinbar schöneren Statuen: oürUJ Kat 11. 01' 0 C;;
o /lEV arr' aur~<;; r~<;; blavoiac;; EV r4J rrapCl.uTiKa kEYO/lEVOC;; €Il­
lJJUXoe;; €O'Tl Kat li,l Kat Toie;; rrpanta crlV Erreral KrA. (28).
Dadurch erlangt man ri,l XPEi~ roD ßiou O'UIl/lETPOV TllV bUV<X/lLV
rwv XO'fUJv (34). Diese Aphorismen genügten dem Isokrates nicht,
nachdem er die I.bEal oder EibT) kennen gelernt hatte, die er den

. jeweiligen Thatsaehen gemäss auswählen, vermisohen und anordnen
wollte {13, lu}: das war das tiefere Eindringen, das er § 10 bei
Alkidamas vermisste.

* * *
Während mir die obigen Zeilen im Correoturbogen zugehen,

erhalte ich gleichzeitig das zweite Heft des lYluseums mit der
Arbeit 'lcroKpaTOuc;; 'E1I.EvT)C;; E:YKWjllOV von K. Muenscher. Darin
(8.264) wird Is. 13,10 fast ebenso interpretirt wie von Susemihl
und fast ebenso aus den falsch interpretirten Worten auf eine
mangelhafte und thörichte Anschauung des Alkidamas vom Wesen
der Rhetorik geschlossen. Die 1'pa/l/lara in § 10 fasst Muenscher

, als Grammatik. Aber grammatischer Unterricht, auf den· ein
Rhetor sich als auf eine allgemein bekannte Institution berufen
kODI:\te, soll fUr jene Zeit erst noch nachgewiesen werden: ypa/l­
/lanKo<;; ist in Platons Zeit, wer lesen nnd scln"eiben kann 1,

1 Im Phaidros 274 C ff. wird die Erfindung des Tpaj.tj.tuTu-Schrift
mythisch vorgeführt und 275 A ff. auf die Schriften der Techniker an­
gewendet. Isokrates fand diese Verwendung des Wortes vor.
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yplXJ.l.J.l.lXTOblMl1KlXAOe; der Elementarlehrer. Auch ihre Gering­
sohätzung des Lilkidamas sollen Siebeck (' Prahlerei '), SusemihI
(Marktschreierei > Progr. S. 22) und Muenschel' erst beweisen;
denn der ßrodneid seines nächsten Kollegen straft seine Worte
Lügen. Ich sehe in Alkidamas einen der gebildetsten und urtbeils­
fähigsten Männer jener Periode, mit dessen Hülfe ein Platon !lich
in der Rhetorik gut orientiren konnte, ohne den Praktiker zu
überschätzen.

Im Uebrigen scbeint Muenl:lcher's Aufsatz scbon vor meh­
reren Jabren geschrieben zu sein und dlU'um keine Berück­
sichtigung der neuesten Litteratur, auch nicht des Programmes
von Susemihl, zU enthalten. Daber enthalte ich mich auch einer
Polemik gegen seine Annahmen, Beziehungen wie Datirungen,
mit Ausnahme eines Punktes, der völlig neu und hierhel' gehörig
ist. Im Vorworte der Helena (10) soll Isokrates Alkidamas an­
gegriffen haben (S. 254 ff.), wo ich mit Usener und Ueberweg Ky­
nische Lehren erkenne (vgL meine Einleitung zu Platons Gorgias
LI), andere andere Beziehungen angenommen haben. Muenscher
schliesst S. 256 von TOI<; TOUe; 'lTOAlTlKOUI,; hOyoue; urnl1xvOUIl€VOl<;
der Sophistenrede des Isokrates (13, 9) auf die. in seiner Helena
charakterisirten Lobsprecller des Bettlerlebens (I 0, 8) von denen
es so beisst: tllO\ be bOK€.t 'lTCIVTWV €ival KaTaYEAlXl1TOTaTOV
TO blll TOUTWV TWV AOYWV LTJT€.tV 'lT€i9€LV, wt,; 'lT€p\ TWV 'lTOA1­
TlKWV ttrtl1Ttllll1V€XOUlJ1V, fEo'\! tv (lUTol<;, oIe; E'lTa"fl'€AAOV­
Tal, T~'\! fnib€lElV 'lT01€llJ9lXl' TOU<;; yap a"l.l:pll1ßTJTOUVTat,; TOU
<PPOV€IV Kat <pal1KOVTa<; €{Val lJO<pIl1Ta<;; OUK tv TOI<;; ~1l€Af]Il€­

VOLl,; uno TWV aAAWV, an' EV Oll,; arraVT€<;; €.ll1LV aVTaywvll1Tai,
'lTPOl1tlK€l blCt<pEPELV Kat Kp€lTTOU<;; €.{VIU· TWV 1<llWTWV (10, 9).
In dieser Oharakteristik vermisse ich geradfl das von Muenscher
postulirte Versprechen politischer Reden: der Angegriffene ver­
meidet eben dies Gebiet, thut aber 80, wenn er die Lebenaweise
von Bettler und Verbannten als erstrebenswerth (vgL PI. Gorg.
469 A f.) empfiehlt, als ob er vom wirklichen Leben Besoheid
wüsste. Also obwohl er es konnte und musste, sohreibt er keine
'politischen' Reden. Darin mag in der That der Vorwurf stecken,
or könne gar keiue verfassen (Muenscher S. 265). Aber dass
dieser selbe Vorwurf in der Sophistenrede < nur ganz kurz und
nebenbei vorkam', ist eine unriohtige Behauptung (S. 26 i f.), die
sich theils auf die erledigte falsohe Auslegung von OUT€ Tal<;;
EIl'lT€.lp{al<;; OUT€. Tfj <pUl1€l stützt, theils auf eine bedenkliche
Auslegung des Verspreohens politischer Reden.

Gerade von diesem Versprechen ist Reinhardt ausgegangen
(Diss. de Isooratis aemulis, Bonn 1873, S. 6), um zu zeigen, dass
der von Isokrates Gemeinte unter den Verfassern von oratione8
civiles zu suchen sei, und um weiterhin den Kreis der Möglich­
keiten auf Alkidamas allein einzuschränken. Muenscher scheint
dagegen daa Verspreohen als nicht erftUlt anzusehen und darum
an Alkidamas als einen, der keine politischen Reden verfasst
habe, zU denken. Wer hat da Recht?
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Zunäohst bat Reinhardt darin Reoht, TOt<;; TOU<;; TiOAtTlKOU<;;
AOTOU<;; UTil(iXVOU/lEVOll'; (Is. 13, 9) das Gebiet der politisohen
Reden, d. h. der öffentliohen Reden zu praktischen Zweoken, zu­
zusohreiben. Denn der Betreffende hält Sohule und versprioht
seinen Sobtilem, sie zu tüohtigen Rednern zu machen: öllW<;; UTi1l1X­
voOvTal TOIouroue; Pl1ropa<;; TOV<;; l1UVOVTa<;; TiOll1l1EIV, wl1TE Illlbev
TWV Ev6vTWV EV TOt<;; TipaTllll(/1 TillpaA1TiEtV (13, 9); auf was für
einem Gebiete lehrte er denn und zeiohnete er sich selbst aus,
wenn nicht auf dem der öffentlichen Beredsamkeit? mt1TVLa wie
philosophische Themata Rind doch ausgeschlossen. Auoh bezeioh­
nete sioh Jsokrates als Rein Mitso]lüle'r und ihm in seiner ganzen
Richtung verwandt (lB, 11). Also verspraoh der' Betreffende
Unterweisung in GeI'iol1tsreden und Deme~orien. Da der in der
Helena. Angegriffene diesem Gebiete fernblieb, muss hier von
einem anderen die Rede sein.

Nun lumn kein Zweifel sein, dass Alkidamas praktisohe
Redekuust ausübte und seine Bobiiler rur die Praxis vorbereitete.
Das beweist Elein ganzes Programm über die Sophisten, diese
Anklage (~ 1) der p;eschriebenen Reden, das beweisen Wendungen
wie Ti<;; 'fap OUK oibEV, ÖTI AE'fEIV IlEv EK TOO TiapauTiKll Kat
bllfJ.rrrOpouat Kat bIKaZ:oIlEV01<;; Kat Ta<;; tblac;; olllA{a<;; TiOlOU(/IV
avalKatOV El1T1 (§ 9), das beweist der Ruf des Herolds in. der
Volksversammlung und die Wasseruhr vor Gericht (§ 11) sowie
die immer wiederkehrenden aTwvE<;;. Für diese schienen ihm
die KWpOt TWV n:pa'fllaTWV und das Reden aus dem Stegreife
so wichtig, dagegen die sorgfältige Vorbereitung und das st.ili':
stische Ausfeilen der Reden ganz gleiohgültig (§ 18).

Das a.lles PM!>t auf den Gegner des Isokrates in der Helena.
wie tUe Faust aufs Auge. Der trat mit seinen Herausforderungen
ja nur da a.uf, wo keine Kämpen waren, wo niema.nd ihm ent­
gegentreten konnte, auf einem dem praktischen, öffentlichen
Leben fern liegenden, öden Gebiete (10, 1O). Ich denke: das
beisst auf dem Gebiete der Philosophie, auf dem sich leicht
Theorien über das Lebensideal der Askese aufstellen Hessen.

Dagegen stand Alkidamall um 390/87 an der Spitze der
praktischen Redner und Redelehrer und versprach nicht nur
< polit-ische' Reden llondern hielt sie auch, meist aus dem Steg~

I'eife, und unterriclltete darin seine Sohüler, verzichtete aber auf
die sorgsame Ausfeilun~ und buchmässige Herausgabe der Reden,
die Gorgias eingeführt hatte, Sein Rinl Isokrates . warf ihm
freilich vor, er nähme den Mund sebt voll, um dadurch mehr
Bewunderung zu gewinnen nnd mehr Schule zu machen (Ttp
IlETE9El TWV ETi<lTlEAIlUTWV [so 13, 9. bIO. Ta<;; UTiEpßOAaC;; TWV
En:aTlEAIlUTWV <lUToi TE ElaUIl<ll1911l1El19at Kat Tilv TiaibEul1LV TtlV
TWV MTWV TiAEiovo<;; dEiav MEELV ETvat 13, 10); und eben darum
betonte er zweimal das Versprechen. Aber positiv vorzuwerfen
wusste er ihm nichts anderes als sein stumpfes Gefühl gegenüber
der stilistischen Form gescllfiebel1er,' ansgearbeiteter Reden (oihw
b' aV(t!(/9nTW<;; mhoi TE bLUKEIVTCU Kat TOUe; ilnouc;; l[XELV UTiEI-
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MlpCXOW, UJO'T€X€IPOV TPUlpOVT€e; TOUe; AOTOUe; II TWV tb\WTWV 1
T1VEe; atlTOO'x€buxZ:ouow KTA. 13, 9). Dieser Vorwurf trifft den
Alkidalpas, und zwar ihn allein von alleu in Betracht. kommen­
den Zeitgenossen des Isokrates. Dies Resultat Reinhardts (8. 11,
nicht S. 15) bleibt bestehen und wird durch Ausscheidung der
von Muenscherangezogenen Helena sowie der von Blass bean­
standeten Paragraphen 13, 12/3 eTst recht hefestigt.

Zum Schluss darf ich nicht verschweigen, nachdem mic]]
mein Kollege A. Körte darauf aufmerksam gemacht hat, dass
meiner im Hermes und oben vorgetragenen Erklärung des § 12
folgender Wortlaut entgegenzustehen scheint: TC> /lEV TWV
TPU/l/ltlTWV &:K\V~TWe; EXE\ Kai /lEVEt KaHl Talhov, UJO'TE TOle;
mJTOle; dEI TI€pl. TWV mJTwv XpW/J.EVO\ btaT€AOU/-l€V. Wenn
man hier nicht den Text gewaltsam ändern will (btaTEAouO'tV,
sc. Ol TETa.T/lEVf]V TEXVf]V TIapUbEtT/la lpEpOVTEe;), muss man in
der ersten Person meines Erachtens einen lapsus calami des
Isokrates sehen. Ich traue ihm wenigstens zu, dass ihm das
(wir' wider Willen entschlüpft ist, da er sich doch auch untel'
den von Alkidamas angegriffenen TOUe; TpaTrTOUe; AOTOue; TpalpOV­
TEe; getroffen fühlte, und das mit Recht 2, Sind dooh die ganzen
Paragraphen 12 und 13 nichts weiter als eine Conoession an
Alkidamas und Platons Phaidros, die dem Isokrates nicht aus
dem Herzen gekommen ist (Hermes 32, 376) abel' der nellen
Richtung entsprach.

Greifswald. A. Ger 0 Ir e.

. 1 Das geht auf Alkid. § 15: die Logographen Xp6vou l..ll~V b09€v­
'rot; Mvao6C(l A6'foV ~EE'fE'fKE1V, EM€wt; OE 1TEpl 'roi) 1TPO'rE6€VTOt; alpwv6­
'rEpOV EivtlI 'rWV tblW'l'WV.

2 Dass die 'fpUfAfAaTa des Isokrates § 10, 12 nicht •durch die
Schrift legte Kunstwerke' (Hermes 32, 3ßl), sondern Buchstaben,
nichts al chstaben sind, das soHte nach Reinhardt de Isocr. aem.
'po 12 keines Wortes bedürfen. Man beachte auch die }JS. Dionys. T€XVll
c. 10, 6 p. 380 R. H. U.]




