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scheinenkonnte. Einerseitssind Unkorrektheitender BaH.er'schen
Reoensionbeseitigt, andererseitsaberfinden wir doch eine freiere
Stellungnahmezu den Handschriften in richtiger Würdignng der
auf die Schuld der Schreiber'zn setzendenEigenschaftender ver­
schiegenenTexte. Auch die Gelehrtendes Auslandesfingen an,
die Cicerostudien mit regeremInteressezu verfolgen. Mayor,
der verdienlitliche Herausgeberder Bücher de natura deorum
wies auf Davis hin1, der .in den leider verlorenenEliensesund
dem Regius ein nicl1t zu unterschätzendesMaterial besessenhätte2.

Auf Daviswies auchder DäneJoh.Forchhammerhin (nordisk
tidskrift for filologi n. r. V 28, adnotationescritieae ad Ciceronis
de natura deorum libros). Er scheidetdie Handsohriftenfür de
natura deorum in zwei Klassen, zur ersten reohneter AC (Hein­
sianus) V, zur zweiten BE. Vgt Schiehe, Jahresber. d. Phit
Ver. zu Berlin 1892 S. 32.

Ein weitererSchritt geschahdurch die Arbeiten von Deiter,
der in einem Programm von Emden 1881/2 über Beine Neuver­
gleichung des Heinsianus berichtete. Im Rheinisohen Museum
Bd. 37 (p. 314) veröffentlichte derselbeBemerkungen<Zum Co­
dex Vossianus86 des Cioero B'. Er wies für de natura deorum
und de divinatione viele Ungenauigkeitender Baiter'schenReeen­
sion nach. UeberB urtheilt er, er <zeigt sieb dem besserenund
älteren oodex Vossianus84 (A) näher verwandt, als bis jetzt
angenommenwerdenkonnte', womit er sich also dem Müller'schen
Standpunkt nähert. Es ist zu bedauern,dass Deiter seine Ver­
gleichung nicht auch auf die anderenSchriften ausgedehnthat.
Schwenke urtheilt allerdings in Bursians Jahresberichten(1883,
2, 94 ff.) ziemlich abfällig über die Deiter'scheLeistung. Auch
H. Jordan(Krit. Heitr. z. Gesoh.d. lat. lat. Spr. Berlin 1879) griff
die Gena.uigkeitder Deitel·'schenVergleichungan. (Vgt übrigens
Schwenke,PhiI. Rundsohau1883.)

Die Vahlen'scheAusgabe der Bücher de legibus ersohien
1883 in zweiter Auflage. Das Proömium zu derselbenwies Zll­

nächstdie Jordan'sehenAngriffe in scharferWeise zurüok, stellte
dann, nach einer Würdigung des Heinsianus, der uns hier nioht
angeht, die Beurtheilung des Monacensis auf eine neue Grund­
lage (p. XXII). Va.hlen meint, der Monacensis628 sei aus A ge-

1 Aoademy 1880 vol. 17 p. 86 aq.
11 Ueber seineAusgabevgl. Iwan Müller Göttg. Gel. Anz. 1882,

1365 ff.



Unl;ersuchungOll zu Ciceros Timäus.

zogen, mit dem er am meisten Aehnlichkeit aufweise. Nur wenige
Verderbnisse finden sich in A und B, die sich im M Dicht nach­
weisen lassen.

Ebeling sprach sioh im Philologus von 1884 rur den Lau­
rentianus 257 B. XI aus, der dem VOBsianus B am näClJl~ten

komme.
Dann trat Deitel' abermals mit handschriftliohen :Mittheilungen

de Ciceronis eodieibus Vossianis LXXXIV et LXXXVI in zwei
Programmen von Anrieh von 1885 und 1886 hervor, in denen
er die. Resultate seiner Neuvergll:liohuDg niederlegte; dieselben
tllaten dar, wie vieles nach den bisherigen Kollationen noch nach­
2mholen war. Die Lesungen rur den Timäus stehen im zweiten
Thail von 1886 und füllen allein etwa zwei Seiten.

Ueber das erstel'e Programm äusserte sich Wilhelm Frieu­
rieh im Philologisohen Anzeiger (1885, S. 515). Dankenswerth
ist seine Beschreibung des Vossianus A, die bei Deitel' vermisst
wurde. Darnallh ist derselbe eine Pergamenthll.ndschrift au& dem
10. oder 11. Jahrhundert, die aus 15 Quaternionen zu je 8, in
der 7. und 8. Quaternio ans 6 Blättern bestehe. A und B seien
mit einander eng verwandt, ebenso mit V, doch A sei dem
Vindobonensis an Werth überlegen.

Auch Schwenke sah die Deiter'schen Arbeiten nicht für ab­
schliessend an (Berl. phil. Wochensohr. Jg. 1885, 1421 Jg. 1886,
1341 ff.).

Auf Grund einer von der Berliner Akademie der Wissen­
schaften preisgekrönten Arbeit ist O. Plasberg zur Zeit mit einer
Neuausgabe der philosophischen Sohriften Cioeros besohäftigt.
All! Vorläufer ist dessen kürzlich erllchienene Arbeit 'Satura
Tulliana' (Rhein. Mus. N. F. 53, 66 fi.) zu betrachten, in der
auch soharfsinnige textkritisohe Bemel"kungen zum Timaeus und
anderen philosophisohen Schriften Ciceros enthalten sind.

Stangl wies (Philologus 45. Jahrg. 1886) auf die Ashburn­
hamsche Bibliothek hin, die wichtiges Material für den Cicero
berge. Im Jahre 1888 maohte Lehmann (Wochensohr. f. kl. PhiI.
1888 S. 470) auf die Cratanderausgabe aufmerksam, deren Margi­
nalien allem Anschein naoh aus Handschriften allerersten Ranges
geflossen seien. Cratanders Manuskripte seien besser gewesen,
als die erhaltenen für die Attikusbriefe und auoh für die philoso­
phisohen Sohriften. Im gleiohen Jahre wies Lehmanu (Berl. phil.
Woohensehr. 1888, 508) auf die Adversaria des Turnebus hin,
die 1564 und 1Ii90 in Stl'assburg ersohienen. In diesen An-
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regungen sc'heint allel'dings eine dringende Aufforderung zu liegen,
das textkritische Werk wieder aufzunehmen und Dach dieser neuen
Richtung zu ergänzen.

Nach abermaliger Prüfung des Wiener. Codex fand Detlefsen
(Sitzber. d. Wien. Ak. d. W. phil.-hist. Cl. 21, 110), dass drei
Schreiberhände anzunehmen seien, eine aus dem 10., eine aus dem
12., die dritte aus dem 15. Jahrhundert, daneben sei noch eine
moderne Hand zu erkennen. Somit ist wohl eine abscbliessende
Kollation auch dieses Co(lex von der Zukunft noch zu erhoffen 1.

Einen unerwarteten Zuwachs erfuhr das Urkundenmaterial
in den 1887 von P. Schwenke im 5. Supplementband des Philo­
logus bekannt gemachten Ciccroexcerpten des Presbyter Hadoardus
aus dem 10. Jahrhundert. Auch aus dem Timäns finden siob be­
trächtliohe Auszüge (S. 430), allein der textkritische Gewinn
ist nicht von Belang.

Einige Jahre darauf kam derselbe Gelehrte noch einmal anf
die Handsohriften besonders für die BUchel' de natura deorum zu­
rück (Classical review 1890, 347). B ist nach seiner Ansicht
von zweiter Hand z, Th. nach A korrigiel't, z. Th, mit schlechten
Konjekturen versehen. Aus V ist der Mertonianus geflossen, eine
Handschrift des 12. JahrllUnderts, die J. B. May~r in seiner Aus­
gabe von da natura deoruDl kollationirt hat.

Es ateht zu hoffen, dass Th. Schiehe die Reibe der von ihm
herausgegebenen pllilosophischen Schriften Ciceros, die bisher mit
grossem Beifall aufgenommen wurden, fortsetzt und zu Ende führt.
Seine gesunde Auffassung und Kritik lässt die besten Erfolge er­
warten.

Wenn man ohne Vergleiohung der Handschriften selbst nur
an der Hand der Ausgaben ein Urtlleil über die Bedeutung der
Codices gewinnen kann, so möchte Vi. im Vmdobonensis die beste
Grundlage für den Text finden. Freilich scheint in Anbetracht
der Detlefsen'schen genaueren Scheidung der verschiedenen Hände
eine erneute Kollation dringend nothwendig, ehe ein wirklich
sicheres Urtheil zu fällen möglich sein wird. Dann folgen A
und B. Der Monacensis ist älter und besser, als der Gudianus
und Erlangensis. Doch scheint der Schreiber des letzteren mit
Veretändniss geschrieben zu haben, denn in ihm allein finelen
sich Andeutungen der im Text vorhandenen. Lücken. Der Gu-

. 1 Vgl. Ber!. phil. Wochenschr. 9, 618 ff.
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dianus zeigt an verschiedenen Stellen eine ziemlioh weitgehende
Verwandtscbaft mit V.

Es war schon erwähnt worden (8. 558), dass von allen den.
TimäuB enthaltenden Handschriften, die Halm in dem bekannten
Aufsatz aufzählt, nur eine nicht von ihm kollationirt wurde, näm­
lich der Parisinus 6624 membran. olim Colbertinus sa6O. XV,
der den Timaeus, de fato und die katilinarischen Reden anthält.
Vf. war Dank der liebenswürdigen Bereitwilligkeit der Pariser
Nationalbibliothek in der bevorzugten Lage, diesen Codex selbst
kollationiren zn können. Derselbe besteht aus 68 Pergament­
blättern in Kleinoktav, die zu acht Quaternionen zu je 8 (die
erste und letzte zu je 10) Blättern verbunden sind. Die Schrift
zeigt sorgfältige Minuskeln, und die Initialen sind kunstvoll auf
Goldgrund gemalt. Am Rande des Textes finden sich, besonders
am Anfang, zahlreiche Korrekturen von zweiter Hand mit blasser
Tinte eingetragen. Am Schluss der Handschrift ißt zn lesen:
explicinnt Inuective deo Gratias amen. p. gabrialnm da raimon­
dis sc.

Es ist gewiss von diesem Oodex kein Ertrag an guten Le­
ElUngen zu erhoffen, alleIn zur Fundirnng des Urtbeils über da.s
Gesammtverbältniss der J\fanuskripte dürfte seine Betracbtung
doch Einiges beitragen. Von den guten Handschriften scheint
er dem Gudianns am nächsten zn stehen 1.

Eine Vergleichung der Platoübersetzung des MarsiliDs Fi·
cinns mit der Ciceroniscben des Timäus liefert den sicheren Be­
weis, dass jener bei der Uebersetzung des Timäns niobt ver­
säumt hat, den Cioero in ausgiebiger Weise zn benntzen, sodass
ganze Partien aus dem Tnllius herübergenommen, fast überall,
von manohen bestimmten Partien abgesehen, Anschluss an den
Ciceronischen Ausdruck angestrebt zu sein scheint. Wäre Ficinus
nicht so gewissenhaft gewesen, da, wo· der Oicerotext im Argen
liegt, seine eigenen Wege zu gehen, so hesässen wir in dieser
Uebersetzung des Plato vortreffliche Excerpte aus Cioeros TimäDB.
Immerhin lässt sich diese oder jena Ficinnsstelle alB ZeugnisB
verwerthen. Meines WisBens bat nur Gloel (Ueber Ciceros Stu­
dium des Plato. Magdeburg 1876, Progr. S. 13) auf die Be­
nutzung des Oicero durch Ficinus hingewiesen, aber nicht für den
Timius, sondern für den Theätet 143, den Fioin naoh der .Lälius­
stelle I 3 übersetzt haben soll. Vgl. Anhang.

1 Vgl. Anhang.
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Die Version des Jobannes Semmus 1 (1578 s. 1.), die mit
einer Widmung an die Königin Elisabetll von England vom

. 1. October 1577 von Lausanne aus eingeleitet ist, entlliilt neben
der Uebersetzimg den griechischen Text des Stepbanus und schliess­
licl1 Anmerkungeu. Serranufl 11at für den Timäus den Cicero in
noch viel ausgiebigerer Weise als Ficinus benutzt, ja er stellt
fast nichtll anderes dar, als eine AUllgabe dell Ciceronischen Ti­
mitns. Die Uebereinstimmnng gellt soweit, dass es versucht wer­
den kann, die lui.ndschriftliche oder gedruckte Vorlage Serrans
zu ermitteln. Die Spuren führen uns mit ziemlichE1r Deutlichbit
auf Lambins Ausgabe. ]i'oxius MorzilluB (Basel 1554) und J. Oor­
narius (Basel 1561) zeigen in ihren lateinischen Uebersetzungen
keine Anlehnung an Cicero.

II.
Die Authentie der Uebersetzung.

NRchdem Karl Friedrich Hermann mit seiner Schrift de
intetpl'etatione Timaei Platonis dialogi a Cicerone reHcm (Göttingen
1842) die Aufmerksamireit der Gelehrten auf das Cicerofragment
gelenkt uml auf der Voraussetzung der Echtheit desselben seine
weiteren Hypothesen aufgebaut hatte, versucllte es Hochdanz in
der Beilage zum Programm des Gymnasiums zu Nordbausen vom
Jahre 1880, die den Titel führte: Quaestiones criticae in Timaeum
Ciceronis e PlatQne transscriptum, auf sachliche und besonders
sprachliche Gründe gestützt das Fragment dem Cicero überhaupt
abzusprechen. Seine Hypotl1ese ging des Weiteren dahin, dass
Tiro, Cieeros Sklave und gelehrter Ber&tber 2, im Auftrage seines
Herren für diesen die Uebersetzung aus dem Griechischen llelb­
ständig angefertigt habe. Dass eine derartige Annahme auf
scharfsinniger Kombination beruht. und an und für sich etwas
Ansprechendes hat, wird niemand bestreiten. Man möchte sogar
wünschen, Hochdanz beistimmen zu können, so interessant wäre
es, einen Rest der Th'onischen Sohriftstellerei vorgefunden zu
haben und besonders, einen Blick hinter die Ooulissen des noch
immer :t.iemlioh unaufgeklärten philosophischen Kompositionsver-

1 Ueber ibn vgI. J. W. Baum, Franz Lambert von Avignon,
Btrassburg und Paris 1840.

S Cf. ad Att. vn 5, 2. farn. XVI 4,3. 10,2. 17, 1. Gell. VI 8,8,
P. Mitsohke, M. Tullius Tiro. Berlin 1875.
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l'l. D. 11 4&, 116.
quooirca, si mundus globosus

est ob eamque eausam omnes
eius partes undique aeqnabile8
ip8aeqne per 8e atque inter 8e
continentur, ut omnes earnm
partes sint inter Re simillumae
a medioque tantundem absit ex­
tremum.

fahrens des Cicero zu tbun. I Trotz des aufgewandten Scharfsinn!!
aber kann dem Hoohdanz'sohen Verstl0h eine llherzeugendeI{raft
nioht zugesprochen werden.

Es aurfte z. B. nicht übersehen werden, dass im Timäus
wörtliohe Uebereinstimmungen mit einer Stelle aus dem zweiten
Buoh de natura deorum n!1Cbzuweisen sind:

N. D. II 18, 47. Tim. c. VI.
quid llulcbrius ea figura quae a quo enim animanti obinas

sola omnes ali!ls figuras oon- reliquos animantea oontineri val­
plexa continet quaeque nihil let, bunc ea forma figuravit, qua
asperitatis babere, nihil offen- nna omnes formae reliquae <lob.­
siouis potest, nibil incisum an- oluduntur et globosum est fa­
gulis, nihil anfraotibus, nihil brioatus ouius omnis extremitas
eminens, nibil lacunosum? paribus a medio radiis atlingi-

tur, idque ita tornavit, ut nibil
efficere posset rutundius, nihil
asperitatis ut haberet, nihil offen­
sionie, nibil inoisum anguUs, ni­
hil anfraotibus, nibil eminens,
nibillaeunosum omnesque partes
eimillimas omnium.

Tl~.33 B.
Tq'J be Ta reaVT' tv athq'J l:q'Ja

reEpllfxElV J.l.€hhOVTl l:4Jlp rep€­
reov av di1 0'xTlJ.l.a TO reEJHElAJ1­
<pik tv aUTq'J mxvTa Oreo<1a
OX~~aTa. lno Kai O'<plXlPÖElbEC,
€.K ~EO'OU TClXVTIJ relHk TaC 1e­
hEUTaC lO'OV dre€xOV, KUKAoTe­
pec aUTO €.TopVEuO'aTO, reuVTWV
T€AeWTaTOV O~OloTaT6v Te aUTO
EaUT4J O'XJ1J!o:rwv.

Die Uebereinstimmung bemerkten sohon Baiter (z.d. St.
IV 1000, 11: irrthümlich steht dort Tuse. disp.), Brieger (Fest­
schrift des Marieugymnasiums zu Posen 1873 S. 18) und Weml­
land (Archiv f. GeBch. d. Phil. I 200 fl'.). Die Platonisohe Stelle
ist von den Worten Tq'J be Ta. reUVT' - reaVTa OreoO'a O'X~~lXTa

in ziemlich genaueID Ansohluss an die Vorlage übersetzt worden,
~enigstens nicht freier, als Oioero durchsohnittlich zu übertragen
pflegt. Auoh daB Folgende blO Kai - lTopveuO'lXTO lässt nicht
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in auffälliger Weise Genauigkeit ;vermissen. Nun aber folgt. nur
noch: nuVTwv T€AEUlTllTOV O,",Oll1T(lTOV T€ nun) €aUT4J. Die
letzten drei Worte sind durch: omnesque partes simillimas om­
nium angemessen wiedergegeben. Es bleibt im Griechischen
nuvTwv T€A€WTaTOV übrig, im Lateinischen dagegen: ut nihil
efficere posset rutundius, nihil Rsperitatis ut haberet, nibiI offen­
sionis, nihil incisum Rngulis, nibil anfractibns, nihil eminens, nihil
lacunosum, was Niemand für eine blosse Uebersetzung der grie­
chischen zwei Worte ansehen wird. Dass hier ein Zusatz vor­
liegt, ist also klar, und gerade diese hinzugesetzten, also dem
Pla.to nicht entsprechenden Worte sind es, die sich im zweiten
Buch de natUl'a deorum wörtlich wiederllolt finden. Ist nun für
diese Stelle oder für den Timäus die Priorität anzunehmen?
Wendland hat (1. c.) den sicheren Nachweis geführt, dass die
Stelle sowie der ganze Abschnitt in dem Buch de nato deor. aus
Posidonius' Werk rr€pl eewv geschöpft ist, indem er jene Stelle
mit Aetius plac. phil. I, 6 (Diels Doxogr.295 Ilqq.) verglich.
Auch Goethe in seiner Ausgabe von de nato deor. (Leipzig 1887)
tritt für Posidonius ein. Es liegt nun sehr nabe, jene Worte
auch auf Rechnung des Posidonius zu setzen. Schmekel (Die Phi­
losophie der mittleren Stoa, Berlin 1892, S. 242) sagt von der
Welt in Posidoriius' Sinn: 'Sie hat daher auch die vollkommenste
Gestalt, die der Kugel' und kann sich dafür ausseI' auf unsere
Stelle noch auf Diog. Laert. VII 142 stützen. Der Stoiker, der
in der Welt selbst seinen Gott sah und verehrte, hatte nicht
wenig Veranlassung, die Schönheit dieser Welt in jeder Beziehung
und in schwungvoller Sprache zu preisen, wie auch der Volks­
glaube seinen Göttern die schönste Gestalt anzudichten bemüht war.

Wenn dem aber so ist, so müssen wir uns vorstellen, dass
entweder Til'o die Posidoniusstelle in den Timäus hineingefügt,
und Cicero sie seinem Werk übel' die Götter einverleibt habe,
oder dass Tiro sie aus jenem Ciceronischen Werk entnommen
habe. Beides setzt voraus, dass Cicero und Tiro genau wussten,
dass gerade diese Worte der stoischen Quelle entnommen sind.
Welche Veranlassung konnte aber für Tiro vorliegen, in eine im
Ganzen getreue Platoübersetzung eine Posidouische Stelle einzu­
fügen und was konnte Cicero bewegen, dem Tiro die Eintragung
.der Stelle zu befehlen?

Einfacher ist es, Cicero selbst als den Uebersetzer anzusehen,
der von dem Wohlklang der Anapher so eingenommen sein mochte,
dass sie ihm bei passender Gelegenheit wieder in die Feder kam.
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Die Stelle steht in de nat. deor. in anderem Zusammenhang,
als im Timälls. Dort ist von mathematisohen FiA'uren, hier von
dem Weltkörper die Redl:'. Es lässt sioh darüber streifen, in
welchem Zusammenhang die Worte mebr am Platz sind. Brieger
bezieht sie auf die mathematische Erörterung, allein diese führt
dooh auoh zur kosmologisoben zurücK und stellt in keinem Gegen­
sat?: zu der!lelben.

8treic11t man die Worte im Timäus ganz und betrachtet sie
als Interpolation, so erleidet der Satz durch den Ausfall der
Stelle an seiner Concinnit.ät keinen Schaden. Die letzten Worte
des echten Satzes geben nun die Platonischen Worte: KUKn.oT€PEc
aLm) ET€pV€ucraTo, folgendermassen wieder: idque ita tornavit,
ut nibil efficere posset rutundius. Die Uebersetzung zeigt einer-
seits Genauigkeit bis zur etymologischen Uebereinstimmung (ETOp- .
V€ucraTo tornavit), andrerseits die Aenderung der Konstrul~tion zu

. dem an sich sinnlosen Ausdrnck ut nihilefficere posset rutundiuB,
denn der Begriff (rund 7 lässt sich nicht. komparieren. Dass aber
diese Abweichung der Uebersetzungso gut zu der folgenden
Anaphora passt, deren Glieder immer das ut nihil enthalten, lässt
in obiger Freiheit der Ueberlletzung eine beabsichtigt.e Assimila­
tion des Textes an das Folgende erkennen, das dem Satze einge·
fügt werden sollte. Wer also das Einschiebsel verfasst hat, hat
auch das Vorhergehende gesohrieben, und es kann somit an der
Echtheit der Ueberlieferung wohl kein Zweifel bestehen.

Gegen die Autorschaft Tiros lassen sich auch die Ueber­
setzungen philosophischer termini unter HinzufUgullg des Grie­
chischen anführen 1, deren Abfas8ung durchaus mit der bekannten
Weise Cicero!! übereinstimmt. AusdrUcke wie vix enim audeo
dicere medietates (W02, 1) oder bene Graeci KOcrJ.l0V, nos lucentem
mundum (1005, 26) können nicht von einem Handlanger her­
rühren, ulld melll' als ein solcher ist der Freigelassene seinem
Herrn nie gewesen 2. Auch bedurfte Cicero zur bIossen Orien­
tirung über den Inhalt des Platonisohen Buohs keiner Ueber-

1 999, 7 dvaAoTia, Latine - audendum enim est, quoniam haeo
primum a nobis novantnr eto. VgL 1000, 7. 1002, 1. 1005, 26.

l! Vgl. ad Att. VII, 2, 3 ad. fam. XVI 10, 2 docui enim te fldes
etymon quod haberet. ibid, 18, 3. N. D. II 43, 111: Gell. XIII. 9. Das
hier nach Tiro gegebene etymon dl'r Hyaden wird ebenfalls auf Cicero
zurückgehen. Vgl. das vorletzte Citat. Zu ad fam. XVI 10,2 vgl. die
entsprechende Darlegung der Etymologie von fides de off. I 7, 23.
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sl.\tzung desselben, wie auch Iwan Müller bemerkt (Bursians
Jahresb. 1881, 2, 147.).

Den Ausschlag muss in derartigen Fragen immer die Be­
trachtung des Stils geben, und bei der Masse des für die Erkennt­
nif'R der CiceroniRchen Sprache vorliegenden Materials kann es
nicht schwer sein, hier inR Reine zu kommen. Da Rtehen wir
denn zunächst allerdings vor der bedenklichen ThatRache, dass
die AUBdruoksweise, wie sie in unserem Fragment sieh darstellt,
in gewissen Stüdten von der Sprache Ciceros abweicht. Freilich
haben wir es mit einer Uebersetzung zu thun, sind also von vorn·
llerein auf eine etwas ungewöhn]iclJe Sprache gefasst (vgl. de or.
IIJ § 27. ibid. 155. Tusc. I § 14), und können an Neuerungen
wie fabricator (997, 1), aspectllbilis (998, 21 u. ll.) u. a. kaum
Anstoss nehmen. Auch dass er dieselben griechischen Worte
sonst im Timälls anders übersetzt 1, kann uns nicht, irre machen,
Dräger meint mit Recht, zu verwundern wäre höchstens, dass
Ausdrücke, deren Bildung so naheliegend und in der fortsohrei­
tenden allgemeinen Entwicklung so nothwendig begründet war,
nioht sohon längst bestanden (Hist. Synt. Vorr. S. XV). Niobt
immer brauohte Cicero sein AJtrömertbum duroh die hinzuge­
fügten entsohuldigenden Redensarten zu salviren 2. In den oft
wiederholten Betheuerungen von dem Reichthum der lateinisohen
Sprll.Ohe 3 drückt sich wohl die Genugthuung und das Bewusstsein
aus, an der Bereioherung der Mutterspraohe selbst nicht wenig
betheiligt zu sein.

Das Platonisohe alcr(}f1T<1 (28 B) wirl1 übersetzt 4 SelJSUS
moventia. quae sunt, mit durchaus ungewöhnlicher Wortverbindung
(s. Kühne, Ausr. Lat. Gr. II 1, 117 Anm.). atqui si (997, 4)
drückt einen scharfen Gegensatz aus I;' der im Grieohischen duroh
nichts begründet ist (.,1 Il€V bf] 29 A).

Hochdanz bemerkt, das Griechisohe 'lTlcr·rtc (23 C) werde

1 VgI. 997, 30 Ti. 30 Ai 998, 4 Ti. 30 Aj 998,17 Ti. 30 Cj
998, 32 Ti. 31 Bj 999, 22 Ti. 32 Bj 1000, 12 Ti. 33 Ci 1010, 8
Ti. 46 Di

2 Wie de nn III 1, 3; 2, 4 u. 9.

a de fin I 3, 10. UI 2, 5. 4, 15. vgl. Bauer de paupertate Latinae
linguae contra Ciceronem. Lauban. 1756. Vgl. dagegen Greg. Naz. 01'.

XXI 35.
4 996, 22.
5 VgI. Kühner 11 2, 696, 4. Dräger II 125. Besser stände hier

atque. VgI. Nägelsbach, Lat. Stilistik ed. VI S. 562 b 5G8. Drägtr II 49.
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durch fides (997, 18) im G'egensatz zu der sonstigen Bedeutung
dieses WOl'tes wiedergegeben (Hochd. S. 4). Cicero habe selbst
mehrfach über dies Wort gellandelt. Allein an der Stelle de
offioiis I 7, 23 1 hat das Wort nur die Bl\deutnngals funclamen­
turn jnstitiae, und die etymologische Erklärung beweist nicht,
dass das Wort nic1It im Lauf der Zeit auch andere, verwandte
Berleutungen annallm. Er spricltt in lthnlichem Sinn .al1ohan
andern Stellen über das Wort (ad farn. XVI, 10,2; vg1. Nonius
8. v. fides (Je rep. IV, fr. IV). Ohaloidins übersetzt nlcrTlc
an der Stelle famae et opinionis incertuDl (ed. Wrobel p. 25, 18).
Ast: informatio, Vorstellung (Lex. Platon. IrI t 07). Solllleider
(Timäus, Ubersetzt. Bre!ll. 1847, S. 20): Glaube, Archer-Hind
in seiner neuen TimäusaUl~gabe (London 1890, S. 89,24): belief.
Nii.gelsbaoh, der alle Bedeutungen des Wortes aufzählt (T, 1, 2
§ 62, S. 169-172) überset·zt u. /.1..: Das Glauben, der Glaube,
das Vel·trauen und fUhrt als Beleg für diese Bedeutung die Stelle
aus Ijivius an I 6, 18 faeta :lide immortalitatill, wall er ubersetzt:
nachdem der Glaube an Romulus Erbebung unter die Götter in
den GemUthern hervorgebracht wal'. Heerdegen llat dem· 'Vort
ein eigenes Schrifteben gewidmet 2, in dem es heiast (8. 22): :lides

nomen abstraetum est aut verbale - et id quidem transitive
signifioans firmam opinionem (cf. Oie. part. or. HI 9)3, aut

nominale, signifioans dietorum oonveotorumque constantiam et
veritatem (cf. de off. I 7,23. ad Att. IV 17,1). nicrT\c bedeutet
aber an der Platostelle nichts anderes als eine firma opinio, die
in Gegenllatz zur Wil'kliohkeit gestellt wird und daher wohl mit
fides übersetzt werden kann. In diesem Fall erweist sieh also die
Anomalie des Ausdrucks als völlig in dem Zusammenhang der
Gedankeu begrUndet.

Die Form absollltissimus (998, 19) begegnet uns sonst in
der ganzen Latinität nur noch bei dem auctor ad Herennium (Il
18, 28): absolutissima et perfectissima. argumentatio 4,

1 Fundamentum iustitiao est fides, id ost conventornm dictorum­
que constantia ct veritas, credamusque quill. fit quad dictum est appcl­
latam fidom.

Il De fide TuUiana h. e. de vocabuli fidei apud Ciooronem notione
et usu. Erlangen 1876.

B Habes communia praecepta fidem faciendi et commorendi. Quo­
niam fides est firma opinio.

4, Vgl. Nägelsbach § 72 a S. 196. Bergk Zeitscbr. f. d. Altert.
1845 Supplbd. I Dräger § 12 b S. 32. Merguet, Lexikon z. d. phi!.
Sehr. Oie. I S. 20.
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Ut utamur veteri verbo, prosapiam (1007, 2, eine solche
Wendung trägt nicht das Gepräge Tironischen Ursprungs an sich).
Hermann führt (8. 6) noch corporatus 1, traetabilis molitio, uni­
gena, universitas, aedificator, proereator dividuus, defenst1'ix, 1'e­
vocationes, solstitium, brumalis als Beispiele neuer oder seltener
Wörtel' im Timäus an. Allein eine Betrachtung der anderen von
Cicero übersetzten Stellen zeigt uns, dass auch dort an seltenen
Wörtern kein Mangel ist. Tn den Oeconomica allein finden sich
adiutorium (975, 15 Baiter), das erst bei Vellejus (Il 112), Se­
neca (ep. 31) und Quintilian (Irr 6, 83) wiedererscheint, accurare
(975, 17) ein Komil\erauBdruck, clausum (975, 25), das nur noch
bei Columella (VII 6, 5) begegnet 2, utensilia (975, 25), auch
"nur noch bei Columella nachweisbaI' (I 3, 3. IX 5, 1) extraneus
(975, 30); persuasis9imus (975, 45) eine für Cicero nie, einmal
in einem Brief des Brutus (ad farn. XI 9) zu belegende Form s,
superfieri (976, 6), eine Plautiniscbe Form (Stich. IV 2, 12; Trin.
II 4, 108), valetudinarius 4 (977, 38), cono~ssatio (978, 40) ein
lirraE A€TOJ.l€VOV, sodass hieraus ein Argument gegen die Ver­
fasserschaft des Cicero niclJt entnommen werden kann.

Bisher war von einzelnen ungewöhnlichen Wörtern die Rede,
sehen wir nun die syntaktische Seit.e, die Konstruktionen und
Wortverbilldungen im Timäus etwas genauer an; auch hier wer­
den mannigfache Freiheiten und Abweichungen vom ciceroniani­
schen Latein zuTage treten, die uns angesichts der von Cicero
gern hervorgehobenen puristischen Bestrebungen fremdartig an­
muthen 5•

An ungewöhnlichen Wortverbindungen begegnet uns z. B.
"principatus temporis (996, 20) statt principium, wie 996, 18 und
de rep. VI 18 Tusc. 23 6• Im zweiten Buch über die Götter 11
11, 29 lesen wir: principatum autem id dico, quod Graeci TtT€-

1 998,31. Hochdanz weist S. 2 daraufhin, dass dies Wort de fin.
III 14, 45, und N. D. II 15, 41 das im Körper Befindliche, im Timii.us
dagegen das Körperliche selbst bedeutet. Das beweist aber nichts
für Tiro.

2 Daber vielleicht von diesem zugesetzt worden ist, s. Anhang,
daher vielleicht ebenfalls verdächtig I

B Dräger I 28 Anm.
4 Allerdings verdächtig durch Häufigkeit bei Columella XI, ], 18,

XII 3, 7 sq.
5 Brut. 74, 258.
6 Clavel, de Cicerone Graecorum interprete Paris 1868 S. 169.
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(39 0) TC€PI€AOl)O'IX

IU8trato
€TrIKIXTaAlißg·
consecuta est.

O'€Al1V''1

Luna
~A10V

Solem

/.lOVIKOV vOClint ete. Auch :sonst behält das Wort im Lateinischen
diese Bedeutung, und erst Diomedes braucht es wieder in obigem
Sinn (p. 375 b)l. Nachher wird &PX~ (42 E), wo.cs die Be­
deutung der Herrsohaft hat, mit prillcipium überset~t (1009; 5),
wie es sich erst bei Plinius (N. H. IX 35, 64), dann beirl'et"
tullian (adv. Hermog. 19) und den Glossograpben findet, wo eS

mit magisterium magistratus praesidatlls zusammensteht. Ter­
tullian bemerkt übrigens ausdrücklich (1. e.) possunt etalitei'
principium interpretal'i: nam et in Graeeo prinoipii vocabulum,
quod ost apXtl, non rantum ordinationem, flcd t'tpotestativum on­
pit pl'ineipatum.

1001, 1: ab omni erratione liberavit. liberare wird bei
Cicero selten mit a lwnstrui rt (Oaeeil. div. 17, 55. cle rep. II 57)2;

1001, 21: alienus eius copulationis. Hoohdanz nimmt daran
Anstoss (8. 6). Doch vgl. de fin. I 4, 11 quis allenum plltet
eius dignitatis und ac. post. 4, 11 omnia qnae sunt allena firmae
et eonstantis aseensionis!l.

1005, 9: Luna lustrato euo oursu. Der abJativus absolutus
darf in solcher Verbindung gebrauoht werden, wenn der Zeitpunkt
deI' B andlung angegeben werden soU 4• Damit ist aber nnsere Stelle
gerechtfertigt. Zu beachten ist hier der Ansohluss an das Grie­
ohische bis auf die Wortstellung, was auf die Konstruktion Ein­
:lIuse geübt haben mag 5 :

/.l€k hE €Tl"€lMv
mensis l:\lltem quando

TOV eauTqc KUKAOV
8UO eUrllU

1 Oie. 01'. PhiI. XII 4, 9 kann man über die Bedeutung von
principatus schwanken, ob es im Sinn des hier aus dcr Philosophie als!)
übertragenen und verallgemeinerten t'lT€f.l0VIKOV oder nur des Anfangs,
der Initiative zu fassen ist. Uebrigens steht dicht dabei belli prillmpill.
firmavit.

l! Vgl. Kühner II 275, Drii.ger I 602 sq.
a Vgl. Kühner II 27ö, 4.
4 Driger II 808-812. Nägelsbach S. 278.
6 Vg1. noch Rudimann, instit. gramm. Lat. ed. StaUb. II 302 sq.

F. W. Ho:limann, disp. de casib. abso1. apud Graecos et Latinos Ha
positis, ut videalltur nOI1 posse locum habere, Bautzen 1858. Reisig­
Haase, Vorlesungen S. 759 ff. Holtz, syntaxis priscorum soriptorum
usque ad Terent. 1861.
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Wir werden an die Interlinearversionen des Mittelalters er­
innert.

1TpE1TWV (33 B, 38 E) wird mit decorus übersetzt (1000, 6;
1004, 13). Hochdanz nimmt daran Anstoss, beachtet aber nicht
die Stelle im Orator 24, 70, wo es heisst: ut in vita, sic in ora­
tione nihil est difficilius quam quod deceat videre: 1TpE1TOV allpel­
lant 110C Graeci, nos dicamus sane decorum.Hochrlanz meint,
decorus werde nur in der Bedeutung des Moralischen gebraucht,
diese Stelle und viele andre zeigen, dass es sellr wohl in an­
derem Sinne anwendbar war 1.

1005, 30: Qninque antem reliquis motibus orbum eum v6­
luit esse et expel'tem. expers wird mit dem Genitiv verbunden,
mit dem Ablativ nur bei Plautus (Pers. 509 domo e. Amph. 713
eo more e. Asin. 45: metu) und Turpilius (bei Nonius 501, 4:
malitiis expers 2), auch bei Lukrez zweimal: e. dis. II 1002.
somno VI 1181 und SaUust einmal: Oat. 33, 1; e. fama atque
fortunis. Aber auch für Cicero lässt sich eine AblativsteIle nach­
weisen: Ven. IV 23, wo aber der Ablativ mit a verbunden er­
scheint und expers unter so vielen Adjektiven steht, denen diese
Konstruktion geläufig ist, dass es die eigene Wirkung auf die
Konstruktion eingebüsst zu haben scheint: vacui, expertes, soluti
ac liberi fuerunt ab omni sumptu. - Uebrigens sehen wir das­
selbe Wort im Timäus in der regeImässigen Weise verbunden
999, 1: soHdum autem nihil quod terrae sit expers. absolutio
(1007, 4) findet sich nur noch de !in. V 38. .

1009,6: genitorem et effectorem suL Das Reflexivpronomen
statt des Possessivums kommt sonst bei Cicero nicht vor, bei
Cällar einmal b. G. IV 28, 2 8, und wird in späterer Zeit sehr
lliiufig, z. B. Ov. Met. I 30 gravitate sni, Tac. anno II 13 fama
sui IV 21 primo sui incessu XIV 9 hunc sui flnem, Iustin 37,
2, 3 magnitudine sui, fuIgore suL

1009, 5: immortale principium mortalis animantis 4• Die
Substantivirung der Adjektiva ist durch den llhilosopbischen
Sprachgebrauch entschuldigt i vgl. Nägelsb. S. 432. de!in III 16
lesen wir da pertinentibus - efficientibus. Im Timäus 998, 1

1 Da leg. II § 45. N. D. II 151 de off. I 24, 93.
11 S. Kühner II 277.
8 Kühner II 435, 3.
4 Vgl. 998, 16. 998, 24.28. 999,30. 1000,6. 1004, 15. 26.1006,1.

1007, 23. 1008, 31. 1009, 5. .
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findet sich: ex inordinato in \ordinem adduxit. So ungewöhnlich
der Gebrauch des Neutrums eines Adjektivums im Ablativ auch
ist, so finden sich doch auch hierfür Belegstellen bei Cicero, z. B.
optimo meHus (de rep. III 35. 47), millimo contenti (pro Flaee.
12, 28), parere publico (bar. resp. 23, 49), sonst aber auch bei
Livius 29, 2, 2 hostico pacato und Seneca ep. 102, 22: gravi
terrenoque 1. C Es ist leicht zu erkennen, sagt Niigelsbach, dass
sich die Anwendung dieser Casus auf das Gebiet wissenschaft­
licher KunstausdrUcke beschränkt, von denen nur die gewöhn­
lichsten und allgemeinsten zum Gemeingut der Sprache werden:

997, 13: Omni orationi cum Ha rebus de quibus et»plicat
videtur esse cognatio. Das Griechische heisst für die bezeiehneten
Worte wVTtep d(Jlv ~EI1TI11aL Orelli führt nun zur Entsohuldi­
gung der ungewöhnlichen Wendung das einige Zeilen weiter
überlieferte disputat oratio an (997, 15). Die Verbindnng mit
de, wie sie hier erscheint, findet Sillh nOllh Tusc. III 6, 13: de
omni animi, ut ego pOBui, perturbatione explicabo. Bei Vitruv.
10, 22 lesen wir explicat'e de soorpionibu8 et oatapultis. Aber
oratio als Subjekt ein Verbum regierend befremdet allerdings bei
der bekannten Behutsamkeit der Römer in diesem I!'all, um so
mehr, als diese Abnormität sioh gerade im Timiins wiederholeIlt·
lioh vorfindet, z. B. 999, 5 vinculorum puloherrimum - efficit,
996, 9 adfert seDSUS 997, 14. 1004, 28 nox et dies - efftllit
1008, 17 ortus - eum - transferet 1010, 8: olluli attulenmt.
Und dooh .fehlt es auch hierfür nicht an Parallelen bei Cicero,
z. B. partit. or. 13, 46 altel'um (genus argumentandi) - 8p6otat,
alterum se inflectit etc. Dirigitur, cum proposuit -, quod pro'
baret, snmpsitque - atque - se retulit atque oonclusit. lUa
- sumit quae vult eaque confirmat, deinde - iacit. - Ac. pr.
S, 7 disputationes - agunt - eliciant exprimant. da flu.
H 15, 48: oonlluetudo loquituri fat. 1, 1 oasus impedivit u. ö. 2•

lluperiores fUr die 'oben erwähnten' ist ungewöhnlich (998,
~6. ~K€iVLU SI A), es bezeichnet das früher Geschehene, nicht das
früher Berichtete i also !luperioris soHs defectiones rep. I 6, 25,
auperiore nocle Cat. I 1, 1. in aup. vita sen. 8, 26 u. a. m. 8•

1 S. Nägelsbach 8. 67 f.
2 Tusc.·U 25, 60 olf. 14, 13. I 2, 7. 20, 68. N. D. II 33, 83.

I 12, 33 Kühner 278.
8 Fam. V, 17, 1 pro Pomp.. 3, 7. Caecin. 6, 17. Quint. 6, 15.

66, 188 Cat. I 7, 18. Phi!. V, 13, 35. cf. Calls. b. G. VII 58, 6. (VIII
46, 1) vgI. Söderbolm, dialecti Cioeronis dosodptio. Helsingfofs 1853.
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Auch neue synta1ttische Bildungen und neue W~rtfügungen

begegn,en im Timäus. Rationem habere bedeutet sonst: berück­
sie\ltigen und steht in Verbindung mit einem Genitiv. Hier steht
es (998, 3), als Uebersetzung für ),oTlO'a~€Vo.; (cum
habuisset). Entweder müsste ratio bier ein Attribut bei sich
llltben, :wie Stepllß,nus hanc hinzufügte, oder statt habere müsste
inire steben (13. Nägelsb. S. 172 ff.Verr. V 101. N. D. III 71).
Eine Stelle nur kommt uns zu Hülfe, in der fiinftlm Verrino.
lesen wir nämlich (14-, 36): Nune sum designatus aedilis; ho.beo
rationcm, quid a populo Romano aeceperim. Der Nebensatz quid
ete. stebt attributiv zu l'ationem habeo, nicht zu ratio. Auch
tlie Timäusstellen, können wir so auffassen: zu rationem llabere
ist aus dem vorherigen Satz quid esset pulcberrimum zu ergänzen
und als Attribut dazu zu denken.

998, 15: !live c~rnatur. sive regiert nur dann den Kon­
junktiv, wenn die Ungewissheit der Sacbebezeichnet wel'den
soll 1, was hier nicht zutrifft, Erst bei Plinius, Yalerius, Maxi~
mus, LaMantius erscheint sive auch sonl;t mit dem Konjunktiv!,

998, 22: dictu meHus et verius. Der Komparativ von verus
finuet sich sonst nicht mit dem zweiten Supinum verbunden s.

1003, 6: exordium induxit (für &PX~V ~ptaTO 86 E) findet
sich sonst nirgends. Chalcidius: divinam origillem auspicatll, est
(84, 20 Wr.). - Auffallend sind noch: 1004-, 11: ne in eo lon­
gior ponll.tur or8.ti,o, 1005, 17: deficiebat ad propositnm exemplar
imaginis similitudo, 1006, 134 : quae de deorulll natura praefati
sumus, habel1<nt hune terminum. 1008. 24-: se~e (cum) extra,om­
nem culpam causamque posuisset, 1009,23: altitudiuem assumpsit ö•

1dindestens bemel'kenswerth ist wohl der Konjunktiv bei
quod in dem Satz 998, 2,7: Quorum ne quid accideret atque ut
llic mundus esset animanti absoluto simillimus, hoc ipso, quod
solus atque unus ellset, idcirco singularem deus huno mundum
atque unigenam prooreavit. Ebenso suscipere mit ut finale 1007,
17: snscipite ut illa gignatis: 41 C Tf)€1T€0'8€ - E1Tl T~V - l)f]:

~lo\JPT(av. 1010, 2.: quae rerum adiuvant causas f{i". ahw., 4;

1 de rep. I 36, 56. Brut. 80, 276.
2 S. Reisig, Vorles. 443. "Krebs, Antib. H92 f,
a Kiihner 1I 53G. Dräger 1I 866 f.
<1 40 D <UM TuO'ni TE \KUVWC 1)j.tlv TUUTlJ Kal Ta 1t'€pl H€wv opu­

TWV Kul YEvvl1TWV Elpl1!J.Eva epuc€uic ~J(ETW "EAoe. ,
5 tillll1 AaßoOcru 4fi C.
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adiuvantia causarum für <1U/l/lETalTla. 1010,4: effieientlls rerum
pulcherl'imarum rerum 1010, 16: de ooulorum quidem aal/sis, ut
haberent eam vim, quam nune habent, satis ferme esse dictum
puto. 19: haec quae est hahita de universitate oratio (!) a nobi8,
haud umquam esset inventa - - u. ä..

Allein es biesse das vorliegende Matel'ial sellr unzureiohend
ausnutzen, wollte man aus einigen stilistischen Absonderlichkeitl;lß
des Fragments ein Ul'tbeil über die Authentie desselben fällen,
ohne die zablreichen Stellen grösseren oder kleineren Umfangll'
die in anderen Scbriften Ciceros sich finden, an denen Ueber­
satzung aus dem Griechischen nncbweisbar ist, auf ibre Latinität
bin zu prüfen; denn es wäre nicht undenkbar, dass Cicero da, wo
er übersetzt, unbewusst oder bewusBt von seiner Sprechweise ab­
weiobt und den Ton des Originals auf Bieh wirken lässt. Dass d~es

für einige Fälle irider Tbat zutrifft, wird sicb im Folgenden zeigen 1.

In einer AriBtotelesstelIe z. B. begegnet efflcientia (N. D. II
37, 95). de rep. II 4, 7: demutatio nach Dioltaroh (cf. ad Att.
VI 2, 3: totidem verbis transtuli). ibid. § 8 desidiosus. de leg.
II 18, 45, wo er Plato übersetzt, begegnet die alterthümliche
Form duellull1. Im somllium Scipionis 25, 27, wo Platos Phädrus
zum Vorbild diente, wird a pl'imo zur Bezeichnung des Anfangs
gebraucht, was so nirgends belegbar ist. Im eato maior 17, 11ft
wird aus Xenophons Oekonomioa IV 20 if. übersetzt und der
Plural proceritates gebildet, der nur hier erscheint. Die Stelle
gehört unter die Fragmente der Oeconomica, wird aber von den
Herausgebern dort nioht angeführt.

An neuen Wortverbindungen flelen mir auf: somn. Soip.
25, 27: quando flnem habet motus vivendi flnem habeat necesse
est. 80nBt heisst: enden bei Cicero extremum habere, finis wird
mit dare oder imponere verbunden. Cicero scbeint an einer
Stelle deD] Ausdruck flnem babere geflissentlioh aus dem Wege
gegangen zu sein, pro Sext. 65, 136 heisst es: eed ut extremum
habent aliquid oratio lllea et ut ego ante dicendi nnem faciam
quam etc. 2• Daher der schnelle Wechsel des Ausdruoks. Quin­
tilian hat obige Redensart öfters (H 15, 38. 17, 22, X 77).

1 Für Cicero als Uebersetzer <sind die Schriften von van Beuade,
Olavel, Bernbardt, auch Bäggströms Abhandlung über Cieeros Ueber­
setzungen, Upsala 1861, GIoel u. a. m. benutzt worden.

2 Diels vergleicht in aeinen Vorlesungen über Cicero zu n. d. I
6, 15 progressua habere mit dem Griechischen ilcrux{av, 1tapoucrlav,
1l€1l1jllV, E1t{bomv etc. lX€lV.

Rhein. Mns. f. PhlloL :N. F. LIV. 37
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In der Stelle aua der Cyropädie im Cato (22, 81) heisst
es: dormientium animi maxime declarant divinitatem suam; multa

. enim oum remissi et liberi sunt futura prospiciunt. Ex quo in­
telligitur, quales futuri sint, cum se plane corporis vinculis re­
laxaverint. Relaxare bedeutet hier offenbar: befreien. Im Brutus
aber 5, 21 steht: relaxa modo paullum animum ant Bane si potes
libera, und ad fam. VII 1, 5: quibus (oocupationibus) si me
relaxaro - nam ut plane exsolvam non postulo. Das Wort hat
also an diesen Stellen ni ch t die Bedeutung des Befreiens I Ausser­
dem stebt bei demselben sonst a mit dem Ablativ!, da leg. 14,
11 a contentionibus, Or.56, 176 a nimia necessitate te numerorum,
während es an obiger Stelle den blossen Ablativ bei sieb bat.

Die Wendung de via decedere, die in einer Platostell e
begegnet (rep. I 43, 67. Plat. rep. VIII 562 A.) findet sicb wohl
bei Komikern (Plaut. Trin. H, 4, 80. Amph. III 4, 1 Ter. Heaut.
pro1. BI.) und bei Sueton (Nero 4, Tiber. 31.), nie aber bei Cicero.

Auob ungewöhnliohe Konstruktionen finden sich sonst: im
Traum des Scipio 25, 27 heisst es: solum igitur quod de se mo­
vetur numquam ne moveri quidem desinit. De in instrumen­
taler Bedeutung findet sich erst in ganz später Zeit, bei Apulejus
(3, 7; 8, 8.9,40) Papinian (dig. 36, 1; 57, 2) Laktanz (0. D.
IV 26, 37.) Martianus Capona 2, 47 Liv. epit. 51 (s. Kühner
Ir 302 Dräger I 587).

de rep. I 43, 67: ut nihil intersit civis sit an peregrinus,
das Subjekt des Satzes fehlt. Bei Plato heisst die Stelle: (rep.
VlIl 563 A.) /-lETOU{OV oe aO'TlfI KCÜ aO'TOV /-l€T01KIfI eEIO'oOO'CU
Kai Eevov UJcaurwc.

Cato 22, 79: si nihil eorum ipsorum animi efIieerent quo
diutius memoriam sui teneremus. Quo naoh efIioere findet sioh
bei Cioero sonst nirgends, bei Livius einmal II 60, 1: et natura
Quintius erat lenior et saevitia infelix collegae quo is magis
gauderet ingenio suo effeoerat. ll

Also nicht nur im Timäus, sondern überall, wo Cicero aus
dem Griechisohen, besonders aber wo er Plato übersetzt, nimmt
sein Stil eine ungewöhnliohe Färbung an 8, sei es, dass darin eine
beabsiohtigte Wiederspiegelung . der fremden Redeweise zu er­
blicken ist, sei es, dass die Unbefangenbeit des Ausdruoks in der

1 Kühner 276.
2 Küher IJ 498 f. Dräger Il 658.
8 VgI. das recht lesenswerthe Kapitel bei Clavel S. 294.
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<Vaoa.t'>

997,27: de Hs quaa diximus
haao sit prima distinctio.

998, 11: nn1lius profeoto id
qnidem quaa Bunt Dobis nota
ll.uimantia, Bunt enim omnia in
quaedam genera partita aut in­
ohoata.

998, 17: homines et pecudes
et omnia quae sub aspeotum
oaduut.

997, 28: haeo Ulmlrum gi­
gnendi mundi oausa. instissima.

Reproduktion schwer verstitndlich6r G6dankenr6ihen verloren ging.
Hi6rüber wird unten eingehender zu sprechen sein. Hochdanz
behauptet nUll, auch die Ärt und Weise wie der Timiue übersetzt
sei, entspreche nicht der sonst bei. (,'jcero üblichen Methode.
Aber von einem wortgetrenen U6bersetzeu, wie wir es k6ulleu,
war b6i Cic6ro keine Rede, non verba interpretatur, sed senten­
tias exprimit (leg. II 1, 17, un. III 16, 55.). Aus der langen
Periode in der Platonischen Apologie ~TW -rap av otJlal .... 1TPÖC
Tae nAAae ~IlEpae Kat VUKTac 1 macht er den einfachen Satz. (Tuse.
l 41, 97:) aut quam multi dies reperiri possunt, qui tali nooH
anteponautur cui si similis futura est perpetuitas omlJis insequen­
tis temporis, quis me beatior, an Umfang ca. ein Viertel des
Originals 2.

Da kann es nioht sebr auffallen, wenn auch im Timäus
derartige Freiheiten begegnen, die sieh übrigens alle in viel be­
soheideneren Grenzen bewegen:

29 B wbe ovv 1Tept Te eiK6­
voe Kai 1Tepl TOO 1Tapabe(T/-.t<noc
at'J"rfje blOPU1T€OV.

29 E TOUTOU b' ~KToe wv 997, 27: omnia sui similia ge-
mxvTa on /_Uif.IO'Ta TeV€0'9cu neravit.
E~ouM9fj 1TCtpa1Tf.tlO'la tauT4I.

29 E TaUTfjV b~ T€VEO'ewe
Kat K60'/-lou /-l11f.IO'T' av Tle
&PX~v KUplWTI1TfjV 1Tap' &vbpwv
<ppoviJlwV &1TobeXOJl€VOC op96-
TaTlX &1ToMXOIT' av.

30 B voOv b' av xwplc \Vuxi]c
&MVCtTOV 1TapCtTeV€0'9al T4J

30 C T4I JlEV ouv tv Jl€POUC
dbEl 1T€qmKoTwv Jlfjbevi KaTa­
~ll.uO'wJlev •

30 C ~jlliC; oO'a Te nAf.Ct 9PEll­
IJ;CtTCt ~UV€O'T'1KEV ÖPCtTI1.

1 40 D.
11 Weiteres Material ist am bequemsten in den Nebeneinander­

stellungen bei Clavel zu finden, vor dem übrigens in textkritischer
Hinsicht zu warnen ist.



580 Fries

30 D 1Tav8' ö<fa allTou KaTa
lpU<ftV fUH€Vn l:!Va lVToe lxov
~auToü.

32 C TWV be' bi} TE'nUpWV
b ÖAOV EKa<fTOV eiAl1lpEV fJ TOU
KOO'/AOU tUO'TaO'lC, EK Tap 1TU­
poe 1TavToe übaToe TE Kal llEpoe
Kal Tfle EWEO'TI1O'EV aUTOV 0
f"vlO'Tae /AEpOe oubev OUbEVOC
oube Mva,.uv lEwBEV (.I1To},mwv.

33 A l:na bii Tiiv ahiav Kal
TOV AOT10'/AOV TovbE ~Y OAOY
(lAWV tE amxvTwv TEAEOV Kal
ll"'pWV Kal avoO'ov aUTov ETE­
KTftvaTo.

33 B KUKAOT€pee aUTo hop­
VEuO'aTO miVTWV TEAEWTLtTOV
O/A010TctTOV TE aUTo ~aUT!V

O'Xl1jJUTWV.

33 C oöb' 0.0 .woc embEec
ilv oPTavov O'XE'iV IV Tiiv jJev
dc ~auTo rp0lpny bEEOlTO, ,nY
oe 1TPOTEpOV eE1KjJaO'jJEYllY &'1TO­
1TEjJljIOl miAtV.

38 E TO 1TpoO'TctxBeY ljJaeE.
40 (vacat).

40 B ,ac oe 1TEVTE KtVftO'E1C
IlKlYllTOV Kal €O'TOC, IV' (In jJ6.­
},IO'Ta aUTWV EKaO'TOY TEY01TO
WC apl<fTOV.

(vaoat.)

42 B ß{ov eubaljJova Kal O'UV­
ftell EtOl.

42 D 10'0. 0PTaya XPOYou.

998, 21: omnia animalia.

997,27: earum autem quattuor
rerum, quas supra dixi, sio in
omni mundo partes omnes oon­
locatae sunt, ut nulla pars hu­
iusee generis exeederet extra
atque ut in hoc universo in­
essent genera illa universa.

1000, 3: habuit igitur hane
rationem elfeetor mnndi et mo­
litor deus, ut unum opus totum
atque perfeetum ex omnibus
totis atque perfeetis absolveret,
quod omni morbo et senio va­
earet.

1000, 10: idque ita tornavit
ut nihil efficere posset rutundins,
nihil asperitatis ut haberet, ni­
hil offensionis, nihil ineisum an­
gulis I nihil anfractibus, nibil
eminens, nihil lacunosum.

1000, 17: neo vero desidera­
bat aut alimenta corporis aut
detraotionem confecti aut eon­
sumpti cibi.

1004, 15 {vacat.}
1005, 18: in speciem rerum

intuens.
1005, 30: quinque .autem re­

liquis motibus Ol'bUlll eum vo­
luit esse et expertem, immo­
bilem et stantem.

1006,20: itaque eorum voca­
bula nobill tradiderllnt.

1008, 17 (Vacat).

1008,20: reliquos mundi par-
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tes quae sint ad spatiorum tero­
poris signiftcationem oonstitntae.

Ein weiterer Grund zu Bedenken ist das Vorhandensein von
SteUen, an denen der Sinn des Griechischen unrichtig wiederge­
geben erscheint. Ob Derartiges einem Tiro zuzutrauen sei, steht
dahin, bei Cicero erwarten wir es sicher nicht. Nun findet sich
im Timiius mehr als ein Beispiel. K. F. Hermann hat eine Reihe
von Stellen gesammelt, an denen der Sinn des Plato missver­
standen zn sein scheint, und die Aussage eines so hervorragenden
Platokenners muss hier schwer in die Wage fallen. Hermanns
Abhandlung über unsere Schrift ist nicht immer leicht zugänglich,
daher mag hier wenigstens einiges aus seinen Anführungen· her­
ausgegriffen werden: TOV \EPOV 'EpI1Oü AETO/lEVOV übersetzt Cioero
sanctam Mercurii stellam (c. 9.), in Verkennung der Zusammen­
gehörigkeit von \EpOV und 'Ep/loO (Herm. p. 15). Das GriechillOhe
oUO"I<X wird o. 7 u. 8. mit materia übersetzt, durchaus unzutreffend,
wie im Hinweis anf Böckh (Crenzers Stnd. UI p. 27), und Zeller
Platon Stnd. S. 211 dal'gethan wird (Herrn. 16-26). c. 4 ist
in den Worten qui eum contineat sit necesse est der Me. dual.
EKelVW mit dem dat. sing. EKEiV4J verwechselt worden (Herm.
S. 28). Diese Verwechselung beruhe, führt er überzeugend aus,
auf der häufigen, von Strabo (14, 648) und Sextus (adv. math.
I 169 W.) bezeugten Vernachliissigung des l Bubscriptnm. Doch
es lohnt sieh, die interessanten Ausführungen Bermanns selbst
nachzulesen, die bei kurzer Rekapitulation nur vedieren können.
- Dass er die Stelle 28 A TO bOE'IJ /lET' <xiO"e~O"€wC &A6l0U
boE<XO"TOV 996, 10 quod adfert ete. nicht erwähnt, ist auffällig,
da hier trotz der Corruptel im Text aueh Missverständniss des
Uebersetzers erkennhar ist.

Allein alles das ist kein Grund, den Timäns dem Cicero
abzusprechen, bei dem· ein Missverstehen des Autorsauoh sonst
nichts Unerhörtes ist. Wem fällt nicht die Verwechselung von
Entelechie und Endelechie in den Tuskulanen ein?

l!'ür die Aratea JHtt Moll (Ciceros Aratea. Schlettstadt
1890 Progr. p. 12 f.) mehrere Irrthtimer aufgezeigt V. 57 ö be
ist fälschlich auf equus statt auf Aquarius bezogen (Ar. 284).
V. 96 101 ist der ganze Zusammenhang falsoh aufgefasst, <je
weniger indes hier Cicero den Arat verstanden hat, um so breiter
ist seine Ausführung' (I) 107: subter pedes. 308: quattor statt
tres u. a. m.

Xenophons Worte Oeo. 9, 8: MXa be KaI Ta. Eie EVlaUTOV
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Oie. Tim. Bait.
1. bonue 2008, 31.
2. elevatus TUBC. I 41, 98.
3. praestans 997, 8.

1008, 6.
4. probu8 997, 4.
probitas 997, 2.
1. speoies aeternitatis 997, 4.
2. aeternitas 997, 7.
sensus 996, 10. Tuse. 141, 97.
1008, 10.
senBum movens 996, 21-
qua senens oieri potest 1003, 20.
rationiB expers 996, 10.
fortuito 1009, 14.
1. indiBsolntus (nb) 1007, 5.
2. indissolubilis 1007, 8.
1. quae individua est.
2. individnus atque simplex.

1003, 14.
individuus 1001, 9.

1002, 20.
1. eomparatio 999, 24.
2. comparatio 999, 18 (1002,9).

proportione avaAoyta ad Att.
VI 2, 3. of. Gell. II 25 quam
quidam Latine proportionem
VOllant.

atrOA€AOTU11l€Va KaT€9EIlEV übersetzt er: (997, 5. Oolum. XII 8,
3): annum qnoqne in duas partes divisimus, wozu Küster be­
merkt: Inepte et imperite vertU Oioero: - Quasi biXa KaTaTl9E!­
Val esset in dURs partes dividere, qnum b1xa h. 1. manifesto
nihil aHnd sit qnam xwpic. Sed solet Tullius quum ex. Graecis,
Latine vertit, non raro a sensn loci to to eae10 abernre, und
an die bekannte Uebersetznng von aptl1TotrotEll19al pergere animo
forH erinnert. Es lässt sich diese Reihe noch sehr ausdehnen,
jedenfalls kann das Vorkommen von Missverständnissen im Timäus
nioht gegen die Autorschaft Oiceros sprechen.

Nun betraohten wir nooh die Uebersetzung der wichtigsten
termini inn- und ausserhalb des TimäuB, um auch hieran die Eohtheit
des Fragments Z11 pritfen.

Timaei.
aya90c 42 D

Apo!. Soor. 40 D.
29 A
42 A
29 A
29 E

aibtov 29 A
29 A

ail191']l1tc 28 A Apolog. 400 sq.
42 A

all191']TOC 28 B
87 B

äAOYOC 28 A
43 B

äAVTOC 41 A
41 B

all€pll1ToC 35 A
37 A

(aIlEp~c) 35 A
(äl1Xtl1TOC) 36 D
avaAoyta 32 0

21 0
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avalOTOV 37, 8
avu-MToV 32 B

29 C
a1iEpyato/lm 40 A

43 A
39 E
41 D
42 E

U1iObE1E1C 40 E

arrroc 31 B
31 B
32 B

upxn 42 E PhaedruB 245 C
28 B

28 B (cf. TtYEI.tOVOOV)

29 B
36 E
29 E

ap/lOVla 37 A

dTaE(a 30 A
11TaKToc 43 B (Xen. Oeo. 8, 4)

46 E

Xen. Oec. 8, 4.

EUTaE(a Panaet.1i. T. Ka91lKovToc
urEMc 30 C

41 B
uq>alpew 34 A

30 B
ßellmoc 29 B

87 B

proportione 1003, 12.
1. proportione 999, 20.
2. similitudo 999, 17.
1. facio 1005, 22.
2~ effioio 1009, 10.
3. effingo 1005, 16.
4. orior 1007, 23.
5. perpolio et absolvo. 1008, 31.
1. argumentum 1006, 22.
2. argumenti concluBio Ac. pr.

8, 26.
1. traotabilis 998, 31.
2. tangi potest 999, 1.
3. sub tactum cadit 999, 23.
1. principium 1009, 5. TUBe. I

23, 53. 996, 18 ad Att. X
10, 3.

2. 996, 20 (N. D. ur 54) prin-
cipatuB.

3. exordium 997, 12.
1003, 6.
4. causa 997, 28.
1. concentio 1003, 8 pr. SeBt.

55, 118.
2. harmonia rep. 110,16 TuBc.

r 11, 24. 10, 20. 18, 41. N.
D. III 11, 27.

1. inordinatum 998, 1.
1009, 13.

2. inconstans ct perturbatus
1010, 15.

3. (sine ordine ao dispoaitione
976, 24).

ordinis conservatio off. I 40, 142.
1. imperfectuB 998, 13.
2. non perfectuB 1007, 14.
1. separo 1000, 27.
2. detraho 1001, 25.
1. immutabiliB 997, 14.
2. firmus 1003, 22.
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ßOUAllo"l( 41 B
Antiochus? Clitomachus?

l€TOVOC 28 B
29 A

29 A
TEV€O"IC 27 D. 28 B. 39 E. 40 C.

41 C. 41 E. 42 B

29 C
27 D. 28 B. 29 D. 38 C

Phaedr. 245 D
b€O"lloC 31 B. 38 E. 41 B. 43 A

36 A
blllllOUPTOC 29 A

46 E

28 A

41 A
42 E
40 C

bllllouPTla 41 0
bOEu 28 A. 37 B

28 B
boEciZ:w 28 A

46 D
MvalllC 38 D. 41 C. 46 E

33 A
KaT« bUvalllV 30 A
€1boc 35 A

42 D
29 B. C
40 D
41 A

E11laPIlEVOC 41 E Philodm. TI. EUO".
Posidon.1T.llaVTlKf!c:;.

ElKWC -29 C

1. consilium 1007, 16.
2. appetitio Tusc. IV 6, 12.
1. quod gignitur 996, 15.
2. quod generatum ortumque di·

eimus 997, 3.
3. generatus 997, 5.
1. ortus 996, 7, 19. 1001, 13.

1005,15. 1006, 25.1007, 18.
100, 3. 17.

2. id quod ortum est 997, 19.19.
3. origo 996, 13. 19. 997, 26.

1004, 1.
4. natura Tuse. I 23, 54.
1. vineulum 999, 4. 1004, 15.

1007, 11. 1009, 8.
2. eolligatio 1000, 6.
1. artifex 997, 4.
2. effieiens 1010, 14. fam. 9,

22, 1.
3. is qui aliquod munus effieere

molitur 996, 13.
4. parens effectorque 1007, 5.
5. genitor et effeetor 1009, 6.
6. effeetrix 1006, 5.

gignere 1007, 17.
1. opinio 996, 9. 1003, 22.
2. opinatio 996, 22.
1. quod opinabiJe est 996, 10.
2. existimo 1010, 3.
1. vis 1004, 17.1007,17. 1010,

17.
2. impulsio 1000, 2.

quod llatura pateretur 997,30.
1. genus 1001, 17.
2. affeetio 1001, 23.

simulaerum 997, 11, 16.
1. progenies 1006, 19.
2. prosapia 1007, 2.
1. fatalis 1008,2. N. D. 120, 55.
2. fatum div. I 55, 125.

probabilis 997, 22.
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lllq>pwv 36 E
46 D

{IlIlJUXOC 30 B
38 E
Phaedr. 245 E

Evapl~c 39 B
Ev6:PTEla Philo Larillsaeus,

(Sosus)

EubalJ,lWv. 34 B
Xen. Oer. 4, 25

twO"q>6poc 88 D. 88 D

tq,ov 30 B. C. D. 39 E. 41 D.
E. 43 B
30 C. 31 A. B. 32 D. 33 B.
38 E. 39 B. 40 B. 42 E.
42 E

41 D
Xen. Oee. 7, 19

~bo~ 42 A

stoische Quelle
~lEIlOVIK6v

9€lllc 29 A. 30 A
ibEa 28 A. 35 A. 40 A. 46 C.

1. sapiens 1003, 6.
2. sapiens etintellegens 1010,10.
1. intelligens 998, 9.
2. animalill 1004, 15.
3. animal Tuse. I 23, 54.

evidens 1004, 23.
1. perspiouitas aut evidentia Ac.

pr. 6, 17.
2. illllstratio et evidentia. ca Ci­

cerone Dominatnr' Quint. VI,
2, 32.

1. qllam Graeoi t vooant id est
verbum ex verbo verilo­
qllillm: nos anlem novitatem
verbi non saUs apti fugientes
genus hoc notationem, quia
sunt verba rerum l1otae. Top.
8, 35.

2. verborum explioatio Ac. post.
8, 32.

1. perfeote beatus 1001, 10..
2. beatus de sen. 17, 59.

Lucifer 1004, 7. 9. N. D. II
201 33.

1. anima1998, 8.14, 20.1005,13.
1007, 14. 1008,5. 1009, 13.

2. animans 998, 16. 998,24.28.
999, 30. 1000, 6. 1004, 15.
26. 1006, L 1008, 31.
1009, 5.

3. animatlls 1007, 23.
(4. humanuB 975, 13.)
1. voluptas 1008, 11. lin. II 3,

8; 4,12. fam. XV 19, 2sq.
2. laetitia lin. UI 10, 35.

principatuB N. D. 11 29.
fas 997, 5. 998, 2.

1. species 996, 14. 1001, 20.
1005, 22. 1010, 13. Tuso. I
24, 58. Ac. post. 8, 30.

2. forma 1005, 18. Or. ur 9 sq.
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\epoc 38 D
Plat. leg. XII 955.

KaKla

KaAOC 28 B. 30 B. 30 C

29 A. 29 A. 30 A. 40 A
31 C
28 B

KaXwc41 A
KaTal\TllJllC

K1V€W 43 B. 46 D. Phaedr.
245 C
30 A. Phaedr. 245 C

KlVl1l1lC 40 B. 43 B. Phaedr.
245 C

KUKAOC 34 B. 36 C. D. 37 B.
39 A

KUKAllO'IC 39 C. D. 40 C
P osidon rr. 8ewv.

34 A (€rravcxKuKAllO'l<;)
40 C
39 C

KPCXT€W 42 B
42 D
42 D
43 A

KUPIOC 29 D
41 B
Xen. Cyrop. 8, 7,18.

ACX/lßavelv 33 D
35 A
46 C
36 C

M'('e1V 40 D. 47 A
40 D

VII 30. (cf. Sen. ep. 58, 15.
idea)

1. sanctus 1004, 7.
2. Baeer leg. II 18, 45.
1. vitiositas Tuse. IV 15.
2. vitium lin. IU 11. 12.
1. praeBtans 996, 15. 998, 5.

19. ad fam. XV 17, 3.19,2.
2. 997, 4. 8. 998, 2. 1005,23.
3. puleherrimus 999, 5.
4. pulchritudo 996, 16. ratione

1007, 7.
1. cognitio, pereeptio, compre­

hensio Ac. pr. 6, 10, 47.
2. rerum eognitiones fin UI 5.
1. movere 1009, 13. 1010, 11.

rep. VI 25, 27. Tuse. I 23, 53.
2. agitare 997,31. de Ben. 21, 78,

motus 1005, 30. 1009, 14.
Tuse. I 23, 53. de sen. 21, 78.

1. orbis 1001, 7. 1002, 13. 21.
1003, 21. 1004, 18.

1. orbis 1005, 1. 2. 1006, 8.
2. orbis aut circuluB N. D. LI

18,47.
3. conversio 1000, 26. 1006, 8.

4. onrsus 1005, 2.
1. regere 1008, 13.
2. (se)dedere 1008, 23.
3. depello 1008, 23.
4. teneo 1009, 12.
1. iustus 997, 28.
2. valens 1007, 10.
3. efIicere de Ben. 22, 80.
1. oapere 1000, 23.
2. sumere 1001, 21.
3. assumere 1009, 22.
4. eircumpleoti 1002, 16.
1. explicare 1006, 12.1010 18.
2. aio 1006, 19.
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Plat. Apolog. 41 A
41 E
46 E. 46 E. PI. Apol. 40 E

41 A.
47 A
40 D
Xen. Oee. 4, 22.
41 B
40 D

MTw 42 E
Phaedr. 245 C

1I.oTitopat 30 A
34 A

ou AOTil:e<J8at 40 D
1I.oTl<JIlOC 33 A. 36 E

34 A
1I.OTt<JTtKOV 37 B
1I.6Toc 29 A. 37 B. 38 C.

42 D.
46 D

(cf. &;'OToc)
llePUl'TQC 35 A. 35 A.

(cf. &IlEpt<JTOC)
tJE<JOC 32 A. 33 B. MB. 34 B.

. 35 A. 36 E
Il€O'OTfJC 32 A.B

36 A
peTaßliUw 42 C
tJeTaßo;'~ PI. Apolog. 40 C
tJllXavdotJat 34 C

40 C
47 A

3. appello Tuse. I 41, 98.
4. eommonstro 1008, 2,
5. dieo 1010, 13. 17. Tuse. I

41, 98.
6. for 1007, 4.
7. orationem habeo 1000, 2.
8. praefor 1006, 14.
9. rellpondeo de sen. 17, 59.
10. sentio 1007, 12.
11. enuntio 1006, 17.
1. terminum aRpieere 1008, 20.
2. desinere TUBe. I 23, 53.
1. fll.tionem habere 998, 3.
2. cogito 1001, 13. rationis ex­

pers 1006, 11.
1. ratio 1000, 3. 1003, 8.
2. cogito 1001, 3.

intelligentia 1003, 24.
1. ratio 997, 9.. 1003, 18. 1004,

1. ad Att. XIII 21,4.
2. intelligentia 1010, 6. (logos

bei Plaut. Stich. 221 Ter.
Phorm. 493 n. ö.)

1. quaerendi et dillserendi (pars)
Hn. I 7, 22.

2. ratio disllerendi fat. I 1. (ad
Att. XIII 9, 6.)

quod dividuum eilt 1001, 17.
19.

1. medium 999, 10. 1000, 9.
1001, 4. 6. 18. 1003, 4.

1. medium 999, 16. 18.
2. medium - medietas 1002, 1.

tranllfero 1008, 19.
migrare TUllo. I 41, 97.

1. inohoare 1001, 11.
2. Cvoluit esse' 1006, 6.
3. maehinari ]010, 18.
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fJoipa J 35 B
a ) 35 B. C. 37 A
b ( 41 B

voüc (cf. AOYOC) 30 B. 46 D. 46 E

34 A. 36 D.39 E

46 D
Xen. Cyrop~. 8, 7, 20

VOl'\TOC 30 C

31 A

87 A

39 E
tuvbEw 32 A. C. 41 A. B. 43 A..

37 A .
EuvapfJonw 32 B

34 A rrpocapll. 36 E
(&p/lonw) 41 A
EuviO"Tl'\/ll 29 D (cf. /lTixavao­

/lal)
34 C
35 A
30 C. 36 D
41 D

tUO"TacrlC 36 D
EUYKEpaVVU/ll 35 A

35 A. 37 A. (41 D)

oll<Eioc 34 A
40 E
(Antioehus1)

6vofJaz:w 28 B
39 C

öpaToc 30 A

30 A. 46 D

1. mem brum 1001, 23.
2. pars 1001, 22. SO. 1003, 12.
3. fatum 1007, 10.
I. intelligentia 998, 5. 1010, 9,

1010, 14.
2. mens 1000, 25. 1003, 2.

1005, 18.
3. ratio 1010, 6.
4. animull de sen. 22, 80.
1. animo cernitur, ratione intel­

ligitur 998, 16.
2. ratione et intelligentill. 998,

24.
3. sub intelligentillm cadit

1003, 9.
4. quod aentimua 1005, 13.
1. oolligare 999, 17. 27. 1007,

6. 11. 1009, 8.
2. eompingo 1003, 12.
1. oopulo 999, 18.
2. coniungo 1001, 15.1003, 4.
3. vincio 1007, 7.
1. maohinor 997, 25.

2. molior 1001, 15.
3. intericio 1001, 19.
4. deus 998, 10. 1003, 1.
5. oonstituere 1007, 28.

coniunetio 1002, 12.
I. admiaceo 1001, 18.
2. tempero 1001, 20. 1003, 12.

(1007, 25).
1. aptus 1000, 25.
2. auus 1006, 23.
3. accommodatus Ao. pr. 12, 38

(ad Att. I 1(1, 3).
1. nuncupo 996, 17.
2. llppello 100n, 5.
1. in cernendi aensum cadit

997, 30.
2. cernitur 998, 4. 1010, 8.
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OPlXT6c 30 O. 32 B

30 D. 31 B. 36 E

31 B
33 C

ouaia. 29 C
85 A. 35 A. B. B. 37 A.
87 A
(34 C)

TO rrav 28 C. 41 E. 47 A

29 C. 31 B. 3B B.

32 A
41 A. D
4l D

1f€i9w 8.: 40 D
b: 40 D

1f€ptarW 36 0
36 C

1f€pt€XW 31 A
33 B

1f€ptAa.Jlßavw 33 B
89 E
28 A. 29 A
28 B

m:pL€PXOlllXl 89 C. 39 C

1f€p[oboc 34 A
(38 C) 39 B. C. D
43 A

(1f€pl<popa) 40 A. 42 C. 47 A
39 B. C

3. Bub aspectum cadit 998, 17.
999, 22.

4. aspeotahiliB 998, 21. 998, 31.
1003, 7.

5. aBpiei potest 998, 32.
6. oerni potest 1001, 4.
1. aeternitas 997, 18.
2. materia 1001, 15. 17.20.24.

1003, 12. (13).
3. (essentia) IDOl, 5. cf. Ohal­

cidiuB c. 27. p. 92 Wr.
1. universitas 996,24. 1008,2.

1010, 20.
2. munduB 997, 19. 999, 2.

1000, 2.
3. universum 999, 15.
4. omnia. 1007, 4. 28.
5. universi natura 1007, 25.
1. credo 1006. 19.
2. sequor 1009, 5.
1. oieo 1002, 15.
2. detorqueo 1002, IR
1. compleetor 998, 23.
2. contineo 1000, 7.
1. coneludo 1000, 8.
2. inoludo 1006, 17.
3. eomprehendo 996,8. 997, 9.
4. oonsido 996, 22.
1. lustro 1005, 2.
2. oonfioio 1005, 3.
1. oonversio 1001, 1.
2. ambitus 1004, 6. 25. 1005,

4. 9, 1009, 11.
oonversio 1005,29. 1008,20.
1010,22.
eireuitus 1004, 25, 1005, 1.
ambitus oirouitus eomprehen­
sio continuatio 01'.204. corn­
prehensio et ambitus ille ver­
borum (si sie periodum ap-
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n:MVT] 39 C
4013

&n:AllV~C 40 13
n:iO'nc 29 C

37 B
n:on<lAAW 39 C. 40 A
n:P€n:wv 33 B. 38 E

n:POO'Il1tTW 33 D
41 A

n:povOttt 80 13

O'q:ll:upoelb~c 33 13
O'n:eipw 41 C

41 E. 42 D
O'repe6c 31 ß. 32 13
O'repeoelb~c 82 13

36 D

liX~"UX 33 B. 33 13

liWJla 34 B. 35 A. 36 E. 42 A.
42 A. D. 43 A. 46 D.
Xen. Cyrop. 8, 7, 19.
84 A

O'wJla lxwv 28 13
liWJ.laroelb~c 31 13
Karn raOrn 5v 28 A

41 D. 28 A

29 A
35 A

1'€AeOC 80 D. 34 B. (89 D)

pellari placet) Brut. 162. of.
Quint. II 4, 14.

1. error 1005, 6.
2. erratio 1006, 3.

in:fix.us 1006, 1.
1. fidee 997, 18.
2. Il.ssensio 1003, 22.

vll.rietas 1005, 7. 26.
decorua 1000, 6. 1004, 13.
Or. 21, 70. off. I 27, 93.

1. adfingo 1000, 22.
2. do 1005, 27.

providentia 998, 9. N. D. I
8, 18. 20. 9, 22. II 22, 58.
29, 73. 64, 160.

1. globus N. D. 11 18,47 rap.
VI 16, 16. N. D. 39, 98.
(conglobatua) rap. VI 15,15.

2. sphaara N. D. II 88.
globoaua 1000, 8.

1. serere 1007, 21.
2. Berere et Bpargere 1008, 4.28.

solidus 999, 9. 18.
1. aolidita.s 999, 17.
2. eoncretum atque oorporeum

1003, 2.
forma 1000,5.7. Or. 25, 83.
54, 181. Brut. 17, 69. 37,
141. 79, 275. Topie. 8, 34.

1. oorpus 1001, 6. 17. 1003, 7.
1008, 89. 29. 1009, 10.
1010. 8.

2. figura 1000, 24.
oorporatus 996, 21.
oorporeus 998, 31.

1. unum atque idam 996, 9.
2. semper idam 1007, 27. 996,

14. 997, 3.
3. immutabilis 997, 10.
4. unius modi 1001, 16.
1. absolutus 998, 20. 1001, 5.
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32 D. 33 A
39 D
41 C

TEAOC

TEKTatVO~EVOC 28 C
33 A
86 D

Tpoq>tl 33 C
TPOepi]v napEXElV 33 O. 41 D.
ep6ßoc 40 0

42 A
epop« 36 0

38 E. 39 B
38 E
39 A. ß

q>POVllI11C 34 A
40 A
46 E

epPOVt~OC 39 C. Xen. Cyrop. S,
7, 20

wepEAEta 47 A

2. parfentus 999, 80. 1000, 4.
3. absolutus atperfeotusl005, 8.
4. nihil abeat 1007, 15.

summum ultimum extremum
finis fin. I 12, 41 III, 7, 26
ad Att. Xli 6, 1-

1. fabrioator 997, 1.
2. effeotor et molitor J000, 3.
3. substerno 1003, 3.

alimentum 1000 17.
a10 1000, 19. 1007, 23.

1. terror 1006, 11.
2. metus 1008, 12.
1. orbis 1002, 17.
2. oursus 1004, 14.. 24.
3. motio 1004, 16.
4. motus 1004, 19. 27.
1. intelligentia. 1000, 25.
2. sapientia 1005, 25.
3. prudentia 1010, 15. off. I

43, 153.
sapiens 1005, 1 sen. 22, 80.

1. utilitas 1010, 17.
2. emo1umentnm fin. Il 21, 69.

Diese Zusammenstl:Jllung, die sioh allerdings nicht ganz in
den Grenzen der philosophisohen Terminologie hält, zeigt, dass
Cioero, dem an der Sohaffung einer solchen für seine La.ndsleute
gelegen war, doch über ein Tast~n und Suchen nicht binauakam.
Es gelingt ihm nioht, den grieohischen Terminus mit einem Wort
der Muttersprache wiederzugeben, vielmehr schwankt er wieder·
holentlioh zwischen zwei und mehreren Ausdrücken und her.
Das findet nun auch im Timiius statt, die Uebersetllllng~n der­
selben Worte unterscheiden sich aber von denen in den un·
zweifelhaft echten Sohriften nicht mehr, als sie innerhalb des
Fragments selbst von einander abweichen. Die l!'äUe, in denen
ein Wort in verschiedener Bedeutung ersoheint, scheiden natür­
lich aus, denn hier ist die Verschiedenheit der Uebersetzung ge­
boten. Mit Hochdanz aber aus einigen Abweichungen zwischen
dem Timäus und den anderen Sohriften ein Argument gegen die
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Echtheit unBeres Bruchstücks zu schmieden, heisst übereilt und
ohne Erkenntniss des Thll.tbestamles, wie er Idar v:orliegt, urtheilen.

Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass der Timäus von
Cilll~ro selbst herrührt, und wenn die angeführten Gründe zur
E;rhärtung dieser Ansicht nicbt ausreichen, BO wird im Zusammen­
hang des Folgenden manches Argument für fernere Behauptungen
stillschweigend auch hierauf bezogen werden können i die ge­
sammte Betrachtung des Gegenstandes zwingt eben, immer wieder
auf die Annahme der Authentie zurückzukommen, sodus wir hier­
mit als erwiesener 'l'hatsaohe reohnen können, ohne den Vorwurf
der Uebereilung zu gewärtigen. Was erwidert werden könnte
und worden ist, findet keine feste Stütze, die Hochdanz'sch'en
Einwände waren leicht zu entkräften und damit fällt auch seine
ganze, zuniicbf:lt, wie gesagt, ansprechende Tirohypotbese. Tiro
mag dem VersUindniss des Timäus gewachsen gewesen. sein. Und
doch, es geht durch unser Fragment ein so hoher, Flatowürdiger,
man moohte sagen, ein so feierlicber 'l'<fn, wie ihn eben Cicero
anschlägt., wo er seinen Landsleuten <die Naohtigall vom Baum des
Akademos' vernehmbar und ver$tändlich machen will. Er liebte
Plato und diese Liebe Heb seiner Sprache im blossen Gedenken
jenes Grossen eigenen Sohwung, eine eigene Wärme. So wird
der Eingang des fünften Buohes de finibus mit seiner bestricken-'
den Empfindsamkeit, seiner klassisohen, reinen Stimmung immer
das sohönste Denkmal für die edle Natur Cioeros, des Vielge­
sohmähten, sein. Verstand er Flato und die Griechen nicbt, so
war er dOt:h nicht nnwerth sie zu verstehen. Bekannt~in.4 die
Stellen, an denen Plato gepriesen wird: Brut. 121 off. I, 1, 4
or. 19, 62. 3, 10. Der feierliohe in alterthümliohen Wendungen
schwelgende Stil des Fragments zeugt von der Begeisterung,die
von dem Original auf den Uebersetzer überstriimte, und da denken
wir an unseren für Flalo fast sohwärmenden Cicero i ihm, und
keinem anderen mögen wir den sohönen Torso verdanken, ibm
und nicht dem ehrenwertben, vielfaoh gebildeten und dooh 80

nüobternen Tiro. Nüchtern eben, ohne weiten Blick und herzlicben
Aufschwung, so denken wir uns den redlioh aufstrebenden, in dem
Gedankenkreis seines Meisters befangenen Mann. So kennzeiohnet
ihn jener Brief an Axius 1, wo er Kritik übt an einem Meisterstück
der älteren Beredsamkeit, an Catos Rede über die Rhodier. Den
grossen Sinn des hochgestellten Mannes misst er an der klein­
lioben Methodik einer auf Kunstgriffe angewiesenen und mit Opor­
tunitätsgründen rechnenden Advohtenrhetorik. Wer den Cato
so missverstand, war zum Interpreten eines Flato nicht gesohaffen.

#; ,..

. (Forts. folgt.)

Berlin. Carl Fries.

1 Gell. V(, 3.




