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zogen, mit dem er am meisten Aehnlichkeit aufweise. Nur wenige
Verderbnisse finden sich in A und B, die sich im M nicht nach-
weisen lassen.

Ebeling sprach sich im Philologus von 1884 fiir den Lau-
rentianus 257 s. XI aus, der dem Vossianus B am niclisten
komme.

Dann trat Deiter abermals mit handschriftlichen Mittheilungen
de Ciceronis codicibus Vossianis LXXXIV et LXXXVI in zwei
Programmen von Aurich von 1885 und 1886 hervor, in denen
er die Resultate seiner Neuvergleichung niederlegte; dieselben
thaten dar, wie vieles nach den bisherigen Kollationen noch nach-
zuholen war. Die Lesungen fiir den Tim#us stehen im zweiten
Theil von 1886 und fiillen allein etwa zwei Seiten.

Ueber das erstere Programm #usserte sich Wilhelm Fried- -
rich im Philologischen Anzeiger (1885, S. 515). Dankenswerth
ist seine Beschreibung des Vossianus A, die bei Deiter vermisst
wurde. Darnach ist derselbe eine Pergamenthandschrift aus dem
10. oder 11. Jahrhundert, die aus 15 Quaternionen zu je 8, in
der 7. und 8. Quaternio aus 6 Blittern bestehe. A und B seien
mit einander eng verwandt, ebenso mit V, doch A sei dem
Vindobonensis an Werth iiberlegen.

Auch Schwenke sah die Deiter’schen Arbeiten nicht fiir ab-
schliessend an (Berl. phil. Wochenschr. Jg. 1885, 1421 Jg. 1886,
1341 f.).

Auf Grund einer von der Berliner Akademie der Wissen-
schaften preisgekronten Arbeit ist O. Plasberg zur Zeit mit einer
Neuausgabe der philosophischen Schriften Ciceros beschaftigt.
Als Vorldufer ist dessen kiirzlich erschienene Arbeit ‘Satura
Tulliana” (Rbein. Mus. N. F. 53, 66 ff.) zu betrachten, in der
auch scharfsinnige textkritische Bemerkungen zum Timaeus und
anderen philosophischen Schriften Ciceros enthalten sind.

Stangl wies (Philologus 45. Jahrg. 1886) auf die Ashburn-
hamsche Bibliothek hin, die wichtiges Material fiir den Cicero
berge. Im Jahre 1888 machte Lehmann (Wochenschr. f. kl. Phil.
1888 S. 470) auf die Cratanderausgabe aufmerksam, deren Margi-
nalien allem Anschein nach aus Handschriften allerersten Ranges
geflossen seien. Cratanders Manuskripte seien besser gewesen,
als die erhaltenen fiir die Attikusbriefe und auch fiir die philoso-
phischen Schriften. Im gleichen Jahre wies Lehmann (Berl. phil.
Wochenschr. 1888, 508) auf die Adversaria des Turnebus hin,
die 1564 und 1590 in Strassburg erschienen. In diesen An-
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regungen scheint allerdings eine dringende Aufforderung zu liegen,
das textkritische Werk wieder aufzunehmen und nach dieser neuen
Richtung zu ergénzen.

Nach abermaliger Priifung des Wiener Codex fand Detlefsen
(Sitzber. d. Wien. Ak. d. W. phil.-hist. Cl. 21, 110), dass drei
Schreiberhéinde anzunehmen seien, eine aus dem 10., eine aus dem
12., die dritte aus dem 15. Jahrhundert, daneben sei noch eine
moderne Hand zu erkennen. Somit ist wohl eine abschliessende
Kollation auch dieses Codex von der Zukunft noch zu erhoffenl

Einen unerwarteten Zuwachs erfuhr das Urkundenmaterial
in den 1887 von P. Schwenke im 5. Supplementband des Philo-
logus bekannt gemachten Ciceroexcerpten des Presbyter Hadoardus
aus dem 10. Jahrhundert. Auch aus dem Tim#us finden sich be-
trichtliche Ausziige (S. 430), allein der textkritische Gewinn
ist nicht von Belang.

Einige Jahre darauf kam delselbe Gelebrte noch einmal auf
die Handschriften besonders fiir die Biicher de natura deorum zu-
riick (Classical review 1890, 347). B ist nach seiner Ansicht
von zweiter Hand z. Th. nach A korrigiert, z. Th. mit schlechten
Konjekturen versehen. Aus V ist der Mertonianus geflossen, eine
Handschrift des 12. Jahrhunderts, die J. B. Mayor in seiner Aus-
gabe von de natura deorum kollationirt hat. .

Es steht zu hoffen, dass Th. Schiche die Reibe der von ihm
herausgegebenen philosophischen Schriften Ciceros, die bisher mit
grossem Beifall aufgenommen wuldeh, fortsetzt und zu Ende fiihrt.
Seine gesunde Auffassung und Kritik lisst dle besten Erfolge er-
warten.

Wenn man ohne Vergleichung der Handschriften selbst nur
an der’ Hand der Ausgaben ein Urtheil iiber die Bedeutung der
Codices gewinnen kann, so mochte Vf. im Vindobonensis die beste
Grundlage fiir den Text finden. = Freilich scheint in Anbetracht
der Detlefsen’schen genaueren Scheidung der verschiedenen Hinde
eine erneute Kollation dringend nothwendig, ehe ein wirklich
sicheres Urtheil zu féllen méglich sein wird. Dann folgen A
und B. Der Monacensis ist #lter und besser, als der Gudianus
und Erlangensis. Doch scheint der Schreiber des letzteren mit
Verstindniss geschrieben zu haben, denn in ihm allein finden
sich Andeutungen der im Text vorhandenen Liicken. Der Gu-

. 1 Vgl. Berl. phil. Wochenschr. 9, 618 ff.
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dianus zeigt an verschiedenen Stellen eine ziemlich weitgehende
Verwandtschaft mit V.

Es war schon erwihnt worden (S. 558), dass von allen den.
Tim#us enthaltenden Handschriften, die Halm in dem bekannten
Aufsatz aufzéihlt, nur eine nicht von ihm kollationirt wurde, néim-
lich der Parisinus 6624 membran. olim Colbertinus saec. XV,
der den Timaeus, de fato und die katilinarischen Reden enthilt.
Vf. war Dank der liebenswiirdigen Bereitwilligkeit der Pariser
Nationalbibliothek in der bevorzugten Lage, diesen Codex selbst
kollationiren zu konnen. Derselbe besteht aus 68 Pergament-
blittern in Kleinoktav, die zu acht Quaternionen zu je § (die
‘erste und letzte zu je 10) Blittern verbunden sind. Die Schrift
zeigt sorgfiltige Minuskeln, und die Initialen sind kunstvoll auf
Goldgrund gemalt. Am Rande des Textes finden sich, besonders
am Anfang, zahlreiche Korrekturen von zweiter Hand mit blasser
Tinte eingetragen. Am Schluss der Handschrift ist zu lesen:
expliciunt Inuective deo Gratias amen. p. gabrielum de raimon-
dis sc. -

" Es ist gewiss von diesem Codex kein Ertrag an guten Le-
sungen zu erhoffen, allein zur Fundirung des Urtheils iiber das
Gesammtverhiltniss der Manuskripte diirfte seine Betrachtung
doch Einiges beitragen. Von den guten Handschriften scheint
er dem Gudianus am nichsten zu stehenl.

Eine Vergleichung der Platoiibersetzung des Marsilius Fi-
-cinus mit der Ciceronischen des Tim#dus liefert den sicheren Be-
weis, dass jener bei der Uebersetzung des Tim#us nicht ver-
siumt hat, den Cicero in ausgiebiger Weise zu benutzen, sodass
ganze Partien aus dem Tullius heriibergenommen, fast iiberall,
von manchen bestimmten Partien abgesehen, Anschluss an den
Ciceronischen Ausdruck angestrebt zu sein scheint. Wire Ficinus
nicht so gewissenhaft gewesen, da, wo der Cicerotext im Argen
liegt, seine eigenen Wege zu gehen, so besiéssen wir in dieser
Uebersetzung des Plato vortreffliche Excerpte aus Ciceros Timius.
Immerhin lésst sich diese oder jene Ficinusstelle als Zeugniss
verwerthen. Meines Wissens hat nur Glogl (Ueber Ciceros Stu-
-dium des Plato. Magdeburg 1876, Progr. S. 13) auf die Be-
nutzung des Cicero durch Ficinus hingewiesen, aber nicht fiir den
Timgus, sondern fiir den The#tet 143, den Ficin nach der Lilius-
stelle I 3 iibersetzt haben soll. Vgl. Anhang.

1 Vgl. Anhang.
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Die Version des Johannes Serranus' (1578 s. 1), die mit
einer Widmung an die Konigin Elisabeth von England vom
.1. October 1577 von Lausanne aus eingeleitet ist, enthilt neben
der Uebersetzung den griechischen Text des Stephanus und schliess-
lich Anmerkungen. Serranus hat fiir den Tim#us den Cicero in
noch viel ausgiebigerer Weise als Ficinus benutzt, ja er stellt
fast nichts anderes dar, als eine Ausgabe des Ciceronischen Ti-
mius. Die Uebereinstimmung geht soweit, dass es versucht wer-
den kann, die handschriftliche oder gedruckte Vorlage Serrans
zu ermitteln. Die Spuren fithren uns mit ziemlicher Deutlichkeit
auf Lambins Ausgabe. Yoxius Morzillus (Basel 1554) und J. Cor-
narius (Basel 1561) zeigen in ihren lateinischen Uebersetzungen
keine Anlehnung an Cicero.

II.
Die Authentie der Uebersetzung. -

Nachdem Karl Friedrich Hermann mit seiner Schrift de
interpretatione Timaei Platonis dialogi a Cicerone relicta (Géttingen
1842) die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf das Cicerofragment
gelenkt und auf der Voraussetzung der Echtheit desselben seine
weiteren Hypothesen aufgebaut hatte, versuchte es Hochdanz in
der Beilage zum Programm des Gymnasiums zu Nordhausen vom
Jahre 1880, die den Titel fiithrte: Quaestiones criticae in Timaeum
Ciceronis e Platone transscriptum, auf sachliche und besonders
sprachliche Griinde gestiitzt das Fragment dem Cicero iiberhaupt
abzusprechen. Seine Hypothese ging des Weiteren dabin, dass
Tiro, Ciceros Sklave und gelehrter Berather?, im Auftrage seines
Herren fiir diesen die Uebersetzung auns dem Griechischen selb-
stindig angefertigt habe. Dass eine derartige Annabme auf
scharfsinniger Kombination beruht und an und fiir sich etwas
Ansprechendes bat, wird niemand bestreiten. Man mdchte sogar
wiinschen, Hochdanz beistimmen zu kinnen, so interessant wire
es, einen Rest der Tironischen Schriftstellerei vorgefunden zu
haben und besonders, einen Blick hinter die Coulissen des noch
immer ziemlich unaufgekldrten philosophischen Kompositionsver-

1 Ueber ihn vgl. J. W. Baum, Franz Lambert von Avignon,
Strassburg und Paris 1840.

2 Of. ad Att. VII 5,2. fam. XVI 4,3. 10,2. 17, 1. Gell. VI 3,8,
P. Mitschke, M. Tullius Tiro. Berlin 1875.
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fahrens des Cicero zu thun. Trotz des aufgewandten Scharfsinns
aber kann dem Hochdanz’schen Versuch eine iiberzeugende Kraft

nicht zugesprochen werden.
Es durfte z. B.

nicht iibersehen werden, dass im Tim#us

wortliche Uebereinstimmungen mit einer Stelle auns dem zweiten
Buch de natura deorum nachzuweisen sind:

N. D. II 18, 47.

quid pulchrius ea figura quae

sola omnes alias figuras con-
plexa continet quaeque nihil
asperitatis habere, nihil offen-
sionis potest, nihil incisum an-
gulis, nihil anfractibus, nihil
eminens, nihil lacunosum ?

N. D. II 45, 116.

quocirea, si mundus globosus
est ob eamque causam omnes
eius partes undique aequabiles
ipsaeque per se atque inter se
continentur, ut omnes earum
partes sint inter se simillumae
a medioque tantundem absit ex-

tremum.

Tim. ¢. VI

a quo enim animanti omnes
reliquos animantes contineri vel-
let, hunc ea forma figuravit, qua
una omnes formae reliquae con-
cluduntur et globosum est fa-
bricatus cuius omnis extremitas
paribus a medio radiis attingi- -
tur, idque ita tornavit, ut nihil
efficere posset rutundius, nihil
asperitatis ut haberet, nihil offen-
sionis, nihil incisum angulis, ni-
hil anfractibus, nihil eminens,
nihil lacunosum omnesque partes
simillimas omnium.

Tiy. 83 B.

M d¢ T movT év alTd Zda
mepiéxely  példovre Zhw mpé-
oV &v €in oxfipa T0 mepLeln-
@oc év oaiT® mavro Oméoa
oxfuoTo. di0 kol oPAPOEIdEC,
¢k péoou mhvty mpoc TAC Te-
Aeutdc ioov dméxov, KukhoTe-
ptc a0TO €topvedoaro, mAvTWY
TehelToTov 6potdToTéV TE AUTO
éauTd) oxnubTWY. ’

Die Uebereinstimmung bemerkten schon Baiter (z. d. St.

IV 1000, 11: irrthiimlich steht dort Tusc. disp.), Brieger (Fest-
schrift des Mariengymnasiums zu Posen 1873 S. 18) und Wend-
land (Archiv f. Gesch. d. Phil. I 200 ff.). Die Platonische Stelle
ist von den Worten T d¢ 70 mavr — mavto dmbéoa oxuaTe
in ziemlich genauem Anschluss an die Vorlage iibersetzt worden,
wenigstens nicht freier, als Cicero durchschnittlich zu iibertragen
pflegt. Auch das Folgende d10 xai — éropvelooro lésst nicht
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in auffilliger Weise Genauigkeit vermissen. Nun aber folgt nur
noch: mAvTwWY TeleWToTov OpordTatédvy TE avtd Eautd. Die
letzten drei Worte sind durch: omnesque partes siwillimas om-
nium angemessen wiedergegeben. Es bleibt im Griechischen
mavTwY TehewTaTov iibrig, im Lateinischen dagegen: ut nihil
efficere posset rutundius, nihil asperitatis ut haberet, nihil offen-
sionis, nihil incisum angulis, nihil avfractibus, nihil eminens, nihil
lagunosum, was Niemand fiir eine blosse Uebersetzung der grie-
chischen zwei Worte ansehen wird. Dass hier ein Zusatz vor-
liegt, ist also klar, und gerade diese hinzugesetzten, also dem
Plato nicht entsprechenden Worte sind es, die sich im zweiten
Buch de natura deorum wortlich wiederholt finden. Ist nun fiir
diese Stelle oder fiir den Tim#us die Prioritit anzunehmen?
Wendland bat (1. ¢.) den sicheren Nachweis gefiihrt, dass die
Stelle sowie der ganze Abschnitt in dem Buch de nat. deor. aus
Posidonius’ Werk mepi Oedv geschopft ist, indem er jene Stelle
mit Agtius plac. phil. I, 6 (Diels Doxogr. 295 sqq.) verglich.
Auch Goethe in seiner Ausgabe von de nat. deor. (Leipzig 1887)
tritt fiir Posidonius ein. Es liegt nun sehr nahe, jene Worte
auch auf Rechnung des Posidonius zu setzen. Schmekel (Die Phi-
losophie der mittleren Stoa, Berlin 1892, S. 242) sagt von der
Welt in Posidonius’ Sinn: ‘Sie hat daher auch die vollkommenste
Gestalt, die der Kugel’ und kann sich dafiir ausser auf unsere
Stelle noch auf Diog. Laert. VII 142 stiitzen. Der Stoiker, der
in der Welt selbst seinen Gott sah und verehrte, hatte nicht
wenig Veranlassung, die Schonheit dieser Welt in jeder Beziehung
und in schwungvoller Sprache zu preisen, wie auch der Volks-
glaube seinen Gottern die schonste Gestalt anzudichten bemiiht war.
Wenn dem aber so ist, so miissen wir uns vorstellen, dass
entweder Tiro die Posidoniusstelle in den Timdus hineingefiigt,
‘und Cicero sie seinem Werk iiber die Gotter einverleibt habe,
-oder dass Tiro sie aus jenem Ciceronischen Werk entnommen
habe. Beides setzt voraus, dass Cicero und Tiro genau wussten,
dass gerade diese Worte der stoischen Quelle entnommen sind.
Welche Veranlassung konnte aber fiir Tiro vorliegen, in eine im
Ganzen getreue Platoiibersetzung eine Posidonische Stelle einzu-
fiigen und was konnte Cicero bewegen, dem Tiro die Eintragung
“der Stelle zu befehlen?
Einfacher ist es, Cicero selbst als den Uebersetzer anzusehen,
der von dem Wohlklang der Anapher so eingenommen sein mochte,
dass sie ihm bei passender Gtelegenheit wieder in die Feder kam.
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Die Stelle steht in de nat. deor. in anderem Zusammenhang,
als im Timdus. Dort ist von mathematischen Figuren, hier von
dem Weltkorper die Rede. Es ldsst sich dariiber streiten, in
welchem Zusammenhang die Worte mehr am Platz sind. Brieger
‘bezieht sie auf die mathematische Ertrterung, allein diese fithrt
doch auch zur kosmologischen zuriick und steht in keinem Gegen-
satz zu derselben.

Streicht man die Worte im Tim#us ganz und betrachtet sie
als Interpolation, so erleidet der Satz durch den Ausfall der
Stelle an seiner Concinnitét keinen Schaden. Die letzten Worte
-des echten Satzes geben nun die Platonischen Worte: xuxhoteptc
abtd erepvedoato, folgendermassen wieder: idque ita tornavit,
‘ut nihil efficere posset rutundius. Die Uebersetzung zeigt einer-
seits Genauigkeit bis zur etymologischen Uebereinstimmung (étop-
-vedooTo tornavit), andrerseits die Aenderung der Konstruktion zu
"dem an sich sinnlosen Ausdruck ut nihil efficere posset rutundius,
“denn der Begriff “rund” lisst sich nicht komparieren. Dass aber
diese Abweichung der Uebersetzung so gut zu der folgenden
~ Anapbora passt, deren Glieder immer das ut nihil enthalten, ldsst
in obiger Freiheit der Uebersetzung eine beabsichtigte Assimila-
tion des Textes an das Folgende erkennen, das dem Satze einge-
fiigt werden sollte. Wer also das Einschiebsel verfasst hat, hat
auch das Vorhergehende geschrieben, und es kann somit an der
Echtheit der Ueberlieferung wohl kein Zweifel bestehen.

Gegen die Autorschaft Tiros lassen sich auch die Ueber-
setzungen phbilosophischer termini unter Hinzufiigung des Grie-
chischen anfiihrenl, deren Abfassung durchaus mit der bekannten
Weise Ciceros iibereinstimmt. Ausdriicke wie vix enim audeo
dicere medietates (1002, 1) oder bene Graeci kO0MOV, nos lucentem
mundum (1005, 26) koonen nicht von einem Handlanger her-
‘riihren, und mehr als ein solcher ist der Freigelassene seinem
Herrn nie gewesen2 Auch bedurfte Cicero zur blossen Orien-
-tirung iiber den Inhalt des Platonischen Buchs keiner Ueber-

1999, 7 dvaroyia, Latine — audendum enim est, quoniam haec
primum a nobis novantnr etc. - Vgl. 1000, 7. 1002, 1. 1005, 26.

2 Vgl ad Att. VII, 2, 3 ad. fam. XVI 10, 2 docui enim te fides
etymon quod haberet. ibid, 18, 3. N. D. II 43, 111: Gell. XIII. 9. Das
hier nach Tiro gegebene etymon der Hyaden wird ebenfalls auf Cicero
zuriickgehen. Vgl. das vorletzte Citat. Zu ad fam. XVI 10,2 vgl. die
entsprechende Darlegung der Etymologie von fides de off. I 7, 23.
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setzung desselben, wie auch Iwan Miiller bemerkt (Bursians
Jahresb. 1881, 2, 147.).

Den Ausschlag muss in derartigen Fragen immer die Be-
trachtung des Stils geben, und bei der Masse des fiir die Erkennt-
nies _der Ciceronischen Sprache vorliegenden Materials kann es
nicht schwer sein, hier ins Reine zu kommen. Da stehen wir
denn zuniichst allerdings vor der bedenklichen Thatsache, dass
die Ausdrucksweise, wie sie in unserem Fragment sich darstellt,
in gewissen Stiicken von der Sprache Ciceros abweicht. Freilich
haben wir es mit einer Uebersetzung zu thun, sind also von vorn-
herein auf eine etwas ungewshnliche Sprache gefasst (vgl. de or.
IIT § 27. ibid. 155, Tusc. I § 14), und konnen an Neuerungen
wie fabricator (997, 1), aspectabilis (998, 21 w. 4.) u. a. kaum
Anstoss nehmen, Auch dass er dieselben griechischen Worte
sonst im Tim#us anders iibersetztl, kann uns nicht irre machen,
Driger meint mit Recht, zu verwundern wire hochstens, dass
Ausdriicke, deren Bildung so naheliegend und in der fortschrei-
tenden allgemeinen Entwicklung so nothwendig begriindet. war,
nicht schon léingst bestanden (Hist. Synt. Vorr. 8. XV). Nicht
immer brauchte Cicero sein Altrémerthum durch die hinzuge-
fiigten entschuldigenden Redensarten zu salviren2. In den oft
wiederholten Betheuerungen von dem Reichthum der lateinischen
Sprache 3 driickt sich wohl die Genugthuung und das Bewusstsein
aus, an der Bereicherung der Muttersprache selbst nicht wenig
betheiligt zu sein.

Das Platonische aioOntd (28 B) wird iibersetzt? sensus
moventia quae sunt, mit durchaus ungewshnlicher Wortverbindung
(s. Kiihne, Ausf. Lat. Gr. IL 1, 117 Anm.). atqui si (997, 4)
driickt einen scharfen Gegensatz aus®, der im Griechischen durch
nichts begriindet ist (el uév dff 29 A).

Hochdanz bemerkt, das Griechische mioTic (23 C) werde

1 Vgl. 997, 30 Ti. 30 A; 998, 4 Ti. 30 A; 998,17 Ti. 80 C;
998, 32 Ti. 81 B; 999, 22 Ti. 82 B; 1000, 12 Ti. 33 C; 1010, 8
Ti. 46 D;

2 Wiede fin IIL 1, 3; 2, 4 u. a.

8 de fin I8, 10. 1II 2, 5. 4, 15. vgl. Bauer de paupertate Latinae
linguae contra Ciceronem. Lauban. 1756. Vgl. dagegen Greg. Naz. or.
XXI 35.

4 996, 22.

5 Vgl. Kiihner II 2, 696, 4. Driager II 125. Besser stinde hier
atque. Vgl Nigelsbach, Lat. Stilistik ed. VI 8. 562 b 568. Driager II 49.
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durch fides (997, 18) im Gegensatz zu der sonstigen Bedeutung
dieses Wortes wiedergegeben (Hochd. S. 4). Cicero habe selbst
-mehrfach iiber dies Wort gehandelt. Allein an der Stelle de
officiis I 7, 231 hat das Wort nur die Bedeutung als fundamen-
tum justitiae, und die etymologische Erklirung beweist nicht,
dass das Wort nicht im Lauf der Zeit auch andere, verwandte
Bedeutungen annahm. Er spricht in #&hnlichem Sinn auch an
andern Stellen iiber das Wort (ad fam. XVI, 10, 2; vgl. Nonius
s. v. fides = de rep. IV, fr. IV). Chalcidius iibersetzt mioTIC
an der Stelle famae et opinionis incertum (ed. Wrobel p. 25, 18).
Ast: informatio, Vorstellung (Lex. Platon. III 107). Schneider
(Tim#us, iibersetzt. Bresl. 1847, S. 20): Glaube, Archer-Hind
in seiner neuen Tim#usausgabe (London 1890, S. 89, 24): belief.
Nigelsbach, der alle Bedeutungen des Wortes aufzéhlt (T, 1, 2
.§ 62, 8. 169—172) iibersetzt u. a.: Das Glauben, der Glaube,
das Vertrauen und fiihrt als Beleg fiir diese Bedeutung die Stelle
aus Livius an [ 6, 18 facta fide immortalitatis, was er iibersetzt:
nachdem der Glaube an Romulus Erhebung unter die Gétter in
den Gemiithern hervorgebracht war. Heerdegen hat dem Wort
ein eigenes Schriftchen gewidmet?, in dem es heisst (S. 22): fides
— mnomen abstractum est aut verbale — et id quidem transitive
— significans firmam opinionem (cf. Cic. part. or. ITI 9)3, aut
-nominale, significans dictorum conventorumque constantiam et
veritatem (cf. de off. T 7, 28. ad Att. 1V 17,1). mioTic bedeutet
aber an der Platostelle nichts anderes als eine firma opiuvio, die
in Gegensatz zur Wirklichkeit gestellt wird und daher wohl mit
fides iibersetzt werden kann. In diesem Fall erweist sich also die
Anomalie des Ausdrucks als vollig in dem Zusammenhang der
Gedanken begriindet.

Die Form absolutissimus (998, 19) begegnet uns sounst in
der ganzen Latinitit nur noch bei dem auctor ad Herennium (II
18, 28): absolutissima et perfectissima argumentatio .

1 Fundamentum iustitiae est fides, id est conventorum dictorum-
que constantia et veritas, credamusque quia fit quod dictum est appel-
latam fidem.

2 De fide Tulliana h. e. de vocabuli fidei apud Ciceronem notione
et usu. Erlangen 1876.

8 Habes communia praecepta fidem faciendi et commorendi. Quo-

"niam fides est firma opinio.

4 Vgl. Nagelsbach § 72a 8. 196. Bergk Zeitschr. f. d. Altert.
1845 Supplbd. I Driger § 12b 8. 32. Merguet, Lexikon z. d. phil
Schr. Cie. I 8. 20.
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Ut utamur veteri verbo, prosapiam (1007, 2, eine solche
Wendung triagt nicht das Geprige Tironischen Ursprungs an sich).
Hermann fiihrt (S. 6) noch corporatus!, tractabilis molitio, uni-
gena, universitas, aedificator, procreator dividuus, defenstrix, re-
vocationes, solstitium, brumalis als Beispiele neuer oder seltener
Worter im Timéus an. Allein eine Betrachtung der anderen von
Cicero iibersetzten Stellen zeigt uns, dass auch dort an seltenen
Wortern kein Mangel ist. Tn den Oeconomica allein finden sich
‘adintorium (975, 15 Baiter), das erst bei Vellejus (II 112), Se-
neca (ep. 31) und Quintilian (III 6, 83) wiedererscheint, accurare
(975, 17) ein Komikerausdruck, clansum (975, 25), das nur noch
‘bei Columella (VII 6, 5) begegnet?, utensilia (975, 25), auch
nur noch bei Columella nachweisbar (I 3, 3. IX 5, 1) extraneus
(975, 80); persuasissimus (975, 45) eine fiir Cicero nie, einmal
in einem Brief des Brutus (ad fam. XI 9) zu belegende FormS3,
superfieri (976, 6), eine Plautinische Form (Stich. IV 2,12; Trin.
11 4, 108), valetudinarius (977, 38), concessatio (978, 40) ein
dmoZ Aeyduevov, sodass hieraus ein Argument gegen die Ver-
fasserschaft des Cicero nicht entnommen werden kann.

Bisher war von einzelnen ungewohnlichen Wortern die Rede,
sehen wir nun die syntaktische Seite, die Konstruktionen und
Wortverbindungen im Tim#us etwas genauer an; auch hier wer-
den mannigfache Freiheiten und Abweichungen vom ciceroniani-
schen Latein .zu Tage treten, die uns angesichts der von Cicero
gern hervorgebobenen puristischen Bestrebungen fremdartig an-
muthen?. '

An ungewohnlichen Wortverbindungen begegnet uns z. B.
" principatus temporis (996, 20) statt principium, wie 996, 18 und
de rep. VI 18 Tusc. 236 Im zweiten Buch iiber die Gotter 1I
11, 29 lesen wir: principatum autem id dico, quod Graeci fye-

1 998, 31. Hochdanz weist S. 2 daraufhin, dass dies Wort de fin.
III 14, 45, und N. D. IT 15, 41 das im Korper Befindliche, im Timéus
dagegen das Korperliche selbst bedeutet. Das beweist aber nichts
fir Tiro.

2 Daher vielleicht von diesem zugesetzt worden ist, s. Anhang,
daher vielleicht ebenfalls verdachtig!

3 Driger 1 28 Anm.

4 Allerdings verdichtig durch Hiufigkeit bei Columella XI, 1, 18,
XII 3, 7 sq.

5 Brut. 74, 258.

8 Clavel, de Cicerone Graecorum interprete Paris 1868 S. 169.
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povikdv vocant ete. Auch sonst behilt das Wort im Lateinischen
diese Bedeutung, und erst Diomedes braucht es wieder in obigem
Sinn (p. 375 b)L  Nachher wird dpxni (42 E), wo  es die Be-
dentung der Herrschaft hat, mit principium ibersetat (1009, 5),
wie es sich erst bei Plinius (N. H. IX 35, 64), dann bei Ter-
tullian (adv. Hermog. 19) und den Glossographen findet, wo es
mit magisterium magistratus praesidatus zusammensteht, Ter-
tullian bemerkt iibrigens auedriicklich (L c.) possunt et aliter
priuvcipium interpretari: nam ef in Graeco principii vocabulum,
quod est &pxf, non taptum ordinationem, sed et potestativum ca-
pit principatum. '

1001, 1: ab omni erratione liberavit. liberare wird bei
Cicero selten mit a konstruirt (Caecil. div. 17, 55. de rep. I1 57)2%

1001, 21: alienus eius copulationis. Hochdanz nimmt daran
Anstoss (8. 5). Doch vgl. de fin. I 4, 11 quis alienum putet
eius dignitatis und ac. post. 4, 11 omnia quae sunt aliena firmae
et constantis assensionis3.

1005, 9: Luna lustrato suo cursu, Der ablativus absolutus
darf in solcher Verbindung gebraucht werden, wenn der Zeitpunkt
der Handlung angegeben werden soll4, Damit ist aber unsere Stelle
gerechtfertigt. Zu beachtén ist hier der Anschluss an das Grie-
chische bis auf die Wortstellung, was auf die Konstruktion Ein-
fluss geiibt haben mag®:

. Meic ot émedav  cehjvn (89 C)  mepieholoa
mensis antem quando . Luna lustrato
1oV €autiic kOkhov ~ #hov  émkaTahdfy.

suo cursu Solem consecuta est.

1 Cic. or. Phil. XII 4, 9 kann man iiber die Bedeutung von
principatus schwanken, ob es im Sinn des hier aus der Philosophie also
iibertragenen und verallgemeinerten Wyepovikév oder nur des Anfangs,
der Initiative zu fassen ist. Uebrigens steht dicbt dabei belli principia
firmavit.

' 2 Vgl. Kiihner II 275, Drager I 502 sq.

3 Vgl. Kiihner II 275, 4.

4 Driger II 808—812. Nigelsbach S. 278. »

5 Vgl. noch Rudimann, instit. gramm. Lat. ed. Stallb. II 802 sq.
F. W. Hoffmann, disp. de casib. absol. apud Graecos et Latinos ita
positis, ut videantur non posse locum habere, Bautzen 1858. Reisig-
Haase, Vorlesungen S. 759 ff. Holtz, syntaxis priscorum scriptorum
usque ad Terent. 1861.
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Wir werden an die Interlinearversionen des Mittelalters er-
innert. . :

npénwy (33 B, 38 E) wird mit decorus iibersetzt (1000, 6;
1004, 138). Hochdanz nimmt daran Anstoss, beachtet aber nicht
die Stelle im Orator 24, 70, wo es heisst: ut in wita, sic in ora-
tione nihil est difficilius quam quod deceat videre: mpémov appel-
lant hoc Graeci, nos dicamus sane decorum. Hochdanz meint,
decorus werde nur in der Bedeutung des Moralischen gebraucht,
diese Stelle und viele andre zeigen, dass es sehr wohl in an-
derem Sinne anwendbar warl. ,

1005, 30: Quinque autem reliquis motibus orbum eum vo-
luit esse et expertem. expers wird mit dem Genitiv verbunden,
mit dem Ablativ nur bei Plautus (Pers. 509 domo e. Amph. 713
eo more e. Asin. 45: metu) und Turpilius (bei Nonius 501, 4:
malitiis expers?), auch bei Lukrez zweimal: e. dis. II 1002.
somno VI 1181 und Sallust einmal: Cat. 33, 1: e. fama atque
fortunis. Aber auch fiir Cicero lisst sich eine Ablativstelle nach-
weisen: Verr. IV 23, wo aber der Ablativ mit a verbunden er-
scheint und expers unter so vielen Adjektiven steht, denen diese
Konstruktion geliufig ist, dass es die eigene Wirkung auf die
Konstruktion eingebiisst zu haben scheint: vacui, expertes, soluti
ac liberi fuerunt ab omni sumptu. — TUebrigens sehen wir das-
selbe Wort im Timdus in der regelmissigen Weise verbunden
999, 1: solidum autem nihil quod terrae sit expers. absolutio
(1007, 4) findet sich nur noch de fin. V 38. »

1009, 6: genitorem et effectorem sui. Das Reflexivpronomen
statt des Possessivums kommt sonst bei Cicero nicht vor, bei
Cisar einmal b. G. IV 28, 23, und wird in spiterer Zeit sehr
hiufig, z. B. Ov. Met. I 80 gravitate sui, Tac. ann. 1I 13 fama
sui IV 21 primo sui incessu XIV 9 hunc sui finem, Iustin 37,
2, 3 magnitudine sui, fulgore sui.

1009, 5: immortale principium mortalis animantis?. Die
Substantivirung der Adjektiva ist durch den philosophischen
Sprachgebrauch entschuldigt; vgl. Nagelsb. S. 432. de fin IIL 16
lesen wir de pertinentibus — efficientibus. Im Timdus 998, 1

1 De leg. II § 45. N. D. II 151 de off. I 24, 93.

2 8. Kiihner II 277.

8 Kiihner II 435, 3.

4 Vgl. 998, 16. 998, 24. 28. 999, 30. 1000, 6. 1004, 15. 26.1006, 1.
1007, 23. 1008, 31. 1009, 5.
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findet sich: ex inordinato in ordinem adduxit. So ungewohnlich
der Gebrauch des Neutrums eines Adjektivums im Ablativ auch
ist, so finden sich doch auch hierfiir Belegstellen bei Cicero, z. B.
optimo melius (de rep. 1II 85, 47), minimo contenti (pro Flace.
12, 28), parere publico (har. resp. 23, 49), sonst aber auch bei
Livius 29, 2, 2 hostico pacato und Seneca ep. 102, 22: gravi
terrenoquel. “Es ist leicht zu erkennen, sagt Nigelsbach, dass
sich die Anwendung dieser Casus auf das Gebiet wissenschaft-
licher Kunstausdriicke beschrinkt, von denen nur die gewdhn-
lichsten und allgemeinsten zum Gemeingut der Sprache werden.’

997, 13: Omni orationi cum iis rebus de guibus explicat
videtur esse cognatio. Das Griechische heisst fiir die bezeichneten
Worte (vrép eiowv éznyntoi. Orelli fihrt nun zur Entschuldi-
gung der ungewohnlichen Wendung das einige' Zeilen weiter
iiberlieferte disputat oratio an (997, 15). Die Verbindung mit
de, wie sie hier erscheint, findet sich noch Tuse. III 6, 13: de
omni animi, ut ego posui, perturbatione explicabo. Bei Vitruv.
10, 22 lesen wir explicare de scorpionibus et catapultis. Aber
oratio als Subjekt ein Verbum regierend befremdet allerdings bei
der bekaunnten Behutsamkeit der Romer in diesem Fall, um so
mehr, als diese Abnormitit sich gerade im Tim#us wiederholent-
lich vorfindet, z. B. 999, 5 vinculorum pulcherrimum — efficit,
996, 9 adfert — sensus 997, 14. 1004, 28 nox et dies — efficit
1008, 17 ortus — eum — transferet 1010, 8: oculi attulerunt.
Und doch fehlt es auch hierfiir nicht an Parallelen bei Cicero,
z. B. partit. or. 18, 46 alterum (genus argumentandi) — speatat,
alterum se inflectit ete. Dirigitur, cum proposuit —, quod pro-
baret, sumpsitque — atque — se retulit atque conclusit. Illa
— sumit quae vult eaque confirmat, deinde — iacit. — Aec. pr.
3, 7 disputationes' — agunt — eliciant — exprimant. de fin.
I 15, 48: consuetudo loquitur; fat. 1, 1 casus impedivit u. 6.2

superiores fiir die ‘oben erwihnten’ ist ungewohnlich (998,
26. ékeivw 31 A), es bezeichnet das friiher Geschehene, nicht das
frither Berichtete; also superioris solis defectiones rep. I 6, 25,
superiore nocte Cat. I 1, 1. in sup. vita sen. 8, 26 u. a. m.5,

1 S. Nigelsbach S. 67 f.

2 Tusc. 1I 25, 60 off. 14, 13. I 2, 7. 20, 68. N. D. II 33, 83.
leg. I 12, 33 Kiihner 278.

8 Fam. V, 17, 1 pro Pomp. 3, 7. Caecin. 6, 17. Quint. 6, 15.
66, 188 Cat. I 7, 18. Phil. V, 13, 35. cf. Caes. b. G. VII 58, 5. (VIIL
46, 1) vgl. Soderholm, dialecti Ciceronis descriptio. Helsingfors 1853,
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Auch neue syntaktische Bildungen und neue Wortfiigungen
begegnen im Tim#us. Rationem habere bedeutet sonst: beriick-
sichtigen und steht in Verbindung mit einem Genitiv. Hier steht
es (998, 3), als Uebersetzung fiir Aoyiodpevog (cum rationem
habuisset); Entweder miisste ratio hier ein Attribut bei sich
haben, wie Stephanus hanc hinzufiigte, oder statt habere miisste
inire stehen (s. Nigelsh. 8. 172 ff. Verr. V 101. N. D. III 71).
Eine Stelle nur kommt uns zu Hiilfe, in der fiinften Verrina
lesen wir ndmlich (14, 86): Nunc sum designatus aedilis; habeo
rationem, quid a populo Romano acceperim. Der Nebensatz quid
etc. steht attributiv zu rationem habeo, nicht zu- ratio. Auch
die Tim#usstellen konnen wir so auffassen: zu rationem habere
ist aus dem vorherigen Satz quid esset pulcherrimum zu ergénzen
und als Attribut dazu zu denken. ‘ . ,

998, 15: sive cernatur. sive regiert nur dann den Kon-
junktiv, wenn die Ungewissheit der ‘Sache bezeichnet werden
solll, was hier nicht zutrifft. Erst bei Plinius, Valerius Maxi-
mus, Laktantius erscheint sive auch sonst mit dem KonjunktivZ.

998, 22: dictu melius et verius. Der Komparativ von verus
findet sich sonst nicht mit dem zweiten Supinum verbunden 3.

1008, 6: exordium induxit (fir dpxnv fipEato 36 E) findet
sich sonst nirgends. Chalcidius: divinam originem auspicata est
(34, 20 Wr.). — Auffallend sind ncch: 1004, 11: ne in eo lon-
gior ponatur oratio, 1005, 17: deficiebat ad propositum exemplar
imaginis similitudo, 1006, 13%: quae de deorum natura praefati
sumus, habeant hunc terminum. 1008, 24: sese (cum) extra om-
nem culpam causamque posuisset, 1009, 23: altitudinem assumpsit®.

Mindestens bemerkenswerth ist wohl der Konjunktiv bei
quod in dem Satz 998, 27: Quorum ne quid  accideret atque ut
hic mundus esset animanti absoluto simillimus, hoc ipso, quod
solus atque unus esset, idcirco singularem deus hunc mundum
atque unigenam procreavit. Ebenso suscipere mit ut finale 1007,
17: suscipite ut illa gignatis: 41 C TpémecBe — ém v — dn-
povpyiav. 1010, 2: quae rerum adiuvant causas fir aitio, 4

1 de rep. I 36, 56. Brut. 80, 276. .
2 8. Reisig, Vorles. 443. ‘Krebs, Antib. 892 f.
8 Kiihner 1I 536. Drager 11 866 f. ,
£ 40D &\ TadTd TE ikavWe Auiv tadty kal T4 mepl Bedv dpa-
TV kal YevwnTdv eipnuéva gioewc &xérw Téloc.
5 Jyn Aapodoa 46 C.
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adiuvantia causarum fiir o‘umieraina. 1010, 4 : efficientes rerum
pulcherrimarum rerum 1010, 16: de oculorum quidem causis, ut
haberent eam vim, quam nunc habent, satis ferme esse dictum
puto. 19: haec quae est habifa de universitate oratio (!) a nobis,
haud umquam esset inventa — — wu. .

Allein es hiesse das vorliegende Material sehr unzureichend
ausnutzen, wollte man aus einigen stilistischen Absonderlichkeiten
des Fragments ein Urtheil iiber die Authentie desselben fillen,
ohne die zahlreichen Stellen griosseren oder kleineren Umfangs,
die in anderen Schriften Ciceros sich finden, an denen. Ueber-
setzung aus dem Griechischen nachweisbar ist, auf ihre Latinitdt
hin zu priifen; denn es wire nicht undenkbar, dass Cicero da, wo
er iibersetzt, unbewusst oder bewusst von seiner Sprechweise ab-
weicht und den Ton des Originals auf sich wirken ldsst. Dass dies
fiir einige Fille in der That zutrifft, wird sich im Folgenden zeigen.

In einer Aristotelesstelle z. B. begegnet efficientia (N. D.II
37, 95). de rep. II 4, 7: demutatio nach Diciiarch (cf. ad Att.
VI 2, 3: totidem verbis transtuli). ibid. § 8 desidiosus. de leg.
II 18, 45, wo er Plato iibersetzt, begegnet die alterthiimliche
Form duellum. Im somnium Scipionis 25, 27, wo Platos Phiidrus
zum Vorbild diente, wird a primo zur Bezeichnung des Anfangs
gebraucht, was so nirgends belegbar ist. Im Cato maior 17,59
wird aus Xenophons Oekonomica IV 20 ff. iibersetzt und der
Plural proceritates gebildet, der nur hier erscheint. Die Stelle
gehort unter die Fragmente der Oeconomica, wird aber von den
Herausgebern dort nicht angefiihrt.

An neuen Wortverbindungen fielen mir auf: somn. Seip.
25, 27: quando finem habet motus vivendi finem habeat necesse
est. Sonst heisst: enden bei Cicero extremum habere, finis wird
mit dare oder imponere verbunden. Cicero scheint an einer
Stelle dem Ausdruck finem habere geflissentlich aus dem Wege
gegangen zu sein, pro Sext. 65, 136 heisst es: sed ut extremum
bhabeat aliquid oratio mea et ut ego ante dicendi finem faciam
quam etc.2. Daher der schnelle Wechsel des Ausdrucks. Quin-
tilian hat obige Redensart ofters (II 15, 88. 17, 22, X 177).

1 Fiir Cicero als Uebersetzer sind die Schriften von van Heusde,
Clavel, Bernhardt, auch Haggstroms Abhandlung iiber Ciceros Ueber-
setzungen, Upsala 1861, Gloel u. a. m. benutzt worden.

2 Diels vergleicht in seinen Vorlesungen iiber Cicero zu n. d. I
6, 156 progressus habere mit dem Griechischen Wouxiav, mwapouciav,
péuyry, Emwidoow ete. Exew.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LIV. 37
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In der Stelle aus der Cyropidie im Cato (22, 81) heisst
es: dormientium animi maxime declarant divinitatem saam; multa
"enim cum remissi et liberi sunt futura prospiciunt. Ex quo in-
telligitur, quales futuri sint, cum se plane corporis vinculis re-
laxaverint. Relaxare bedeutet hier offenbar: befreien. Im Brutus
aber 5, 21 steht: relaxa modo paullum animum aut sane si potes
libera, und ad fam. VIL 1, 5: quibus (occupationibus) si me
relaxaro — nam ut plane exsolvam non postulo. Das Wort hat
also an diesen Stellen nicht die Bedeutung des Befreiens! Ausser-
dem steht bei demselben sonst a mit dem Ablativl, de leg. I 4,
11 a contentionibus, Or. 56, 176 a nimia necessitate te numerorum,
wihrend es an obiger Stelle den blossen Ablativ bei sich hat.

Die Wendung de via decedere, die in einer Platostelle
begegnet (rep. I 43, 67. Plat. rep. VIII 562 A.) findet sich wohl
bei Komikern (Plaut. Trin. II, 4, 80. Amph. III 4, 1 Ter. Heaut.
prol. 81.) und bei Sueton (Nero 4 Tiber. 31.), nie aber bei Cicero.

Auch ungewbthnliche Konstruktionen finden sich sonst: im
Traum des Scipio 25, 27 heisst es: solum igitur quod de se mo-
vetur — numquam ne moveri quidem desinit. De in instrumen-
taler Bedeutung findet sich erst in ganz spiter Zeit, bei Apulejus
(3, 7; 8, 8. 9, 40) Papinian (dig. 36, 1; 57, 2) Laktanz (c. D.
IV 26, 37.) Martianus Capella 2, 47 Liv. epit. 51 (s. Kiihner
IT 302 Driger I 587).

de rep. I 43, 67: - ut nihil intersit civis sit an peregrinus,
das Subjekt des Satzes fehlt. Bei Plato heisst die Stelle: (rep.
VIII 563 A.) péroikov dE 4oTd kai 4oTOV uetoikw €Eigodoa
kol Zévov weadTwe. .

Cato 22, 79: si pihil eorum ipsorum animi efficerent quo
diutius memoriam sui teneremus. Quo nach efficere findet sich
bei Cicero sonst nirgends, bei Livius einmal II 60, 1: et natura
Quintius erat lenior et saevitia infelix collegae quo is magis
gauderet ingenio suo effecerat.?

Also nicht nur im Tim#us, sondern iiberall, wo Cicero aus
dem Griechischen, besonders aber wo er Plato iibersetzt, nimmt
sein Stil eine ungewohnliche Farbung an3, sei es, dass darin eine
beabsichtigte Wiederspiegelung . der fremden Redeweise zu er-
blicken ist, sei es, dass die Unbefangenheit des Ausdrucks in der

1 Kiihner 276.
2 Kiiher II 498 f. Drager II 658.
8 Vgl. das recht lesenswerthe Kapitel bei Clavel S. 294.
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Reproduktion schwer verstindlicher Gedankenreihen verloren ging.
Hieriiber wird unten eingehender zu sprechen sein. Hochdanz
- behauptet nun, auch die Art und Weise wie der Tim#us iibersetzt
sei, entspreche nicht der sonst bei .Cicero iiblichen Methode.
Aber von einem wortgetreuen Uebersetzen, wie wir es kennen,
war bei Cicero keine Rede, mnon verba interpretatur, sed senten-
tias exprimit (leg. Il 7, 17, fin. IIT 16, 55.). Aus der langen
Periode in der Platonischen Apologie éyw ydp 8&v oipar — mpdc
Tac dA\ac fluépac koi viktac! macht er den einfachen Satz (Tusec.
I 41, 97:) aut quam multi dies reperiri possunt, qui tali nocti
anteponantur cui si similis futura est perpetuitas omnis insequen-
tis temporis, quis me beatior, an Umfang ca. ein Viertel des
Originals 2

Da kann es nicht sehr auffallen, wenn auch im-Timéus
derartige Freiheiten begegnen, die sich iibrigens alle in viel be-
scheideneren Grenzen bewegen:

29 B M de odv mepi Te €ikd-
voc kxai epi ToD mapadeiypaToc
o0Thic dropioTéov.

29 E toltou ® éxtoc v
mhvto 611 pdhioTo YevéoBou
¢BoulnOn mapamiiolo €ouTd.

29 E TtaUtnv On Yevéoewc
kol xbéopou uméMoT dv TIC
dpxnv xupwTdTV MO’ AVOPRIV
@povipwy &modexduevoc 6pBHo-
Tato &modéxort dv.

30 B volv d' ad Xwpic Wuxic
ddUvotov mapayevéobol Tw
© 30 C T pev odv év uépouc
€ldel TEQPUKOTWY UNdEVE KaTa-
Z1howpey.

30 C fljudg 6oa e dANa Opép-
pato. Euvéotnkey OpoTtd.

140 D.

997,27: de iis quae diximus
haec sit prima distinetio.

997, 27: omnia sui similia ge-
neravit.

997, 28: haec nimirum gi-
gnendi mundi causa justissima.

{Vacat.)

998, 11: nullius profecto id
quidem quae sunt nobis mnota
animantia, sunt enim omnia in
quaedam genera partita aut in-
choata.

998, 17: homines et pecudes
et omnia quae sub aspectum
cadunt.

2 Weiteres Material ist am bequemsten in den Nebeneinander-
stellungen bei Clavel zu finden, vor dem iibrigens in textkritischer

Hinsicht zu warnen ist.
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30 D mave' doa adtol katd
QUOty Zuyyevii Zla évtoc €xov
éavTod.

32 C Ty d¢ b TeTTAPWY
tv Olov ékaoTov eiAngev 1| Tod
k6opou Evotaoic, éx Yoap -
poc mavtoc UdaTdC Te Kol dépoc
kol yfAc Zuvéotnoev adtov 6
Eyvigtdc pépoc ovdev oudevic
0UdE dUvouty EEwbev Umohimv.

33 A dia df Thv aitiov kal
TOV NoYiopov TOvde &v Blov
G\wv €% amdvtwy Téleov kal
ayfpwv kai dvooov aUTOV éTe-
KTAVOTO.

33 B xukhoTepéc autd éTop-
VEUOATO TAVTWY TENEWTATOV
opoidTaTév  TE aUTO EowTd
OXNUATWY.

83 C oUd’ ad Tivoc émidbetc
fiv pyavov oxelv @ ThHv pév
eic éautd TpO@MV déEoito, THY
o€ mpdTepov Eikpaouévny amo-
méuyor mhv.

38 E 10 mpooTayftv &uoe.

40  (vacat).

40 B Tac dt mévte xivioelc
éxivntov kol éotéc, v’ 611 pd-
MoTo adTdy €kooTOV YéVvoLTo
e dpiotov.

(vacat.)

42 B Biov evdaipovo. kai ouv-
non &or.
42 D ioa dpyava xpdvou.

Fries

998, 21: omnia animalia.

997, 27: earum autem quattuor
rerum, quas supra dixi, sic in
omni mundo partes ommes con-
locatae sunt, ut nulla pars hu-
iusce generis excederet extra
atque ut in hoc universo in-
essent genera illa universa.

1000, 3: - habuit igitur hane
rationem effector mundi et mo-
litor deus, ut unum opus totum
atque perfectum ex omnibus
totis atque perfectis absolveret,
quod omni morbo et senio va-
caret.

1000, 10: idque ita tornavit
ut nihil efficere posset rutundius,
nihil asperitatis ut haberet, ni-
hil offensionis, nihil incisum an-
gulis, nihil anfractibus, nihil
eminens, nihil lacunosum.

1000, 17: nec vero desidera-
bat aut alimenta corporis aut
detractionem confecti aut con-
sumpti cibi.

1004, 15 (vacat.)

1005, 18: in speciem rerum
intuens.

1005, 30: quinque autem re-
liquis motibus orbum eum vo-
luit esse et expertem, immo-
bilem et stantem.

1006, 20: itaque eorum voca-
bula nobie tradiderunt.

1008, 17 (Vacat).

1008, 20: reliquos mundi par-
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tes quae sint ad spatiorum tem-
poris significationem constitutae.

Ein weiterer Grund zu Bedenken ist das Vorhandensein von
Stellen, an denen der Sinn des Griechischen unrichtig wiederge-
geben erscheint. Ob Derartiges einem Tiro zuzutrauen sei, steht
dahin, bei Cicero erwarten wir es sicher nicht. Nun findet sich
im Tim#us mehr als ein Beispiel. K. F. Hermann hat eine Reihe
von Stellen gesammelt, an denen der Sinn des Plato missver-
standen zu sein scheint, und die Aussage eines so hervorragenden
Platokenners muss hier schwer in die Wage fallen. Hermanns
Abhandlung iiber unsere Schrift ist nicht immer leicht zuginglich,
daher mag hier wenigstens einiges aus seinen Anfiihrungen her-
ausgegriffen werden: TOv 1€pdv ‘Eppod Aeyduevov iibersetzt Cicero
sanctam Mercurii stellam (c. 9.), in Verkennung der Zusammen-
gehirigkeit von iepdv und ‘Eppod (Herm. p. 15). Das Griechische
ovoia wird c. 7 u. 8. mit materia iibersetzt, durchaus unzutreffend,
wie im Hinweis auf Biockh (Creuzers Stud. III p. 27), und Zeller
Platon Stud. S. 211 dargethan wird (Herm. 16—26). c. 4 ist
in den Worten qui eum contineat sit necesse est der acc. dual.
¢keivw mit dem dat. sing. éxeivw verwechselt worden (Herm.
S. 28). Diese Verwechselung beruhe, fiihrt er iiberzeugend aus,
auf der hiufigen, von Strabo (14, 648) und Sextus (adv. math.
I 169 ff) bezeugten Vernachldssigung des 1 subscriptum. Doch
es lohnt sich, die interessanten Ausfithrungen Hermanns selbst
nachzulesen, die bei kurzer Rekapitulation nur verlieren konnen.
— Dass er die Stelle 28 A 10 d0En per’ aiobnoewc d\dyou
d0200TOV 996, 10 quod adfert etc. nicht erwihnt, ist auffillig,
da hier trotz der Corruptel im Text auch Missverstéindniss des
Uebersetzers erkennbar ist.

Allein alles das ist kein Grund, den Tim#us dem Cicero
abzusprechen, bei dem ein Missverstehen des Autors auch sonst
nichts Unerhortes ist. Wem fillt nicht die Verwechselung von
Entelechie und Endelechie in den Tuskulanen ein?

Fiir die Aratea hat Moll (Ciceros Aratea. Schlettstadt
1890 Progr. p. 12 f.) mehrere Irrthiimer aufgezeigt V. 57 6 dt
ist filschlich auf equus statt auf Aquarius bezogen (Ar. 284).
V. 96101 ist der ganze Zusammenhang falsch aufgefasst, ‘je
weniger indes hier Cicero den Arat verstanden hat, um so breiter
ist seine Ausfiihrung’ (!) 107: subter pedes. 308: quattor statt
tres u. a. m.

Xenophons Worte Oec. 9, 8: dixa d¢ koi Td €ic éviouTov



582 . Fries

dmohehoyiopévo katéBeuev tibersetzt er: (997, 5. Colum. XII 8,
3): annum quoque in duas partes divisimus, wozu Kiister be-
merkt: Inepte et imperite vertit Cicero: — Quasi dixo katoTIO€-
voi esset in duas partes dividere, quum dia h. 1. manifesto
~ nihil aliud sit quam Ywpic. Sed solet Tullius quum ex Graecis,
Latine vertit, non raro a sensu loci toto caelo aberrare, und
an die bekannte Uebersetzung von &pioTomoieiohat pergere animo
forti erinnert. Es ldsst sich diese Reihe noch sehr ausdehnen,
jedenfalls kann das Vorkommen von Missverstindnissen im Timdus
nicht gegen die Autorschaft Ciceros sprechen.

Nun betrachten wir noch die Uebersetzung der wichtigsten
termini inn- und ausserhalb des Tim#us, um auch hieran die Echtheit
des Fragments zu priifen.

Timaei. Cic. Tim. Bait.
aya66c 42 D 1. bonus 2008, 31.
Apol.Socr.40D. 2. elevatus Tuse. I 41, 98,
29 A 3. praestans 997, 8.
42 A 1008, 6.
29 A 4. probus 997, 4.
29 E probitas 997, 2.
dgidiov 29 A 1. species aeternitatis 997, 4.
29 A 2. aeternitas 997, 7.
oloonoic 28 A Apolog.40Csq. sensus 996, 10. Tusc. I 41, 97.
42 A 1008, 10.
aioOntdc 28 B sensum movens 996, 21.
37 B qua sensus cieri potest 1003, 20.
dloyoc 28 A rationis expers 996, 10.
43 B fortuito 1009, 14.
dlutoc 41 A 1. indissolutus (nb) 1007, 5.
41 B 2. indissolubilis 1007, 8.
duéprotoc 35 A 1. quae individua est.
37 A 2. individuus atque simplex
1003, 14.
(Guepnic) 35 A individuus 1001, 9.
(&oxiotoc) 36 D 1002, 20.
avaloyic 32 C 1. comparatio 999, 24.
21 C 2. comparatio 999, 18 (1002, 9).

proportione dvaloyio ad Att.
VI 2, 3. cf. Gell. II 25 quam
quidam Latine proportionem
vocant,
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dvdloyov 387, 8
dva—Aoyov 32 B
29 C
amepyalopar 40 A
43 A
39 E
41 D
42 E
amodeific 40 E

arntéc 31 B
31 B
32 B

épxfi 42 E Phaedrus 245 C
28 B

28 B (ef. fiyepovolv)

drofia 30 A
dtoxtoc 483 B (Xen. Oec. 8, 4)
46 E

Xen. QOec. 8, 4.

evtagia Panaet. m. T. kaOfKovTOC
arehic 30 C
41 B
apopéw 34 A
30 B
BéBatoc 29 B
37 B

proportione 1003, 12.

2. 996, 20 (N.D. ITII 54) prin-
cipatus. : |

3. exordium 997, 12,

1003, 6.

4. causa 997, 28,

1. concentio 1003, 8 pr. Sest.
b5, 118. '

2. harmonia rep. [10, 16 Tusc.
I 11,24. 10, 20. 18, 41. N.
D. IIT 11, 27.

1. inordinatum 998, 1.

— 1009, 13.

2. inconstans et perturbatus
1010, 15.

3. (sine ordine ac dispositione

DO = O = 0O DO M BO

. proportione 999, 20.

. similitudo 999, 17.

. tacio 1005, 22.

. efficio 1009, 10.

. effingo 1005, 16.

. orior 1007, 28.

. perpolio et absolvo. 1008, 31.
. argumentum 1006, 22.

. argumenti conclusio Aec. pr.

8, 26.

. tractabilis 998, 31.

. tangi potest 999, 1.

. sub tactum cadit 999, 23.

. principium 1009, 5. Tusc. I

23, 53. 996, 18 ad Att. X
10, 3.

976, 24).

ordinis conservatio off. I 40, 142.

1. 'imperfectus 998, 13.

2. non perfectus 1007, 14.
1. separo 1000, 27.

2.
1
2

detraho 1001, 25.

. immutabilis 997, 14.
. firmus 1003, 22.
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BouAnoic 41 B

Antiochus? Clitomachus ?

yeyovoc 28 B
29 A

29 A

yéveoic 27 D. 28 B. 39 E. 40 C.

41 C. 41 E. 42 B

29 C

27D. 28B.29D. 38C

Phaedr. 245 D

deoudéc 31 B. 388E. 41 B, 43 A

36 A

dnuioupydc 29 A

46 E

28 A

41 A

42 E

40 C
dnuoupyia 41 C
d6Ea 28 A. 37 B

28 B
doEdlw 28 A

46 D
duvouc 38 D. 41 C. 46 E

33 A
kota dUvouty 30 A
eldoc 35 A

42 D
eikuy 29 B. C
&yxovoc 40 D

41 A

eipapuévoc 41 E Philodm. . €d0.
Posidon. . povtikig.

eikc 29 C

Fries
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. consilium 1007, 16.

. appetitio Tusc. IV 6, 12,

. quod gignitur 996, 15.

. quod generatum ortumque di-

cimus 997, 3.

. generatus 997, b.
. ortus 996, 7, 19. 1001, 13.

1005, 15. 1006, 25. 1007, 18.
100, 3. 17.

. id quod ortum est 997,19.19.
. origo 996, 13. 19. 997, 26.

1004, 1.

. natura Tuse. T 23, 54.
. vinculum 999, 4. 1004, 15.

1007, 11. 1009, 8.

2. colligatio 1000, 6.

-t

. artifex 997, 4.

2. efficiens 1010, 14, fam. 9,

22, 1.

. is qui aliquod munus efficere

molitur 996, 13.

. parens effectorque 1007, 5.
. genitor et effector 1009, 6.
. effectrix 1006, 5.

gignere 1007, 17.

. opinio 996, 9. 1003, 22.

. opinatio 996, 22.

. quod opinabile est 996, 10.
. existimo 1010, 3.

. vis 1004, 17. 1007, 17. 1010,

17.

. impulsio 1000, 2.

quod natura pateretur 997, 30.

. genus 1001, 17.-
. affectio 1001, 23.

simulacrum 997, 11, 16.

. progenies 1006, 19.

. prosapia 1007, 2.

. fatalis 1008, 2. N.D. I 20, 55.
. fatum div, I 55, 125.

probabilis 997, 22,
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Zuppwy 36 E
46 D
Zuyuyoc 30 B
38 E
Phaedr. 245 E
évopync 39 B
¢vépyei.  Philo Larissaeus,
(Sosus)

étupoloyia

evdaiuwy. 34 B
Xen. Oec. 4, 25
éwopdpoc 38 D. 88 D

Z@ov 30 B. C. D. 39 E. 41 D.

E. 43 B

30C. 31 A. B. 32D. 33 B.
38 E. 39 B. 40 B. 42 E.

42 E

41 D .
Xen. Oec. 7, 19
fidov 42 A

stoische Quelle
AYEUOVIKOVY
Oémic 29 A, 30 A

idéa 28 A. 35 A. 40 A. 46 C.

39 E

3.

585

1. sapiens 1003, 6.

2. sapiensetintellegens 1010,10.
1. '
2
3

intelligens 998, 9.

. animalis 1004, 15.
. animal Tuse. I 23, 54.

evidens 1004, 23.

. perspicuitas aut evidentia Aec.

pr. 6, 17.

. illustratio et evidentia “a Ci-

cerone nominatur’ Quint, VI,
2, 32.

. quam Graeci é&. vocant id est

.ex verbo verilo-
quium: nos autem novitatem
verbi non satis apti fugientes
genus hoc notationem, quia
sunt verba rerum notae. Top.
8, 35.

verbum

- verborum expliocatio Ac. post.

8, 32.

. perfecte beatus 1001, 10. ~
. beatus de sen. 17, 59,

Lucifer 1004, 7. 9. N. D. II
20, 33.

. animal 998,8.14,20.1005,13.

1007, 14. 1008, 5. 1009, 13.

. animans 998, 16. 998, 24, 28.

999, 30. 1000, 6. 1004, 15.
26. 1006, 1. 1008, 31.
1009, 5.

animatus 1007, 23.

(4. humanus 975, 13.)

1.

to

voluptas 1008, 11. fin. II 3,
8; 4,12. fam. XV 19, 2 sq.

. laetitia fin. III 10, 35.

principatus N. D. II 29.
fas 997, 5. 998, 2.

. species 996, 14. 1001, 20.

1005, 22. 1010, 18. Tusc. I
24, 58. Ac. post. 8, 30.

. forma 1005, 18. Or. III 9 sq.
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iepoc 38 D
Plat. leg. XII 955.
Kokio '

xahéc 28 B. 30 B. 30 C

29 A. 29A. 30 A. 40A

Fries

—_ DO e DD

Do

VII 30. (cf. Sen. ep. 58, 15.
idea)

. sanctus 1004, 7.

. sacer leg. IT 18, 45.

. vitiositas Tusc. IV 15.

. vitium fin. IIT 11. 12,

. praestans 996, 15. 998, 5.

19. ad fam. XV 17, 3. 19, 2.

. 997, 4. 8. 998, 2. 1005, 23.

31C 3. pulcherrimus 999, 5.

28 B 4. pulchritudo 996, 16. ratione
koh@c 41 A 1007, 7.
KatdAnyic 1. cognitio, perceptio, compre-

kivéw 43 B. 46 D. Phiedr.
245 C
30 A. Phaedr. 245 C
kivnoic 40 B. 43 B. Phaedr.

hensio Ac. pr. 6, 10, 47.

. rerum cognitiones fin IIT 5.
. movere 1009, 138. 1010, 11.

rep. VI 25, 27. Tusc. I 23, 53.

. agitare 997, 81. de sen. 21, 78,

motus 1005, 30. 1009, 14.

245 C Tuse. I 23, 53. de sen. 21, 78.
kUkhoc 34 B. 36 C. D. 37 B. 1. orbis 1001, 7. 1002, 13. 21.

39 A 1003, 21. 1004, 18.
kUkAnowc 39 C. D. 40 C 1. orbis 1005, 1. 2. 1008, 8.

2. orbis aut circulus N. D. II
18, 47.
conversio 1000, 26. 1006, 8.

Posidon m. Qelv.

34 A (&mavoxikAnoic) 8.

40 C
39 C 4, cursus 1005, 2.
Kpatéw 42 B 1. regere 1008, .13,
42 D 2. (se)dedere 1008, 23.
42 D 3. depello 1008, 23.
43 A 4. teneo 1009, 12.
xOptoc 29 D 1. iustus 997, 28.
41 B 2. valens 1007, 10.
. Xen. Cyrop. 8, 7,18. 3. efficere de sen. 22, 80.
MapBavery 83 D 1. capere 1000, 23.
35 A 2. sumere 1001, 21.
46 C 3. assumere 1009, 22.
36 C 4. circumplecti 1002, 16.
Méyew 40 D. 47 A 1. explicare 1006, 12. 1010 18,
40 D 2. aio 1006, 19.
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Plat. Apolog. 41 A
41 E

46 E. 46 E. Pl. Apol. 40 E

41 A
47 A
40 D
Xen. Oec. 4, 22.
41 B
40 D
Miyw 42 E
Phaedr. 245 C
\oyiZopor 30 A
34 A
oU \oyiZegBou 40 D
Moyiouoc 83 A. 36 E
34 A
MoyoTikOv 37 B
Méyoc 29 A. 37 B. 38 C.
42 D.
46 D

Aovikn

(cf. &Moyoc)
uepoToc 35 A. 35 A,

(cf. &uéproroc)

puécoc 32 A, 33B: 34B. 34 B.
35 A. 36 E

pecdétne 32 A. B
36 A

petoBdMw 42 C
petaBolyy Pl Apolog. 40 C
unxavdouor 34 C

40 C

47 A

3.
4.
5.

587

appello Tusc. T 41, 98.
commonstro 1008, 2.

dico 1010, 13. 17. Tusc. I
41, 98.

6. for 1007, 4.

7. orationem habeo 1000, 2.
8.

9. respondeo de sen. 17, 59.

praefor 1006, 14.

10. sentio 1007, 12.
11. enuntio 1006, 17.

1.
. desinere Tusc. I 23, 53.
. rationem habere 998, 3.
. cogito 1001, 13. rationis ex-

N = DO
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terminum aspicere 1008, 20.

pers 1006, 11.

. ratio 1000, 3. 1003, 8.
. cogito 1001, 3.

intelligentia 1003, 24.

. ratio 997, 9:1003, 18. 1004,

1. ad Att. XIII 21, 4.

. intelligentia 1010, 6. (logos

bei Plaut. Stich. 221 Ter.
Phorm. 493 u. 6.)

. quaerendi et disserendi (pars)

fin. I 7, 22.

. ratio disserendi fat. I 1. (ad
© Att. XIII 9, 5.

quod dividuum est 1001, 17.
19.

. medium 999, 10. 1000, 9.

1001, 4. 6. 18. 1003, 4.

. medium 999, 16, 18.
2. medium — medietas 1002, 1.

transfero 1008, 19.
migrare Tusc. I 41, 97.

. inchoare 1001, 11.
. “voluit esse’ 1006, 6.

machinari 1010, 18,
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poipo 35 B
) 85 B.C. 37 A
b (41 B
voic (cf. \6Yoc) 30 B.46 D. 46 E
34A.36D.39E
46 D

Xen. Cyrops. 8, 7, 20
vontéc 30 C

31 A
37 A

39 E

Zuvdéw 32A.C. 41A. B. 43A..

37 A

ZuvopudtTw 32 B

34 A mpocopy. 36 E
(GpudtTw) 41 A
Fuvionut 29 D (cf. pnxavdo-

pou)

34 C

35 A

30 C. 36 D

41 D
ziotaoic 36 D
Zuykepavvuur 35 A

35 A. 87 A. (41 D)

oikeloc 34 A
40 E
(Antiochus?)

dvopdiw 28
39
6potdc 30 A

B
C

30 A. 46 D

Fries
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. membrum 1001, 23.

. pars 1001, 22. 30. 1003, 12.
. fatum 1007, 10.

. intelligentia 998, 5. 1010, 9,

1010, 14.

. mens 1000, 25. 1003, 2.

1005, 18.

. ratio 1010, 6.
. animus de sen. 22, 80.
. animo cernitur, ratione intel-

ligitur 998, 16.

. ratione et intelligentia 998,

24.

. sub intelligentiam cadit

1003, 9.

. quod sentimus 1005, 13.
. colligare 999, 17. 27. 1007,

6. 11. 1009, 8.

. compingo 1003, 12.

. copulo 999, 18.

. coniungo 1001, 15. 1003, 4.
. vincio 1007, 7.

. machinor 997, 25.

. molior 1001, 15.

. intericio 1001, 19.

. deus 998, 10. 1003, 1.
. constituere 1007, 28.

coniunctio 1002, 12.

. admisceo 1001, 18.
. tempero 1001, 20. 1003, 12.

(1007, 25).

. aptus 1000, 25.
. suus 1006, 23.
. accommodatus Aec. pr. 12, 38

(ad Att. I 10, 3).

. nuncupo 996, 17,

2. appello 1005, 5.

. in cernendi sensum cadit

997, 30.

. cernitur 998, 4. 1010, 8.
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6patéc 30 C. 32 B
30 D. 31 B. 36 E
31 B

33 C
ovoia 29 C

35 A. 35 A.B.B. 37 A.

37 A
(34 ©)

0 whv 28 C. 41 E. 47 A
29 C. 81 B. 33 B.

32 A
41 A. D
41 D
meidw a: 40 D
b: 40 D
mepidyw 36 C
.86 C
mepiéxw 31 A
33 B
mepihapfavw 33 B
39 E
28 A. 29 A
28 B
mepiépxopar 39 C. 39 C

mepiodoc 34 A
(38 C) 39 B.C. D
43 A

(mepipopd) 40 A. 42 C. 47 A

89 B. C

DO = tO = i 0O DD = DD MDD N O W

. sub aspectum cadit 998, 17.

999, 22.

. aspectabilis 998, 21. 998, 31.

1003, 7.

. aspici potest 998, 32,

. cerni potest 1001, 4.

. aeternitas 997, 18.

. materia 1001, 15. 17. 20. 24.

1003, 12. (13).

. (essentia) 1001, 5. c¢f. Chal-

cidius c. 27. p. 92 Wr.

. universitas 996, 24. 1008, 2.

1010, 20.

. mundus 997, 19. 999, 2.

1000, 2.

. universum 999, 15.
. omnia 1007, 4. 28.
. universi natura 1007, 25.
. credo 1006. 19.

. sequor 1009, 5.

. cieo 1002, 15.

. detorqueo 1002, 18
. complector 998, 23.
. contineo 1000, 7.

. concludo 1000, 8.

. includo 1006, 17.

comprehendo 996, 8. 997, 9.
consido 996, 22,

. lustro 1005, 2.

. conficio 1005, 3.

. conversio 1001, 1.

. ambitus 1004, 6. 25. 1005,

4. 9, 1009, 11.

conversio 1005, 29, 1008, 20.
1010, 22.

circuitus 1004, 25, 1005, 1.
ambitus circuitus comprehen-
sio continuatio Or. 204. com-
prehensio et ambitus ille ver-
borum (si sic periodum ap-
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mhdvn 89 C
40 B

dmhavic 40 B

miotic 29 C
37 B

mowkiMw 39 C. 40 A
mpénwv 33 B. 38 E

mpéoantw 33 D
41 A

mpévole 30 B

oQoipa

oaipoedric 33 B
omeipw 41 C
41 E. 42 D
otepede 31 B. 32 B
oTepeoeldc 32 B
36 D

oxfiua 33 B. 33 B

oo 34 B. 85 A. 86 E. 42A. 1.

Fries

42 A. D. 43 A. 46 D.

Xen. Cyrop. 8, 7, 19.
34 A
oo Exwv 28 B
owuotoedic 31 B
koTd ToUTO Oy 28 A
41 D. 28 A

29 A
35 A

1éheoc 30 D. 34 B. (39 D)

pellari placet) Brut. 162. ef.
Quint. II 4, 14.

. error 1005, 6.
. erratio 1006, 3.

infixus 1006, 1.

. fides 997, 18.
. assensio 1003, 22.

varietas 1005, 7. 26.
decorus 1000, 6. 1004, 13.
Or. 21, 70. off. I 27, 93.

. adfingo 1000, 22.
. do 1005, 27.

providentia 998, 9. N.D. I
8, 18. 20. 9, 22. II 22, 58.
29, 73. 64, 160.

. globus N. D. II 18, 47 rep.

VI 16, 16. N. D. 39, 98.
(conglobatus) rep. VI 15, 15,

. sphaera N. D. II 88.

globosus 1000, 8.

. serere 1007, 21.
. serere et spargere 1008, 4.28.

solidus 999, 9. 18.

. soliditas 999, 17.
. concretum atque corporeum

1003, 2. :
forma 1000, 5. 7. Or. 25, 83.
54, 181. Brut. 17, 69. 37,
141. 79, 275. Topic. 8, 34.
corpus 1001, 6. 17. 1003, 7.
1008, 89. 29. 1009, 10.
1010. 8.

. figura 1000, 24.

corporatus 996, 21.
corporeus 998, 31.

. unum atque idem 996, 9.
. semper idem 1007, 27. 996,

14. 997, 8.

. immutabilis 997, 10.

4. unius modi 1001, 16.

. absolutus 998, 20. 1001, 5.
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82 D. 33 A ‘ 2. perfectus 999, 30. 1000, 4.
39D 3. absolutus et perfectus 1005, 8.
41 C 4. nihil abest 1007, 15.

TéNoc ‘ summum ultimum extremum

finis fin. I 12, 41 III, 7, 26
ad Att. XII 6, 1.

Tektarvépevoc 28 C 1. fabricator 997, 1.
33 A 2. effector et molitor 1000, 3.
36 D 3. substerno 1003, 3.
TpOPN 33 C alimentum 1000 17,
Tpo@tv mopéxewv 33 C. 41 D. alo 1000, 19. 1007, 23.
@6Boc 40 C 1. terror 1006, 11.
42 A 2. metus 1008, 12.
Qopa 36 C - 1. orbis 1002, 17.
38 E. 39 B 2. cursus 1004, 14. 24,
38 E 3. motio 1004, 16.
39 A. B 4. motus 1004, 19. 27.
ppévnotc 34 A 1. intelligentia 1000, 25.
40 A 2. sapientia 1005, 25,
46 E 3. prudentia 1010, 15. off. I
43, 153.
@povipoc 39 C. Xen. Cyrop. 8, sapiens 1005, 1 sen. 22, 80.
7, 20
Wopéhernr 47 A 1. utilitas 1010, 17.

2. emolumentum fin. I1 21, 69.

" Diese Zusammenstellung, die sich allerdings nicht ganz in
den Grenzen der philosophischen Terminologie hilt, zeigt, dass
Cicero, dem an der Schaffung einer solchen fir seine Landsleute
gelegen war, doch iiber ein Tasten und Suchen nicht hinauskam.
Es gelingt ihm nicht, den griechischen Terminus mit einem Wort
der Muttersprache wiederzugeben, vielmehr schwankt er wieder-
holentlich zwischen zwei und mehreren Ausdriicken hin und her.
Das findet nun auch im Tim#us statt, die Uebersetzungen der-
selben Worte unterscheiden sich aber von denen in den un-
zweifelhaft echten Schriften nicht mehr, als sie innerhalb des
Fragments selbst von einander abweichen. Die Fille, in denen
ein Wort in verschiedener Bedeutung erscheint, scheiden natiir-
lich aus, denn hier ist die Verschiedenheit der Uebersetzung ge-
boten. Mit Hochdanz aber aus einigen Abweichungen zwischen
dem Tim#us und den anderen Schriften ein Argument gegen die
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Echtheit unseres Bruchstiicks zu schmieden, heisst iibereilt und
ohne Erkenntniss des Thatbestandes, wie er klar vorliegt, urtheilen.

Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass der Timdus von
Cicero selbst herrithrt, und wenn die angefiibrten Griinde zur
Erhirtung dieser Ansicht nicht ausreichen, so wird im Zusammen-
hang des Folgenden manches Argument fiir fernere Behauptungen
stillschweigend auch hierauf bezogen werden konnen; die ge-
sammte Betrachtung des Gegenstandes zwingt eben, immer wieder
auf die Annabme der Authentie zuriickzukommen, sodass wir hier-
mit als erwiesener Thatsache rechnen kionnen, ohne den Vorwurf
der Uebereilung zu gewirtigen. Was erwidert werden konnte
und worden ist, findet keine feste Stiitze, die Hochdanz’schen
Einwénde waren leicht zu entkriéften und damit fillt auch seine
. ganze, zuniichst, wie gesagt, ansprechende Tirohypothese. Tiro
mag dem Verstindniss des Tim#aus gewachsen gewesen. sein. Und
doch, es geht durch unser Fragment ein so hoher, Platowiirdiger,
" man mochte sagen, ein so feierlicher Ton, wie ihn eben Cicero
anschligt, wo er seinen Landsleuten ‘die Nachtigall vom Baum des
Akademos’ vernehmbar und verstindlich machen will. Er liebte
Plato und diese Liebe lieh seiner Sprache im blossen Gedenken
jenes Grossen eigenen Schwung, eine eigene Wirme. So wird
der Eingang des fiinften Buches de finibus mit seiner bestricken- -
den Empfindsamkeit, seiner klassischen, reinen Stimmung immer
das schonste Denkmal fiir die edle Natur Ciceros, des Vielge-
schmihten, sein. Verstand er Plato und die Griechen ‘micht, so
war er doch nicht unwerth sie zu verstehen. Bekannt sind die
Stellen, an denen Plato gepriesen wird: Brut. 121 off. I 1, 4
or. 19, 62. 3, 10. Der feierliche in alterthiimlichen Wendungen
schwelgende Stil des Fragments zeugt von der Begeisterung, die
von dem Original auf den Uebersetzer iiberstromte, und da denken
wir an unseren fiir Plato fast schwirmenden Cicero; ihm, und
keinem anderen mdgen wir den schonen Torso verdanken, ihm
und nicht dem ehrenwerthen, vielfach gebildeten und doch so
niichternen Tiro. Niichtern eben, ohne weiten Blick und herzlichen
Aufschwung, so denken wir uns den redlich aufstrebenden, in dem
Gedankenkreis seines Meisters befangenen Mann. So kennzeichnet
ihn jener Brief an Axiusl, wo er Kritik iibt an einem Meisterstiick
der ilteren Beredsamkeit, an Catos Rede iiber die Rhodier. Den
grossen Sinn des hochgestellten Mannes misst er an der Kklein-
lichen Methodik einer auf Kunstgriffe angewiesenen und mit Opor-
tunititsgriinden rechnenden Advokatenrhetorik. Wer den Cato
80 missverstand, war zum Interpreten eines Plato nicht geschaffen.

¢

(Forts. folgt.)
Berlin. Carl Fries.

1 Gell. VI, 3.





