
Die apo}{fYl)hen Fragen des Bartholomaeus.

Der zuerst. 1893 in Vassilievs Anecdoht graeco-byzantina
(Va) S. 10-22 aus dem Wiener cod. hist. G7 (G) abgedruckte
griechische Text dcr 'Fragen des Bartholomaeus' liegt auch in
der neuen, auf Grund nochmaliger Vergleichung der Handschrift
und mit Benutzung slavischer Uebersetzungen (S) durch des
Editors eigene Bemiihungen und zahlreiche Beiträge von Ed.
Kurtz vielfac11 verbesserten Ausgabe Bonwetschs (Bo) in den
Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften 1897
S. 9 ff. noch immer sehr im Argen. Auch hier ist die Zahl
der falschen Accente, Itacismen und ähnlichen Fehler, von denen
Va's Abdruck wimmelt, trotz der Nachträge S. 42 noch recht
beträchtlich, so liest man S. 18, 24 /lETaßanoiJO'a, 20, 17 rrupi­
V0 I<; aÄuO'EO'I, 22, 1 und 6 EUpUXopoTEpa, 22, 5 rroÄuqmvEpov,
23, 3 O'U/lßouÄEilf, 23, 11 rrapEO'Ta/lEvOI, 2-1, 4 TOllTWV, 25, 33
Eppl4JEV /lE, 26, 28 Q:>IO'OV, 27, 20 KpiO'EW<; /lou. Dazu sind
manche Eigenthiimlichkeiten des Splitgriechischen verkannt uml
ohne zureichenden Grund angelastet worden. Wem man Illl TE­
P av (S. 12, 16, vgl. 14, 14. 23, 25. 28, 28), rrpo<; ßpaxuv
(für ßpaxu S. 22, 6), TO rrETaÄo<; (für rrETaÄov S. 23, 16 s.
Hatzidakis Einleitung in die neugriech. Gramm. S. 366 f.), K a T<X­

ÄaÄwO'lv (8.24,13 s. Hatzidakis S. 128), a,rroTi80vTal (S. 10,
10 vgl. Aegypt. Urkunden aus den Museen zu Berlin Nr. 326,
I 16 [v. J. 194 n. Ohr.] rrUpaKUTaTi80/1at, Buresch Aus Lydien
S. 79 InschI'. 39 E80VTO, wozu der Herausgeber /1ETa801 auf
einer Inschrift von Smyrna vergleicht, Wünsch Sethian. Ver­
fluchungstafeln 16, 3. 56 rrupa8ieollE rrupaTi80Ilat], Acta
Thomae S. 93,40 Bonnet rrpQ(JETieoVTO) rrÄaO'IlEvo<;; (S.25,
29 s. Hatzidalds S. 74 f.) a,rr 0 bu O'/la<; (S. 18, 16) und dergl.
zut.raut, dem durfte weder 1l'E p1 mit dem Akkusativ nach einem
Verbum dicendi (EpWTiXTE IlE rrEpl TO /lUO'Ti)pIOV roDTo S. 12, 2)
abgesprochen werden noch O'TilK€I<;; (8. 12, 8) noch ErrpoO'E-
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KiiVEt (S. 25, 26 s. Hatzidalds S. 65 f.) noch indeklinabeles
TI A~ PII <;; (S. 16, 5 und 6 11. Blass Gramm. des ntlichen Griechisch
S. 81 und XI, ferner z. B. Berliner Aegypt. Urkund. 411, 12
[314 n. Ohr.] TO €.K<pOpIOV TIA~PIl<;;, 371, 20 [arab. Zeit?] €t<;;
TIMPIl<;;, Grenfel! and Hunt Greek Papyri 8er. II 69, 29 [265
n. Ohr.], 75,8 [305 n. Ohr.], Renocll 28, 2 aUTO TIA~PIl\;, 31,2
'nx bEvbpa TIA11PIl<;;, Apocat Baruchi [Texts and stndies ed. Arm.
Robinson V 1] S. 93, 29 Kavi<TKlU TIAnPIl<;;, Acta Tbomae S. 62, 2
TIAtlPll<;; EvlauTov, 91, 24 /l1<T80V TIAnPll<;;, Apocal. PauU S. 51,
1 und 2 Tischendorf h€vbpa TIAtlP1']e; (-pEle; Tisch.), Acta '1'heo­
phili [Oeuvres de Rutebeuf ed. Jubinal Bd. Ir] S. 349, 22 XEiA1']
TIAtlPllC;, Alexand. Lycopol. S. 6, 37 <TEMVllV ••• TIAtlPll<;; rlVE<T8m).
Ueberftüssig war auch S. 10, I) der Einschub von ~/lEpaV nach
KUS' ha,O'TllV, ebenso die Annahme einer Lücke S. 16, 15, da
doch €TIti im Sinne von alioquin besonders in später Zeit ganz
üblich ist (s. Useners Index zu den Acta Marinae S. 78, oft
steht es in den Strafbestimmungen der Grabschriften z. B. OIG

,4366 Ir ff.)1, und die Hinzufügung von aV S. 18 in der Apodosis
des irrealen Bedingungsatzes, wie schon S. 23, 30 lehren konnte.
Sodann war S. 12,19 das TEO'apll<;; der HS,2 TEO'<TUp€l<; (oder
TE<TO'UpEIe;) zu deuten, vgl. Buresch Rhein. Mus. XLVI S. 2 J8,
Hatzidakis S. 149, ausserdem z. B. Renoch I, Acta Thomae
S. 92, 32, Testam. Iobi [Texts and studies V 1] S. 109,8. 131,
4: [P-Rec.], Vassilievs Anecd. S. 45. 46. 317. Und S. 24, 33
steckt in dem aTIallEAW der Hs. nicht UlTUHEAW, wie Bo schreibt,
sondern, wie schon Va (8. 19, 2) erkannt hat, a,TIUllEAAW:
es ist, wie so oft in den Has. - auch in G z. B. S. 24, 31
(UTIOO'TEAOUO'I) - die Doppelung der Liquida unterlassen. Denn
ein Futurum wie «TIaHEM) kommt in der ganzen Schrift nicht
vor, dafür steht S. 25, 15 UlTarr€IAW, ebenso wie das Futurum

1 Scheinbar pleonastisch ist dies €'red gebl'aucht z. B. Acta
Xanthippae et Polyxenae (Texts Ilnd studies II 3) S. 7 f. Ei f.ln ö-n
'Il'p0I1EKEtT6 1.101 t] 6'-:hjlt<; m1"l'tl, t 'Il'€i tßArtOlpJil.llll1(t dv CiE. vOv be KTe.
Acta Thomae S. 9 f. Ei I.llJ lap 'l'j Cii) TUXll 1'0 bE0I.lWThpIOV ElpuAaEEV,
E'Il'Ei TC~VTEl; av ol KlmiotKOI ElpUlOV, vgJ. 94, 27 TCAnV f.l11 lpoßoO, t'll'EI
Ci'll'AanviZ:ETett lap KTt (cod. S). An beiden Stellen der Thomasakten
bat Bonnet etrEi geändert, zweifellos mit Unrecht.

2 Uebrigens druckt hier Va (S. 12, 19) TECiOap€<;, dagegen S.
20, 15 TlooapOl, während Bo an dieser Stelle (S. 26, 13) TEOOap€<;
ohne Val'iante gieht. Beide Formen sowohl TloCietpOl wie der Accusativ
Tl(Jl1ap€<; siud bekauntlich im und Neugl'iechischen ebenfalls
gebräuchlich.
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von UTIoO'T€AAw S. 16, 8 durch aIToO'TEiAw ersetzt wird. Dass
der Conjullct.iv des Aorists im Spätgrieehischen vielfach das
Futurum verdrängt hat, ist ja seit Lobeck Phryn. S. 722 W. oft
bemerkt, doeh erstreckt sich dieser Gebrauch viel weiter, als die
vorliegenden Beispielsammlungen (s. bes. Usener zu Sophronios de
praesentatione domini [Bonner Universitätsprogr. 1889] S. 6 f.)
erkennen lassen. Um nur ein paar den angeführten gleichartige
Fälle herauszugreifen, vgl. V. Agathonici Allall. Bolland. II S. 107,
7 f. OUbEV TIA€ov hUVJ1O'O/1<Xl. • • aAM • • • E.t<XTIOO'TE1Aw, Acta
Thomae S. 62, 9 aV<XHEIAW, 67, 8 alToO'TE1AW/1EV, V. Macarii in
Va'r; Anecd. S. 158 a avuTTEIAw, ApoeaL Pauli S. 69, 10 Tisch.
UTIOO'TelAW, Apoeal. Ioannis apocr. S. 75, 6 KUT<XO'TElAW 1. Nicht
minder üblich ist aber bekanntlich der Ersatz des Futurums
(ausser durch €XELV mit dem Infinitiv des Aorists) durch das
Praesens, s. z. B. die Indices Bonnets zu Acta Thomae S. 184,
der sod. soc. phiI. Bonn. zu Marci v. Porpllyrii S. 137, der sod.
sem. phiI. Bonn. zu Callinici v. Hypatii S. 187, Gelzers zu Leon­
tios S. 200. So steht in den' Fragen> S. 12, 4 KetTll{lJAETEl
neben E.EEAEUO'ET<Xl, 20, 13 Tlv€O'9E neben TIEO'EI0'9E, wie S. 24,
33 mit alT<XTT€AAW, eröffnet kurz vorher Z. 25 Satanas seine
Mittheilungen dureh A€TW u. B. w. Daher ist auch S. 25, 33
der von Bo empfohlene Vorschlag Va's EO'OIl<Xl für €llll zu
schreiben durehaus überfiUssig. Zweifelhaft erscheint es ferner,
ob man berechtigt ist, das überlieferte TI€TIpaTE~ S. 22 mit
Bo in IT€TIpax U~ zu ändern. Ueber diese nach Analogie der
Imperfekte und starken Aoriste gebildete Endung der 2. Person der
Perfekte (und schwachen Aoriste) vgl. Wagner Quaest. de epigr.
graec. lapid. S.122, Buresch Rhein. Mus. XLVI S. 219 ff., Hatzi­
dakis S. 186, Winer-Schmiedel GI'amm, des ntlichen Sprachidioms
§ 13, 16, Deissmann Neue Bibalstudien (1897) 20, Nuth da Marei
vita Porphyrii Gaz. (1897) S. 36 f., Sehweizer Gramm. der
pergarnen. Inseln'. (1898) S. 184. Und wenn G als Genetiv zu
TI11A6~ S. 18, 13 TIUA6~ d. i. TI 11 A6 ~ und dem entsprechend S.
25, 29 als Aklmsl1.tiv TIUAa. TI 11 AIX überliefert, so thut man
vorläufig gewiss besser, an metaplastische Bildung zu denken
von der Art wie der Nominativ Ket'J1rWp, die Genetive {lJa.PllaKo<;;
und mUAT\TO<;; 2, als dmcb gewaltsame Aendemngen die I'egelmässigen

1 Diese Schrift bietet für den Gebrauch des Futurums und seiuer
Surrogate besonders reiches und instruktives Material.

2 Vgl, W. Scl1mid Göt.ting, gel. i\nz. 1895 S. 42. Ein gutes
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Formen herzustellen. Gewichtigen Bedenken unterliegt es auch

in einer Schrift von der Art der (Fragen' gegen die Ueberliefe·

rung so wenig yolltstlJiimliche Formen wie iacnv (für dO'iv S.

10, 11) und rrpOO'EeEO'av (flir TIpOO'ETE80l S. 5) 1 einzuführen.

Und nioht minder bedenklich ist es flDdlich angesichts der un­

gemeinen Freiheit des Spätgriechischen im Gebrauch des abso­

luten Genetivs (s. z. B. die Indices BOImets zu den Acta Tholllae,

der sud. sem. Bonn. zn Callinici v. Hypatii und Gelzers zu

Leontios) Stellen zu ändern wie S. 25, 5 f. Kat ~pl:aTo ö Bap­
8oAo/lalOIi; AETHV, rrEO'Wv lrrl rrpocrUlTIOV t<o.1 ßuXAwv (ßaAWV~)

Errl T~V KEcpaAl1V aUTOU TTlV, A OVTO~ OÜTW~2 oder auch S.
10, 15 f. Kai TaUTlX A€"fOVTWV (' i. e. aUTIlIV' Va, mljglich, dass

dies ausgefallen ist, aber keineswegs' BiclIer, vgl. z. B. La Roche

Beiträge zur griech. Gramm. I 8. 128 fT.) ~bWKEV aUTol~ T~V

ElP~V!1v.

Allerdings wird es von manchen der in G überlieferten Vul­
garismen - sowohl der von Bo geduldeten, als der von ihm

verkannten und heseitigten - vor der Hand dahingestellt bleiben

müssen, ob sie vom Verfasser selbst herrUhren oder der Tradition

Bei~piel noch die Acta Thomae. Dort tritt ein crt'put'll)"at'l1C;
auf, dessen Name in folgenden Formen erscheint: N. L {lp W p (LllpWp)
LllpWpUC;. G. !llpIUP, !iqJwpOC;, LllpOPU, L IIp 0P0 U, Lll!.HpOpOU, D.
LllpOPIjJ. A. Lllpopa 'lpwpa, -lpwpa) LlllpOPOV (in den latein.
Be~rbeitungen Sif'orus, Simfol'US u. s. Offenbar ist dies
nach allen der vulgärgriechischen Deklination
wandelte Wort (in dem v. Gntschmid KI. Schriften II S.399 den Namen
Bufrai suchte • den ein Vezier des Sasaniden Qobtld führt', wogegen
schon Lipsius Die apokl'.rphen I S.280 Bedenken äussel·te)
nichts anderes als das LU/-IqJ0P0<;. Uebrigens kommt in
den Thomasakten als Accus. von MlCiO(x'io<; neben MIClOa'iov gelegentlich
auch Mll10ata vor.

1 Sicher ist in 1TPOO'€TE901 eine Form des Verbums 1rpOO'T18EVlll
zu suchen, das in dem hier erforderlichen Sinne in deI' LXX (Aet. und
Med.) wie im NT (Mcd.) ganz gebräuchlich ist, vgl. ausserdem z. B.
Vita Theodori (in den MVl1~I€.'ia ajlo)"o'fl1<u des Theophilos Joannu) ö.4i3ü
/-Irl 1tP00'81J<; ETI t'oil apm und '137 OU 1tpOüE8€t'o ETI AaßE'iv. Von dell
in Betracht kommenden Formen liegt wohl am nächsten np 0 cr er! a0 Uv
(oder 1tpoa€TI90vTo), zumal das Imperfekt hier an sich ganz
erscheint,

2 Noch weiter g-eht es, wenn es z. ß. Act. Thomue S. 77, fi f.
11eisst t'fW öe Ko'T€qlU'fOV EI<; EK€'iVOV I Ö<; O,iwveqlEvEI, 'f I vWaK 0 V T0<;

nUVTa<; Kt't
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aufzu biirden sind. Grössere Klarheit kann hierüber nur erzielt
werden, wenn es gelingt, weiteres llandschriftliches Materialller­
beizuschaffen. Es ist dies um so dringender zu wünschen, als das
bis jetzt allein bekannt gewordene, nicht einmal vollständige
griechische Manuscript des Büchleins, der Wiener Codex, mit der
grössten Flüchtigkeit geschrieben ist. Das zeigt sich nicht bloss
in der verwilderten Orthographie sowie der Häufigkeit und Stärke
der Verschreibungen, sondern vor Allem in der Menge der Lüclten,
Auslassungen einzelner 'Wörter wie ganzer Satztheile, die den
Text oft bis zu gänzlicher Sinnlosigkeit. verstiimmelt haben. Ein
besonders drastisches Beispiel dafiir liefert die arg verballhornte
Stelle S. 16, 4 Ir., wo es glücklicher 'Weise durch die slavische
Uebersetznng ermöglicht wird, die EntstellUng der Verderbniss
aufzudecken. Nach S muss der griechische Text etwa so gelautet
llaben; Kai E:bWKEV Ka./-IOl. <Kai EmXTaEEv T~V a.PI<JTE pav TOO
EvM/-laTO~ cnhoO Kai E"fEVnO rrOT~plOV U1TEPf.lE"fEeE~> [K UI
EeEWp1']<JU Kai dbovJ rr A~ p1'] ~ olvou. Kai Eeno Errl TO eU<JIa­
<JT~PIOV TOO vaoD KUI ElTIEV Ctlho~ rrpWTOV Kai E:bWKEV Ka./-lOl.
Kai E6EWP11<JU KUI Elbov rr A~ P1'] ~ TOV a.pTOV KaI. TO rroT~plOv.

Wie lDan sieht, glitt das Auge des Abschreibers von dem auf
das erste E{)WKEV Kaf.loi folgende KUt auf das einige Zeilen weiter
ebenfalls nach einem E{)WKEV KU/lOt stehende KUI ab. So antici­
pirte er irrthü'mlich die diesem letzteren KUI folgenden Worte
EeEWp1l<J(X KaI. dbov, sprang dann aber von dem danach kommen­
den rrA~p1']~ TOV a.pTOV auf das vorhergehende rrA11P% olvou
zuriick und gelangte jetzt erst wieder in das richtige Fallrwasscr.
Muss man also anf Schritt und Tritt gewärtig sein, auf Lücken
aller Art zu stossen, so fehlt es auoh nicht ganz an Spuren, dass
der Text durch Interpolation gelitten hat, wenngleich das, wie
es scheint, nur in seltenen Fällen geschehen ist. Am durchsieh
tigsten ist der Sachverhalt wohl S. 10, 28 f. Denn was hier in
G steht, EPWTW/-lEV <JE mXVTE~ 01 urr6<JToAOt arrE<JTEtAaV f.lE rrp6~
(JE, '{va El'1TI;Jt; h/-lIV, rrw~ KTE., ist offen bar so zu Stande ge­
kommen, dass die S zu Grunde liegende, vermuthlich ursprüng­
liche Lesart EpWTWI-lEV <JE mivTEC; 01 a.rr6<JToAOl, rrw~ KTE. mit
der erweiterten, die Person des Bartholomaeus stärker hervor­
liebenden Fassung rr. 01 a.re. arrE<JTEIAUV /-tE rrp6~ <JE, '{va drrl;J~

h/-lIV, rrw~ KTE. contaminirt ist 1.. Soweit nun die slavische Ueber-

1 Nahe lh'gt der Verdacht nacbträglicher Hinzufilgung auch bei
rler in die Erzählung von der Scböpfung d('r Engel eingeschobenen

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LIV. 7
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setzung eine Controle bietet, lässt sich der Schaden wenigstens
in manchen Fällen noch einigermassen erl,ennen, obwolJl auch
sie grade an den schwierigsten Stellen in der Regel versagt;
wo man aber auf die griechisclle Ueberlieferung allein angewiesen
ist, tappt man nur zu oft mthlos im Dunkeln. Unter solchen
Umständen hat die Emendatio der Schrift - bei der Eigenart
ihrer litterarischen Stellung schon an sich keine leichte Aufgabe­
einstweilen mit ganz besonderen Scl1wierigkeiten zu l'ämpfen.
Es kann daber' auch nicllt \Vunder nehmen, wenn die Heraus­
geber nach dieser Seite l1in noch seIn viel zu thun übrig ge­
lassen haben. Ob es den nacllfolgenden Bemerkungen gelungen
ist, die Zahl der Räthsel und Verd erhnisse wenigstens um ein
Kleines zu verringeren, muss dem Urtheil der Sachkundigen an­
heimgestellt werden. Dass ein 'l'heil von ihnen keinen höheren
Anspruch erheben kann und will, als den, etwas :Mögliches an
Stelle von Unmöglicl1em zu bieten, bedarf wohl keiner besonderen
Versicherung und ist hoffentlich überall durch die Formulirung
im Einzelnen genligend gekennzeichnet.

S. 10, 4 hat Bo nach cinem Vorschlag von Ed. Knrtz das
iiberlieferte ablC(AUrrWC;; in abHXAuTwC;; geändert, WllS weder zn
EKU8EZ:(I/-.l11V recht ]lllsst, noch dem folgenden Ka8' EKO,O'T11V ent­
spricht. Beide Anfllrderungen el'fiillt abI UAEi rr TW <;. Z. 23 f.
1. rro'TEp TlÜpE, O'U w<; Kopucpa'ioC;; Er riO' Uc;;' (für ET110'a<;)
EPUlTllO'OV atlT~v, vg1. Sund S. 10, 19. 26. 20, 24. 26. O'TllO'ac;;,
was Bo schreibt, ist ein llnnöthigel' Barbarismus und bedeutet
nicht einmal 'herzugetreten' (8). Auch S. 12, 28 f. ist Bo's
'l'extgestaltung wedel' paläographisch wahrscheinlich 110eh gram­
matisch möglich. Denn um VOll EK arVWTWV gar nicht zn reden,
wie soll man EK ar. ap/-.loviZ:wv rroAouc;; oupavloU<;; O'UVO'TllO'O,/-.lEvoC;;
conslruiren? Dem Sinn und S wUrde die8e nur ganz geringfügige
Aenderung heischende Fassung GenUge leisten: (; EK I VO cp wV
(so Va fiir VOcpLUV) ap/-.loviq. (zu ap/-.lovllOV verschrieben in An­
IJassung an die Endung des vorhergehenden Wortes?) rroAouc;;
oupuviouC;; O'UVO'TllO'O,/-.lEVOC;; KUI O'uIlITllEac;;. Aeh111ich heisst es
S. 25, 2·1 TavuO'UC;; VEUpU KaI cpAEßac;; Kai ap/-.lovtq. O'UVO'TllO'O,/-.lEVOC;;.
Im Folgenden S. 14, 2 ((; TllV blo'Tpnov UAllV O'X1WaT\O'U<;) ist

Bemerkung TOV rap ulov ... {)EUTEPOV M1xaJ'j"- S. 22, 33-23, 4. HäUe
man diese ,Vorte als einen Ul'spriinglieh am Rande vermerkten Zu­
satz anzusehen, so wiirde sich auch ibre aussergewöhnlich starke Ver­
derbniss am besten erklären.
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A. Oy. Ö TWY depiwy
vOM0<; Kai TWV ateepiwv
<pUAa~ Kai '(WY uno·
Teiwv (eine Ha. i1mT.)
<poßo<;.

A.. 10. Ö TWV aleepiwv
VO~IO'; Kai TWV depiwv
OpOJ.lo~ Kai TWV bn·
Teiwv <pUAa~, 0 TWV
ürroTEiwv <poßo~ Kai
TWV lbiwv xdplc;.

Der Vergleioh der drei Stellen dass es sich hier um eine
ältere liturgisohe Formel handelt, die in den < in ver­
stümmeltel' Gestillt wiedergegeben ist. Kurz daranf Z. 6 (Tl'aVTUlV

T~V TPO<p~V, T~V, uEnuv Tl'AllPw(jali;} wird Bo's ein umuögliches
Griechisoh schaffende Vermuthullg entbehrlicll, we1!n mau Tp 0 <p OV

schreibt oder wenigstens versteht nach Wendungen wie T~V,

TP0<P0V lJJ.!€T€pav (PInt. Tim. S. 40 b), (r~v) TI1V TPO<POV Tl'aVTUlV
(Herm. Trismeg. S. llO, 1 Pal·they) u. dergl. S. 14, 20 wie
dcr Zusammenhang (8. 16, 8 f.) lehrt uud S bestätigt, anEAOIi;
falsch und vielmehr Gott selbst gemeint. Es ist daher nach S
einfach aUTo<; dafür einzusetzen, beziiglich auf TOU e€Ol) Z. 19.
aUToli; wurde zn anEAOIi; verschrieben unter dem Einfluss des
vorhergehenden und unmittelbar folgenden anEAOU. Gleich·
artige Sellreibfehler habcn Va und Bo S. 10,22. 16, 15. 18, 10
auf Gruud von S richtig erJHtnnt nnd verbessert, sie sind in allen
Hss. ungemein s. z. B. Nauck lVleianges greco-romains
V S. 268 f. S. 16, r{ erwartet man TP€lli; tVlauTOI Kai
urromEIAUI für TP€l<; tVlaunuv, wie Z. 21 {n yap ETl'T(l llll€pm
Kai avEPXOJ.!C(I. Indessen lässt sich auch l' P Hit v EVIa U l' Wv,
was ja graphisch am nächsten liegt, erldären lind belegen, vgl.
z. B. Nanatio Zosimi (Texts and stndies II 3) S. 102, 11, wo
die älteste Hs. ETI TPlWV f]J.!EpWV Kcd Tl'(X(ja Tl Tl'()Alf\; eavaTUle~­

(jETUl gibt, während die jüngeren TP€lli; lJllEpa<; oder ~IlEpal

(Vassiliev Anem], H. 172, 5) bieten. Mit S wird dann Z. 18
nach TO opo<; einzlIsclJieben sein <T 00 'A II UI PI a). Dass
S. 18, 23 l(jXuv sinnlos hat Bo nnter Hinweis auf S mit
Hecht bemerkt. Allein al(jxuvllV, was er mit soheinbar leichter
Aelldel'ung dafür einsetzen will, wird dadurch ausgeschlossen,

mit dem von IÜll'tz vorgesclJIagenell ()Uhp1ITOV nichts gewonnen,
eher könnte man an Ubla.KPlTOV deniren, das Wort, mit dem
Symmachos Gen. 1, 2 'll'1:ci tibersetzte, wofür die LXX uKuTa­
(jK€U(J.(jTOIi; hat. lVIit gl'össerer Sicherheit lässt sich über Z. 4 f.

urtheilen, da dieser Satz fast ganz gleichlautend in den Aota
Ioannis S.. 247, 6 f. Zahn und den Actll Cypl'iani S. 146, 11
Zabn wiederkellrt:

S. 14, 4: f. Ö TWV aH~E­

piwv Tevo/-levo~ 0 p0­
/-10<; (so Va, 0PO/-lOV
GS, TPOJ.lO~ 150) Kai TWV
c.mTeiwv <pavEI~ <poßO';.
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dass alto (dcrxuvl1~ xctpav IJETctßctAOOcrct unmitt.elhar folgt.
Offenbar ist iihlliieh wie S. 14, 20 aHEAoc; so hier !crxuv als
Naehldang aus dem Vorhergehenden (Z. 20) dem Schreiber in
die Feder gekommen. Man wird daher nicht ängstlich nach
einem den Schriftzügen nach ähnlichen Wort zu suchen, sondern
einfach das dem Siun angemessenste herzustellen haben, und das

ist olme Zweifel rrapa.ßucrlv, die Lesart von S (vgl. Z. 12)1.
S. 18,29 wird zu schreiben sein urroßAE4Ja.jJ.EVO~ (für urroßA.)
bE ctUTOV 6 'hlcroO<;; AEfEl aUTtf! .. Q Kctpbia aucrTlwa KT~" worauf
auch S füllrt. Denn wenngleich &rroßAE1tE:cr8ctl im Spätgriechi­
schen mit gleicher Constl'uction vorlwmmt B. Aota Theop1JiIi

a. O. S. 1330, 10 = 1343, 14 T~V lKUVOTllTa TOD &vbpö~ &rro­
ßAE4JUf..!EVOl), so doch m. W. nicht mit gleicher Bedeutung. S. 20,
17 f. I. ~v OE 1'0 f..!llKOC; auTOO (d. h. TOD BÜiup) rrllxEiwv
lx lAlWV] ~taKocrlwv. XIAiwv ~taKocrlwv steht in keinem Ver­
hältniss zu den folgenden l'IIassangaben, zudem fe1tH XIAiwv in
S; es ist vermutlJlieh durch fahH:he des Zlthlzeiehens
X €tUKocrlwv) entstanden. S. 20, 20 erwartet lllau fÜr
ltEPXETal das Imperfekt, u. z. würde sich die Verschreibung am
leicbtesten erklären 2, wenn in der Vorlage EtEiPXETO ohne

Augment stand. S. 18, 4 zwar Bo &rr~PX€To ohne
aber Va hat arrEPXETo, nnd beim Vergleich der beiclen Ausgaben
gewinnt ml\.n den Eindruck, da.ss Bo in solchen Dingen die
Schreibung des Codex nicht überall genau wiedergegeben oder
angemerl,t hat. S. 22, 14 wird fUr U1T€TO:rn Ttf! rrvEu/Jun 1'0
croAOjJ.OVll zu lesen sein V. Ta rr v €I} jJ. U TaT tf! 2: 0 A0 jJ. WVL.

Christus erl1luthigt den Ap)stel dlll'eh den Hinweis darauf, dass
Gott aueh dem Salomo Macht über die Geisterwelt verliehen, wie
JosepllUs Alltiqq. VIII 45 rrupEcrXE b' aUTtf! jJ.a8Elv Ö eEO~ Kat
Tl1V KaTo. TWV halllOVWV TEXVnV. S. ferner Fabricius Cod. pseudl'pigr.
VT. I S. 1032 ff., Gfrörer Das Jahrhundert des Heils I S. 41,1 ff.,
Dieterieh Abraxas S. 141 f., Heim Pleckeis. Juhrb. Suppt XIX
S. 480 u. s. w. Zu dem Wortlaut der vorliegenden Stelle

1 Weit passend wäre Mmlv, woran man denken könnte
wegen 8. 20, 7 {; Tr,V AU'li1']V Tfj<; Eva.<; . . • Ka.mp·fl'1O'a<; <)la Tfj<; ~K

1!apeEVOU /l1']Tp{;<; (Bo's TEVEd<; für /l1']Tp6<; trifft schwerlich zu). VgL
übrigens dazu Acta Xanthippae et Polyxen3.C (Texts allel studies II 13)
S. 32 f: Öl' !lila<; li.v IlJ1TPq. ~KPU~I'J<;, 'iva TfJV KUKWOW 'ffj<; Eua<; öui
'ffj<; EVOIKfJO'EW<; 'fll<; /lllTpo<; (!I0pOW(iJ;l<;.

2 Vgl. z. B. M. n. James zu Aota Ioaullia (Teds Bild studies V 1)
S. 4, 20.
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z. B. Pap. Paris. 3009. 63 (bei Dieteriell a. O. S. 141) urroTa'
'f~<J€Tal <JOI mxv rrv€u/la Kat bm/lOVIOV, ferner ßlaOnKll 2:0AO­
~IWVTOC;; . . ., oe;; . . . EKPUTll<JEV Kat imET<XtE rrUVTWV . . •
rrVEU/lUTWV (Fabrioius a. O. S. 1048) und insbesondere 'EEop­
KI<J/lOr;; 2:0hO/lWVTOC;; öv i!:bWK€V aUT4J b eEOe;; tITTOTatat Ta aKa­
8apTa rrV€lJl1aTa (Vassiliev Aneed. S.332). S. 22, 22 lesen beide

1:

Herausgeber das Wort, das Jlach Va in G crav geschrieben ist,
cravTa und ändern dies in rravTa. Sollte nic1Jt (trotz Z. 19. 20.
23) 2:aTav(i oder 2:aTav gemeint sein? S. 23.. 7 f. paßbouxOl 'fap
€lcrlV TaU 8€Ou Kai paßbi(l:oVT€C;; bl)WKOUcrlv /lE oder
einfach rpaß]blwKoucrlv J.lE? Z. 20 steht bux TO I1fJ ETjpalvEcr8al
in direktem Widersprucll zum vorhergehenden Kat KaTarr<x\JEt
T~V rrOAATtV aDTOU iffPOTllTa, es wird ein Wort verlangt, das
das genaue Gegentheil von tllpalVE<JOm bezeiohnet, also Hu­
'fpaIVEaOal. Z. 21 wird zu lesen sein Ka\ b <lHEhOC;; b Err\
TaU Urr a pKTi 0 U (für urrap1J.lETOu), denn wenn auoh das von
Kmt,z vorgesohlagene urrllhlwToU hier an sich sehr passend wäre,
wie ja in der Regel nehen ßoppiie;;, VOTOr;; uni! Al1J.l als vierter
Wind der arrTjA1WTllC;; aufgeführt wird, so ist es bei der Eigen­
tlJiim1ichkeit der Schrift docll zu misslich, dem sonst Uebliehen
zu Liebe eine so gewaltsame Aenderung vorzunehmen, zUUlal ein
Hinweis dal'auf fehU, dass hier gerade die vier' Hauptwinde an~

geführt werden frollen. Sodann 1. AE'fETaI (OEp9& (für 0 'Ep6&),
für den Artikel ist hier ja kein Platz, zudem vg1. (Oe9pa unter
den Engelnamen S. 25, 1 f. S. 24, 3 1. TWV UrrOKplTWV (K at
TWv) KClTClMAWV Kai TWV 'fEAmCl<J71J)v. In dem Satze Kat
€TEPOl ihlEAOl Err\ Tfjr;; xaMl:Tje;; KTE Z. 28 erscheiut XaMl:lle;;
ll.nstössig, dlt der l<jngel des Hagels unmittelbar vorher er~

wälmt ist. Es liegt also vermuthlich wieder die zu S. 14, 20
und 18, 23 besprochene Art. der Verderbniss vor. Nach ähn­
lieben Ausfühl'ungen im äthiopischen Henocllbuch Kap. 60, 17 ff.,
in der Leptogenesis (Rönsch Das Buch der Jubiläen S. 259) und
sonst erwartet man etwa X10V0 C;;. Dann Z. 30 f. 1. Ei TE bla
yfjc; Ehe l:n&. 9aM<J<Jlle;; für TjTE-TjTE, nicllt fiTOl-fiTm wie Bo
schreibt. Z. 33 ist vielleicht zu lesen urraHEhAw croi rron&.
<CI At.)a rrepi TWV aHEAwv. S. 25, 9 steeld. in dem' Kncrae;;
oder KJ1crE' der HR. nicht KuO'ac;, wie nach Bo's Angabe Kurt.z
vermutbet, denn das lässt sich hier doch absolut nicht eon·
struiren, sondern vielmehr KU <J a I. Z. 17 ist dOAWV in dem
~atze rropEuou TOV Torrov O'OU I1ET&. TWV CIeAwv O'OU sinnlos,



102 Briukrnann

mall erwartet etwas wie <Xl 'I EAWv, z. B. S. 26, 5. Z. 23

1. Ka! KaTo. <Ta) /JEPll uvaToAf1~. S. 26, 7 1. bl U 11' Vi <J Oll v
fUr blu11'vlcrOfJflEv, der Schreibfehler entsta,J1d durch den Einfluss
des vorbergelwnden EKapwOiUlEV. Z. 8 TOU~ EtuKOl1iour; (T ou r;)
1m' EflE wie Z. 2? Z. 9 110t Bo für Aaßwv <XtlTOUr; <JUflßOUAIOV
gescbrieben Aaßwv aihov O"UIJßOUAOV. Allein das seit römischex
Zeit voxkommende und wie es scheint dem lateinischen consilium
capere naohgebildete (vgJ. Mommsen Herm. XX S. <Ju/J­
ßOUA10V AußElv zu dUrfte wenig 'Vabrscheinliehkeit
für sich haben, wie auch über alhotic; (flET' alJTOO oder einfach
allTOO?) Ztt urtbeilen sein mag. Z. 17 war der Jiiel{enbafte Satz
vielmehr so zu ergänzen: ÜOWV b~ I) sape. (K <X I 11'poO"IT€<Jwv
oder 11' E<JWV 11'po<;;) TOle; 11'0<Jiv ToD '1110"00. Z. 21 f. l. GV 11
11'apeEVO); OUK Ev 611 0" E EVVOEI O"E} qJEPOUO"U, O"U b~ vOIlflaTl
0"4J 1tllvm bIET<Xtae; 'IEVE0"8at. Zum Satzbau vgl. S. 22, 3 f. und
14, 7 ff. OV Ema oupavo! flOA1<;; EXWP11<JUV, EV EflO! bE Eubo'
KllO"ac; (EubwK~O"ae; Va, EuboK~O"<X<;; Bo) avwMvw<;; XWPfJe~VCl.l.

So muss es aucb im Vorhergehenden (8. 26, 19 f.) beissen : OV
ETmx oupavo\ 1l0A1c; Exwp1l<Jav, €VbOOEV b(e: O")wflaTl (oder b (E
T4J 0") Wjl a Tl, hWllan G, <JWlluTI verbesserte Kurtz;) T~C; rrap­
OEVOU. . . &vwMvw<;; dMKll<Jar; 1 XWPfJO~vm. S. 27, 1 L mirEp
IlET10"TE Ka! ßa<J1AEl) (fiir ßacrlAEU<;;) O"wO"ov. Z.6 wird Bo's
Aendernng von hwpOOIlUl in bWP110"W/Jlll durch nichts empfohlen,
vielmelll- spricht Alles dafür, dass der Satztheil, dessen Verbum
bwpOUIlCl.l ist, wie er aue11 immer eingeführt war, nicht als ab­

hängig von 'iva gefa~st werden darf. Kaum sicher er­
scheint es aher, wenn man Stellen wie S. 20, 3. 27, 23 f. ver­
gleicht, dass in dem eonul)ten Cipm l1icllts anderes als Xa.plV
steckt. Also •.. Kat 9Ei<Xv (so Va, 'OEiwv 'Bo) Xa.P1V
TOI~ avBpwITOI<;; OwpoUllat. Weiter il;t Z. 9 zu lesen 00"01 Ea.V
EIO"IV 11I0"Toi MI MVaVTaI <puAa.~at Ka9' EaUTOU\;, bEl 11'10" TE u­
0" a I (für 11'icrTEUE) TaUTa, Z. 8 wo Bo's <f.lE) Über­
flüssig ist. Im I"olgenden Z. 11 verlangt der Gegensatz at 10 I

für aVatlOl. Ueber das doppelte Kai (E!O"IV 'Iap Kai nVE<;; (ttiOI
UUTWV, e1O"IV H Ka \ ETEpm KT~) vgl. z. B. Hertlein zu Xen.
Cyrop. I 5, 3. Z. 20 wird die von Bo bezeiohnete Lüoke so

1 So Va, Bo l'JUMKl'JUCl<;, aber sonst bleiben in beiden Ansgaben
die mit EU- anlautenden Verba stets (S. 12, 11. 20. 8. 26,33) aug­
mentlos. Vgl. übrigens auch Kaibe1 Stil und Text der 1tOA. 'A911V. des
Aristot. S, UJ·i.
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auszufiillen sein: EV (Tij l]IlEprp T~~ (fiirToll;;) KpICfEWC;;; frei­
lich wird damit nur ein Theil der Schwierigkeiten dieses Satzes
gehoben. Z. 24 ist das überlieferte Kae€ ibcql€V vulgäre Sohrei­
bung für KaT€iba/1€v KaTEibo~l€V (vgl. Thumb Unters. über den
Spiritus Rsper S. 71 f.); mit Bo an der Riohtigkeit dieser Ueber­
lieferung zu zweifeln, liegt keinerlei Grund vor. Z. 30 TIPq.OC;;,
EltlElK11C;; € i /11 (fiir 11f11V)? VgI. l\-lattb. 11, 29. S. 28, 12 f. iimlert
Bo mi;;; Mv 8ECfTIiCfIJ TIaVTa av8pwTIov bOUA.EuO'avn T!V TIa­
Tpi ~lOU mit UureclJt in eEO'TtlCfIJ <Eie;) TI, a. houAEuO'avTa. Der
Aklmsativ steht hier, wie so oft in G bei Verben des Sag'ens,
fiir den Dativ. JYlögliob, dass sicb in dem bouAEuO'aVTl der Hs.
noch eine SpUl' der ursprlingliehen fJesart erbalten hat, ebenso
mÖKlic11 allerdings, dass es sel\Undär, unter dem Einfluss des fol­
genden Dativs T!V mnpi versobrieben ist. Z. 17 f. oual TOV
ollvuoVTa Kara T~l;; KE<pa,,~~ TOU eEOU, °ual (G OÜTE, Bo oub€.,
wodurch nicbts gewonnen T!V EmopKoDvn KaT' aUToD?
Z. 29 f. sind Va,'a und Bo's Aenderungen des überlieferten KTI"
putaTE TIavrl &Vepw1T1fl <pUhaO'CfovTal aUTa niebt nur gewaltsam,
sondern nicht einmal Der Gedanke muss d~rselbe

sein wie S. 27, 9 f. Das wird erreioht, wenn man einfach
<p u A. a(J'Cf °v Tl aura schreibt. Z. 30 f. Erw rap ellll aXWplCfTOe;
a<p' UIlWV Kal ETIIXWPTlrW (t'Ur E1TlXWprjTwv) ulllV TO TIVEUlla
TO &rIOV? Sc1l1iesslich ist in der vorletzten Zeile S. 29, 1 für
aKaTaAElTITE zu lesen &. Ka TlXA TI TI TE und fUr das folgende TIwHu"
<paO'Ei~ vermuthlieh TI °AU <p a rjl>;. Das Wort ist zwar sonst m. W.
nicht belegt, hat aber genaue Analogien einerseits an TIOAu<pav~lö

(TIOAu<paVEPO;;; S. 22,5) andererseits an TIall<Pa~lö, TIaCfl<pa~~,

TIPWTO<pa~e; u. s. w. Zu TIoA.u<pa~lö als Vokativ vgl. z. B.
Hymn. Orph. 36, 3 TIacrl<pa~lö (ao die Hss.), h~boDXE, Origen.
c. Cels. VI 31 vUKTo<parl~ bEUTEpE 'Iaw und Herodian II S.695.
Bo'a TIO"U<PEHE~ liegt von den ttberliefel'ten SchriftzUgen zu weit
ab und ist auch darum wenig wahrscheinlidl, weil in den< Fragen'
<P€TTO~ nach späterem Sprachgebrauch nur zur Bezeiclllltmg des
Mondlichts verwendet wird (13. 18, 16. 18).

Die Mehrza1l1 der grösseren Schwierigkeiten freilich, die
die Schrift einem eindringenden Verständlliss entg..egensetzt, harrt
noch immer ihrer Lösung und wird zum Theil voranssicMlicll
so lange aller Bemlihnng-en spotten, his dm'{,h Auffinrhmg weiterer
Hilfsmittel, sei es griechischcr Handschriften oder Uebersetznngell
in andere Spl'uchen, eine festere Grundlage CUr die Kritik ge­
schaffen isL Bei dieser uer Dinge wirtl es llielü über-
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ftUssig sein, auf eImge von don Herausgebern nooh nicbt gewÜr­
digte Punkte hinzuweisen, die sein könnten, grösserl'\s
Interesse für dies Apokryphon zu wecl,en und vielleicht zu
weiteren Nachforschungen nach nenen 'fextquellen anzuregen.

So wird S. 16, 26 f. erzählt, \vie die Apostel von Christus
geleitet an einen Ort gehmgcn, der Cherubim genannt wird, d. ]1.

Ort cl er W a 111'11 e i t (€V Torrlf' AElO/lEVIf' XEPOUßi/l, Ö E<fn Torro.:;;
&X11flEia.:;;). Gewiss ist dieser Torro.:;; uAllflEia.:;; nicht auf dem
Boden der Wirklicllkeit, sondern im Reich des Uebersinnlichen
zu suchen, da wo auch das rrEMov CtAllflEiW;; liegt, dem nach der
Schilderung des Platonischen Phaidros (8. 248 b) die Seelenge­

spanne zustreben. Mag nun auch Platon zn dieser Concel1tion
angeregt sein durch ~i1tcre tlleologische oder philosophische Dich­
tung 1, so ist es doch seine Auctorität gewesen, der sie ihre
Popularität in Zeit und nicht nur in den Kreisen del'

zünftigen Plat.oniker verdankt Das zeigen Stellen wie Axioohos
S. 371 b, Hippol\!'. 12, 4 H., Plulareh de der. orac. S. 422 b,
A mator. S. 765 a, Albinus (der sog. A]kinoos) (llÖa<fKaA. nuv
TThaT. ÖOl/l(lTWV K. 27,Plotin I 3, 4, Henn. Trismeg. in Btob.
eo1. I S. 459, 21 W" Himerios 01'. 14, U, Hieroldes z. carm. aur.
S. 220 (174, 2 Mull.), Proldos z. Tim. S. 1O~, f, Damaskios v.
!sid. in Phot. bibI. S. 337h 23 Bk2• Obwohl also diese Plato­
nische Vorstellung' von einem Gefilde der Wall1'lleit so weite

erlangt hat uud obwohl sieb eine gewisse Verwandt­
schaft zwischen ihr und dem T6rro~ &Al1eEia~ der (Fragen) l<attm
in Abrede stellen dÜrfte das doch schwerlich ausreielwn,
um den Schluss auf einen ursächlichen Zusammeuhang beider zu
gestatten.

~t\. Il diesen Ort der vVallrheit m,hrt nun Christus seille JÜnger,

um ihnen die aß u<f <f 0 t; zu zeigen. Diese ist zwar uuter der

1 Ueber liie Holle dei' 'AAlie€l(l in dieser Litteratur Diels
Parroenides S. 15.

::I Einen Thei! dieser Stellen findet man schon in Asts I{ommenlar.
Bei den beiden zuerst angefiilH'ten könnte mau zweifeln, ob sie von
Platon abhängig .oder auf ein YOl'bild zuriickzufUhren sind.
Indessen lassen sich heide auch hei der ersteren Annahme verstehen,
die Axioehollstelle (nach der das n€Oiov dAl]9€ll1l; der Ort im Hades ist,
wo Millos und Rhadamanthys die Seelen der Verstorbenen richten), wenn
man Gorg. 523 e f. und Polit. X 616 b hinzunimmt. ist die
Entscheidnng dieser Frage für den vorliegenden Fall olme wesentliche
Hedeutllng.
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Erdscheibe befindlich gedacM, aber zug-leich -- einem ebenso
natUl'1ichen wie weit verbreiteten Glnuben zufolge (s. z. R Tylm'
Anfänge der Cllltur II S. 62 ff., Preller- Robert Griech. 1\'fytho­
logie S. 812 f., Jensen Kosmologie der BabyIonier S. 220) ­
im Westen, gegen Sonnenuntergang gelegen: in diesem Falle

wohl unterirdisch mit dem Eingang im 'Vesten. Das gellt llcr­
vor aus den Wor!en (S. 16, 27 f.) KaI. EVEU(H:V (niimlich Christus)

Toi<;; bUTI K01: <;; anEAOI<;; KaI. hUAIx9T) W<;; ßIßAiov f] rll KaI.
arrEKuAuepfhl f] lißu(1(1o<;;. FÜr huAiX9T) u. w.
allerdings S 'sie die Erile wie ein Gewand', worlurch
sich Bo 11at bestimmen lassen eine Verderbniss in G anzunehmen

und Tür ßIßAiov vorzllschla.gen TrEPIßOAalOV (S. Allein gauz
mit Unrecht. Denn was der griecllisclle Text 'der Herr

winkte den Engeln des Westens und die Erdscheibe wurde (also

von Westen her) zusammengerollt wie ein Buch, sodnsR den
Aposteln die darunter befindliche (demnach vomellln!icll unter
dem westlichen Theile dei' En]e gedacllte) Abyssos sicl1tbar
ward', ist, in jeder Beziehung einwandfrei. Der slavische
Uebersetzer verstand das nicM, konnte es auch gar nic.ht ver­
stehen, da ihm die Bucbrolle, das Papyrnsbucll unbekannt war,
und sieh daher die Saelle in seiner Weise zurecht 1. Die

1 Vielleicht nach Hehr. 1, 11 f. Man Mnnte iihrigells versucht
sein, die Worte hUAIXElYJ Ib<; ßIßAlov 11 Tft fiir die Bestimmnn~ der
AhfassllI1.!l'szeit dt.>s Büchl"ins Im verwerthen u. z. des terminus ad quem.
worauf es ja auch naturgemäss vor Allem ankommt. Denn selbst
zugegeben, was nichts weniger als sicher ist, dass hier Jes_ 111, 4
(1(<11 €AITtif1€'fal 6 oupavö<; w<; ßIßMov) bzw, Apoc. 0, H (Kai 6 oupavö<;
&mxwp{119'l w<; ßIßMov EA\I1110~l€VOV) h~ll)e, so !<ann doch
von einer unklaren Reminiscel1l: nicht die Rede sein. Der bei aller
I{nappheit so anschauliche Ausdruck biirgt dafiir, dfl8s dem Schrift·steller
der zum herangezogene die Buchrolle, ganz ge-

war und er dasselbe bei dem Publikum voraussetzen konnte, Hk
das er schrieb. ]<~s ist in dieser Hinsicht änsserst lehrreich, die Art
nnd Weise <lU vergleichen, wie die Worte des Jesaias in
einem beträchtlich jüngeren Schriftstück, der theilweise von Tischendorf,
vollständig von Vassilicv nnd Klostermann (Analectll znr LXX, Hexapla
und Patristik) veröffentlichten Visio DanieIis abgeändert sind. Da
heis~t es S.XXXII Tiseh., 47 Va, 120rn.: 'fOTE 01 oi"pavollb;;XupTYJ<;
(xap'flovl €V€IAlle~110VTUl: damals konnte auf ein Verstiindniss deI'
biblischen Fassung (w<; ßIßAlov) nicht mehr gel'echnet werden, weil es
RoUenbüchcr nicht mehr gab. Der Vergleich der sich zusammen­
rollenden Erdscheibe mit einem Buch kaun mithin nur zu einer Zeit

'worden sein, als man unter ß1ßAiov srblechtbiu das Rollen-
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VorsteIlung von der Lage des Totenlandes bezw. der Hölle im
fernsten Westen findet sich iibrigens auch sonst in jÜdischer und
christlicher Apokalyptik, so im Henochbuch K. 17 und 22 und
in der Apoc. Pauli K. 31 S. 57 Tisch. (Texts anel shIllies II 3
S. 16 Ir.). Gleiches berichtet Joseph. bell. lud. II 155 von
dCIl Essenern. Ganz ähnlich wie in den ( , heisst es in
der ApocaL Mariae K. 3 (Texts and studies II 3) S. 116, 9 ff.;
TOTE. EK€AEU(J"E.V b apXl(J"TpaTlrrO~ M1xanA arrOKaAUlp8fjval TOUe;
aHEAOUC; TOUC; Erri bU(J"/lwv, Kai ExaVEv () q.bl1~, Kai €IbE.V TOUC;
EV TLV q.bl) KOAl1.2:0/l€Vou<;; (vgl. Yassiliev Anecd. S. 126, 8 Kai
avoltEv ö q.bllC; TO (J"TO/lU TOU Ei<; TnV bV(J"LV).

Als den wichtigst.en Theil des Biichlcins bezeichnet Va S. XI
mit Reoht den Bericht liber die Erscheinung des Satanas nnd
seine Offenbarungen. Diese beziehen sioh theils auf seinen Fall
und dessen Folgen, UleUs auf Angelologie und Dämonologie.
\\'as Über den ersteren Gegenstand milgetbeilt wird, kehrt zwar,
wie Bo S. 36 ff. ausgefUhrt lJat, der Hauptsaohe naoh auoh in
anderen apolnyphen Schriften wieder, enthält aber eine Reihe von
Einzellleiten, die unsere Kenntniss von der legendal'ischen Auage­
staltung der Sohöpfungsgesohiohte in höchst erwtinsollter Weise
bereic1Hwll. Das merk wtirdigste darunter ist wohl folgender Zug.
Naoh meinem Sturze, erzählt Satanas S. 26, 5 berieth ieh

buoh aus Papyrus verslehen musste, cl. h. zu einer Zeit, als die Papyrus­
rolle noch die vorherrschende Buehform war. NUll bat nach >Massgabe
der litter..rischen (s. Zabn Geseb. des ntlicben K..nons I S. 60
wie der bild lichen Darstellungen (s. V. Sehultze Greifswalder Studien
S. 149 ff.) im Lanfe des 5. Jahrhunderts der Memhr..noodex auf dem
ganz('n Gebiet des kirchlichen Gebrauchs was hier ja allein in Betracht
kommt das volumen vollständig iiberfliigelt. Und schon Andreas
YOIl Kaisareia (dessen Lebenszeit freilich immer noch nicht genau be­
stimmt ist) scheint überhaupt nieMs mebr davon zu haben,
dass sich ehedem auch die ganze grieohisohe Culturwelt des Itollenbuohs
bedient bat, wenn er zu Apoc. 6, 14 bemerkt: EiXITUp(OI<; rap 01
'Eßpalol dnl TWV Trap' l']~IIV ßIßXiwv ~K€XP'1nO (wörtlich Übernommen
von Arethils, dem gelehrten Büchersammler). Liesse sich nun
Vergleich mit Sicherheit als die eigene Conception des Verfassers der
vorliegenden Schrift so ergäbe sieh als terminus ad quem
für ihre Abfassung etwa die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts> Aber
selbst wenn auoh bier Entlehnung aus älterer Litteratur anzunehmen
ist, dürfte die Stelle Jooh davor warnen, die Entstehung der
in ihrer gegenwärtigen Gestalt so anzusetzen, wie es russische
Gelehrte haben.
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micll mit meinen Getrenell rrwe;; TÜV aVepWlTOV arraT11<Jw, bt' ÖV
ErW Eppiq>l1V EK TWV oupavwv, Kat EVEVOllcrU/lllV oihwe;;. EXaßov
q>taAllV EV TQ XElpi ~IOU Kat Etucra TÜV \bpWTa TOD <JT~OOUe;;

/lOU KaI TWV I-HIAAWV (/lacrxaAWV?) /lOU KaI EVI\lHX/lllV Eie;; Tae;;
Etoboue;; TWV ÖM.TWV, ÖeEV 01 T~crcrapEe;; rrOTO.I..101 (des P.lra­
dieses) P~OUcrIV, KaI moO<Ja 11 Eva ETUXEV Tl1e;; Emeu/liac;;. Dies
vom Satan zur Bethörung der Eva angewendete .l\'Iittel erinnert
aufs lebhafteste an einen weit verbreiteten Aberglauben. Nach
W uttke Der !leutsellc Volksaherglaube 2 S. 344 trägt lllan in
Hessen, Schlesien, Böhmen, Oldenburg (Obst, besonders einen
A);fel oder Weissbrot oder ein Stück Zucker so lange auf der
bIossen Hant unter dem Arme, bis es von Schweiss dnnhdrungen
ist und gieht es), um Gf'genliebe zu erregen, dem Gegenstande
seiner Liebe' zu essen '. Gleiches oder ähnli<'11es wird beric1Jtet
aus dem Moselland von Hocker Zeitsc111'ift fiir deuh:cllc 1\fytllOl.
r (1853) S. 243 (' Wollte man Jemand sich geneigt macllen, so
musste man einen Trojlfen Scllweiss von sich ins Essen oder in
den Trunk fallen lassen, den die geliebte Person zu sich l1ahm,
und sie war gezwungen zn lieben '), aus Bnmnschweig von R.
Andree BI'. Volkshunde S. 215, ans der Mark Brandenburg von
Prahn Zeitschrift für VollHl1mllde I R. 182, aus Preussen von
Frischbier Hexensprucll und Zal1berbann in der Provinz Pr. S. H,!),
von dr.n galizischen Juden, aus Holstein, aus Belgien Am Ur­
quell IV S. 142 u. V S. 81, VI S. 157, S. 195, von den Zigeu­
nern bei Wlis10cld Volksglaube u. religiöser Brauch der Z. S. 134
u. s. w. Es lässt sich' daher kaum bezweifeln, dass aueh jene
Manipulationen des Satan in den' Fragen' als ein Liebeszauher
gedacht sind. Das würde aber naturgemäss weiterhin die Existenz
einer Tradition voraussetzen, nach der Satan wirklich die E\'a ver­
fuhrt und mit ihr geschlechtlichen Umgang gepflogen hätte. In der
1'bat bat nun eille Uebel'1ieferung der Art bestanden und zwar
sowol11 in jüdisehen Kreisen, wie 'Weber System ner altsynago­
galen palästin. Theologie S. 211 f. zeigt, als auch hei gewissen
Häretikern wie den {Archontikern', von denen Epipllanios pau.
llaer. XL 5 S. 295 b berichtet: ÖTI, q>acr{v, 0 buißOAOe;; EAeWV
rrpoe;; T~V Evav cruv~q>811 aUTf,i we;; aVl'lP lUVUtKi, Kat El~VVll<JEV

Et: mhoO TOV TE KciIv KaI TÜV"AßEA. Es l\Olllmt lJinzu, dass
erst in diesem Zusammenhang die Worte K(ll iTIou<J(l il EU(l
ETUX EV Tfj e;; ETI' 18 U fJ. {ae;; ihre rechte Bedeutung erllaltell, während
sie sich mit der Erzä111nng der Genesis vom Sündenfall nicht
ohne Zwang vereinigen lassen. Wenn dann freilicll Satan fort-
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fährl (S. 2G, 14 f.) Ei /.!ll rap ETTlEV Ta ÜOwp EKEIVO, OUK (Xv
aUTllV ilouvJ18fjV arraTllera!, RO scheint das eher auf flie biblische
Version hinzuführen. Allein dieser scll("inbare Widerspruch wUrde
sich leieht heben bei der Annahme, der Verfasser der' Fragen>
habe aus der ihm vorliegendeu Erzählung von der Bethörung
der Eva durch ein Zaubermittel und ihrer dadurch bewirkten
Hingabe an den Satan nur den ersten, scheiubar llarmlosen
Theil aufgenommen, die Fortsetzung aber Übergangen, weil sie
den Stempel der Heterodoxie zu deutlich an der Stirn trug, unfl
SCllli esslicll ehen deshalb die Worte EI /-l~ rap ETTlEV KT€. hinzu­
gefUgt, um wenigstens ällsserlieh die Uebereinstimmllng mit der
Bibel zu wahren. Doch dem sei, wie es wolle, jedenfalls fällt
nunmehr ein' Lichtstrahl auf das hohe Alter und die zähe Dauer
auch jenes Aberglaubens.

Werthvoller nocll sind die .l\'littheilungen Satans Über Zahl,
Namen, Wesen und Thätigkeit der Engel. An ähnliche' Offen­
barungen' des Benochbuchs erinnerud eröffnen sie zugleich viel­
fach ganz neue Einblicl;e in eine eigenaltige, spiritualistische

Kosmologie. Er beginnt S. 22, 31 mit einer Aufzählung der
rrpwTol rrAaerflEVTEe;; UHEAOt, der rrapECJTa/JEVOt Tl}! flpoVlV TOU
flEOU und setzt dann die Vertheilung der Übrigen Engelscharen
auf die Häume der Überirdischen Welt auseinander S. 23,12 ff.:
Kai METa T01houe;; ErrAa:erBfjerav rraVTEe;; ol UrrEA01, Tl}! rrpWTljJ
oupaVl}! ~tuptaOEe;; EKaTOV Kai Tl}! ÖEUTEPlV /-lUptaOEe;; EKaTov Kai
Tl}! r' /-lUptaOEe;; EKaTOV Kai Tl}! 0' /-lUpta.ÖEe;; EKaTav Kai Tl}! E'
~tUpta.ÖEe;; EKaTav Kai Tl}! C;' /JUpta.ÖEe;; EKaTOV Kai Tl}! l.' oupavwv
Ta rrETaAOe;; Eern Ta rrpWTOV, örrou Elerlv al EEouerial EVEprOUera!
TOle;; avBpwrrote;;. Bo hat lJier Tl}! l.' oupavwv in Tl}! l.' oupavl}!
geändert. Allein, wie die Analogie des vorhergehenden lehrt,
ist oupavl}! an dieser Stelle höchst ÜberflÜssig. Ferner entsteht
so ein Satz, den lllan weder construiren noch verstehen kann.
ElJ(llich muss doch Ta rrETaAoe;; Ta rrpWTOV 110thwendig verschie­

den sein von dem EßOOIlOe;; oupavoe;;, sonst llätte j:t jene befJOn­
dere Bezeichnung gar keinen Sinn. Die Stelle ist aho sicher
lückenhaft Überliefert, und zwar muss nach dem gesagten die
LÜcke zwischen l.' und oupavwv gesucht werden. Sie wird da­
durch entstanden sein, dass ein A bschreiber von Tl}! l.' auf ein
später folgendes TWV '{.' oupavwv abirrte und so eine oder mehrere
Zeilen ausliess. Fraglich hanll nur sein, was in der LÜcl,e ge­
standen hat, d. h. wieviel Überirdisrhe Räume ausseI' den sieben
Bimmeln angenommen waren. Man könnte etwa an die acht
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Himmel der Gnost.iker (s. z. B. Anz Zur Frage nach dem Ur­
sprung des Gnostizismus Texte u. Unters. XV 4 S. 20 ff.) denken j

das hilft jedoeh nicht weil ihre oIoon<;; regelmässig über
die sieben gesetzt wird, jenes TIthUAO<;; TO TIpWTOV dagegen der
Erde zunächst liegen muss, Wohl aber giebt einen Fitlge:rzl}ig
Zllr Ermittelllng der hier befolgten Vorstellung Apoeal. Ioann.
apoer. 17, 8 S. 84 Tisch. KUI (J'uAEu911<JovTUl n). EVVEU TIE­
T(xA<X ToD oupuvoO. "Tas darunter zu verstehen ist, zeigt
Ascensio Iesaiae K. 10 S. 03 Dillmann. Iesaias sieht dort, wie
Christus auf die Erde hernieder steigt, wie er zuerst die sieben
Himmel durchmisst, darauf in das firmamentt~m gelangt, ubi prin­
ceps huius mundi habitat und die Engel in rixa erant aliue con­
tra alilun dimicanteR, nam ibi erat potestas mali e. q. s. und dann
descendit et assimilatuiS est angelis von rlenen alius alium

et iniuria afficiebat. Hiernach 1 wird auch die vor­
liegende Stelle der (Fragen' zu beurtheilen und von llie1' aus
ihre Herstellung zu versuchen sein, etwa in der Weise: Kul
T4J (t i.lUptaoE<; EK<xr6v (dann über das (J'TEPEWllu?) darauf UTIO­
Kurw oE. (ToD O'T€PEWIlUTO<;; Kat?) rwv) t OupUVWV TO TIETaA6<;
~<JTt TIpWrov. Wenn nun in dies der Erde zunächst liegende
TI€TUh.OV die ~EouO'iat lVEPloOm:u llv9pwTIOI<; verset.zt wer­
den, so gemalmt das st.ark an die später allgemein verlH'eit.ete
angeblicl1 orphisch-pyt.hagoreische Lehre (s. z. B. Heinze Xeno­
krates S. 78 ff. und Zeller Philos. d. Gr. In 2 S. 138 f.), die
den \Vobnsitz der Dämonen in den I,uftraum zwiscllen Mond und
I<:rde verlegt. Indessen liegt dieser G.edanke bei der ganzen Be­
trachtungsweise der Welt, wie sie in jenen Apokalypsen berrscbt,
an sieh so nahe, dass es auch in diesem Falle schwer halten
dUrfte, einen näheren Zusammenhang mit der griechischen Vor­
stellung glaubhaft zu machen.

Es folgt nun ein Bericht tiber die Imementargeister und
Wetterdämonen : die Engel deI' Winde, des Meeres und nach einer
Unterbrechung (S. 24, 25 ff.) die Engel des Schnees (?),
Donners und Blitzes, Ausfiihrungen, die sowohl um ihrer selbst
willen Interesse beanspruchen können, als auch darum wichtig
sind, weil sie die Möglichke.it gewähI'en, die altgerillanische Glau­
benswelt von einem fremrlen Eindringling zu befreien. Im An­
Imng zu seiner Deutschen Mythologie 1II4 S. 493 f. bat nämlich

1 Vgl. auch Apocal. Panli S. 40 Tisch. und besonders Texts amI
studies II 3 S. 15,
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Jacob Grimm aus einer Münchn8l' Hs. des 11. Jahrhunderts
(cod. Tegerns. 372) eine Hagelbeschwörung (adiuratio contra
granuinem) abgedruckt, in der es heisst: adiuro te Mermeut
cum sociis tui8, qui positus es super tempestatem, per illius
nomen, qui in principio fecit coelum et terram, adiuro te Mermeut
. . . coniuro te daemon et satanas . . . te coniuro, ut non habeas
hic potestatem in isto loco vel in isto vico nocere nec damnum
facere, nec tempestatem admittere nec pluviam vulentissimam
iarere 1I. s. W. 14 R. 529 bemüht er sich dann dem Namen
Mermeut zu einem germanischen Etymon zu verllelfen, So spukt
denn bis auf E. H. Meyor (Germanische Mythologie [1891] S.
150 und lß 1) und Golther (Halldbuch der germanischen l\fythologie
[1895] S. 181) überall ein deutscher Wetterriese Mermeut. Allein
dass J. Grimm und seinc Nachfolger auf falscher Fährte waren,
nnd wohin jener lfermeut gel1ört, lehren jetzt die Worte des
Satanas in den C Fragen' S. 24, 25 f.: 0 a.HE~O<; Til<; xa~aZ:l']<;

~E'fETat ME P/l EWe Kat O'UVEXEl T~V xa~aZ:av Erd Tliv KE<paXliv
m'noO Kat 0PKIZ:OUO'IV aUTOV 01. XElTOUPWI /lOU Kat TtE/lTtOUO'lV
aUTOV ÖTtOU eÜOUO'IV 1. Denn RU der Identität von MEP/lEW8
und Mermeut wird Niemand Im Ernst zweifeln wollen 2.

Königsberg in Pr. August Brinkmann.

1 Zu dieser Vorstellung von der Entstehung ues IIagelwettel's
vgl. von Andrian Uebet' Wettel'zauberei, Miltheil. der anthropolog.
Gesellschaft in Wien XXIV (N. F. XIV) S. I ff.

2 Ein n'~l:l-'l:l 'Mel'cmoth, nom a invoqner en faveur ue la plnic
11 la 1"0 teqoufah' findet sich noch in spätjiidischer Tr,tditioll nach
M. Schwab Voeabulaire de I'angelologie, M(~moires pl'esentcs a l'aead
des insel'. I SeI'. X 2 (1897) S. 21)2.




