Die apokryphen Fragen des Bartholomaeus.

Der zuerst 1898 in Vassilievs Anecdota graeco-byzantina
(Va) S. 10—22 aus dem Wiener cod. hist. 67 (G) abgedruckte
griechische Text der ‘Fragen des Bartholomaeus’ liegt auch in
der neuen, auf Grund nochmaliger Vergleichung der Handschrift
und mit Benutzung slavischer Uebersetzungen (S) durch des
Editors eigene Bemiihungen und zahlreiche Beitrige von Rd.
Kurtz vielfach verbesserten Ausgabe Bonwetschs (Bo) in den
Nachrichten der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften 1897
S. 9 ff. noch immer sehr im Argen. Auch hier ist die Zahl
der falschen Accente, Itacismen und #hnlichen Fehler, von denen
Va’s Abdruck wimmelt, trotz der Nachtrige S. 42 noch recht
betrichtlich, so liest man 8. 18, 24 petafallodoa, 20, 17 mupi-
voig G\Uoeot, 22, 1 und 6 edpuxopotépa, 22, 5 mOAUQAVEPSY,
28, 3 oupBouleiq, 23, 11 mapeotduevol, 24, 4 yontdv, 25, 33
Eppryev ue, 26, 28 digdv, 27, 20 xpioewg pov. Dazu sind
manche Eigenthiimlichkeiten des Spiitgriechischen verkannt und
ohne zureichenden Grund angetastet worden. Wem man pnTté-
pav (8. 12, 16, vgl. 14, 14. 23, 25. 28, 28), mpdg BpoaxvV
(fiir Bpaxy 8. 22, 6), 10 métalog (fir métahov S. 23, 16 s.
Hatzidakis Einleitung in die neugriech. Gramm. S. 366 f.), kaTa-
Aahd oy (8. 24,13 s. Hatzidakis 8. 128), dmwotifovTar (8. 10,
10 vgl. Aegypt. Urkunden aus den Museen zu Berlin Nr. 326,
I 16 [v. J. 194 n. Chr.] mopakatotifopot, Buresch Aus Lydien
S. 79 Inschr. 39 €Bovro, wozu der Herausgeber metdot auf
einer Inschrift von Smyrna vergleicht, Wiinsch Sethian. Ver-
fluchungstafeln 16, 3. 56 mopadibope [= maporifopai], Acta
Thomae S. 93, 40 Bounnet mpocertifovro) mAaouévog (S. 25,
29 s. Hatzidakis S. 74 £) dmo duoudg (S. 18, 16) und dergl.
zutraut, dem durfte weder mepl mit dem Akkusativ nach einem
Verbum dicendi (épwt@té pe mepi 0 pvotiplov todto S. 12, 2)
abgesprochen werden noch oTfkeig (S. 12, 8) noch émpoce-
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kUVel (S. 25, 26 s. Hatzidakis 8. 65 f.) noch indeklinabeles
mApNg (S. 16, 5 und 6 5. Blass Gramm. des ntlichen Griechisch
S. 81 und XI, ferner z. B. Berliner Aegypt. Urkund. 411, 12
[814 n. Chr.] 70 éxgdpiov mAfipng, 871, 20 [arab. Zeit?] eig
TAPNG, Grenfell and Hunt Greek Papyri Ser. II 69, 29-[265
n. Chr.], 75,8 [305 n. Chr.], Henoch 28, 2 ad10 mAfjpng, 31, 2
Ta dévdpo TAAPNG, Apocal. Baruchi [Texts and studies ed. Arm.
Robinson V 1] 8. 93, 29 kaviokio mAfipng, Acta Thomae S. 62, 2
TApNg éviautdv, 91, 24 woBOv mhipng, Apocal. Pauli S. 51,
1 und 2 Tischendorf dévdpa mAApNg (-peig Tisch.), Acta Theo-
phili [Oeuvres de Rutebeuf ed. Jubinal Bd. II] S. 849, 22 xeikn
mAnpng, Alexand. Lycopol. S. 6, 27 geAfjvny . .. mAfpng Yiveabat).
Ueberfliissig war auch 8. 10, 5 der Einschub von fuépav nach
kK00 €xdoTnv, ebenso die Annahme einer Liicke S. 16, 15, da
doch émei im Sinne von alioquin besonders in spiter Zeit ganz
iiblich ist (s. Useners Index zu den Acta Marinae S. 78, oft
steht es in den Strafbestimmungen der Grabschriften z. B. CIG
-4366 k ff.)1, und die Hinzufiigung von &v S. 24, 18 in der Apodosis
des irrealen Bedingungsatzes, wie schon S.23, 30 lehren konnte,
Sodann war 8. 12, 19 das tecapng der Hs.2 Tecodpeig (oder
téooopelg) zu deuten, vgl. Buresch Rhein. Mus. XLVI 8. 218,
Hatzidakis S. 149, ausserdem z. B. Henoch 22, 1, Acta Thomae
S. 92, 32, Testam. Iobi [Texts and studies V 1] 8. 109, 8. 131,
4 [P-Rec.], Vassilievs Anecd. S. 45. 46. 317. Und S. 24, 33
steckt in dem &mayyé\w der Hs. nicht droyyeld, wie Bo schreibt,
sondern, wie schon Va (S. 19, 2) erkannt hat, dmoyyéNhw:
es ist, wie so oft in den Hss. — auch in G z. B. S. 24, 31
(&mootéhouat) — die Doppelung der Liquida unterlassen. Denn
ein Futurum wie dmoyyehd kommt in der ganzen Schrift nicht
vor, dafiir steht S. 25, 15 dmayyeilw, ebenso wie das Futurum

1 Scheinbar pleonastisch ist dies &mel gebraucht z B. Acta
Xanthippae et Polyxenae (Texts and studies II 3) S. 85, Tf. i u 6m
mpocékertd por N ONyig adty, Emel EPraophunoa dv ge. viv dE kTé.
Acta Thomae S. 85,9 1. el uf yap % on Tixn 10 decuwtnprov épulatev,
¢mel mdvrec Gv ol katddikor Epuyov, vgl. 94, 27 wANv un QoPold, émel
omhoyyviZetar yap kté. (cod. S). An beiden Stellen der Thomasakten
hat Bonnet &mel geindert, zweifellos mit Unrecht.

2 Uebrigens druckt hier Va (S. 12, 19) téooapeg, dagegen S.
20, 15 Téooapor, wihrend Bo an dieser Stelle (S. 26, 13) Téooapeg
ohne Variante giebt. Beide Formen sowohl tésoapor wie der Accusativ
téooapeg sind bekanntlich im Vulgér- und Neugriechischen ebenfalls
gebriuchlich.
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von GmooTéMw S. 16, 8 durch dmooteilw ersetzt wird. Dass
der Conjunctiv des Aorists im Spitgriechischen vielfach das
Futurum verdringt hat, ist ja seit Lobeck Phryn. 8. 722 ff. oft
bemerkt, doch erstreckt sich dieser Gebrauch viel weiter, als die
vorliegenden Beispielsammlungen (s. bes. Usener zu Sophronios de
praesentatione domini [Bonner Universititsprogr. 1889] 8. 6 f.)
erkennen lassen. Um nur ein paar den angefiihrten gleichartige
Fille herauszugreifen, vgl. V. Agathonici Anall. Bolland. II S. 107,
7 f. oUdev mhéov duvAoouot . . . GAG . . . éEomooTeilw, Acta
Thomae S. 62, 9 dvayyeilw, 67, 8 amooteilwpev, V. Macarii in
Va's Anecd. S. 158 a dvayyeilw, Apocal. Pauli S. 69, 10 Tisch.
émooteilw, Apocal. Joannis apocr. 8. 75, 6 kataoteilwl. Nicht
minder iiblich ist aber bekanntlich der Ersatz des Futurums
(ausser durch &xetv mit dem Infinitiv des Aorists) durch das
Praesens, s. z. B. die Indices Bonnets zu Acta Thomae S. 184,
der sod. soc. phil. Bonn. zu Marci v. Porphyrii S. 137, der sod.
sem. phil. Bonn. zu Callinici v. Hypatii S. 187, Gelzers zu Leon-
tios S. 200. So steht in den ‘Fragen’ S. 12, 4 katagléyel
neben éZehevoetal, 20, 13 yYiveoOe neben meogeiobe, wie S. 24,
33 mit AamoyyéMw, eroffnet kurz vorher Z. 25 Satanas seine
Mittheilungen durch Aéyw u. s. w. Daher ist auch S. 25, 38
der von Bo empfohlene Vorschlag Va's €oopon fiir eiui zu
schreiben durchaus iiberfliissig. Zweifelhaft erscheint es ferner,
ob man berechtigt ist, das iiberlieferte mémpareg S. 22, 22 mit
Bo in mémpayxag zu #ndern. Ueber diese nach Analogie der
Imperfekte und starken Aoriste gebildete Endung der 2. Person der
Perfekte (und schwachen Aoriste) vgl. Wagner Quaest. de epigr.
graec. lapid. S.122, Buresch Rhein. Mus. XLVI 8. 219 ff.,, Hatzi-
dakis S. 186, Winer-Schmiedel Gramm. des ntlichen Sprachidioms
§ 13, 16, Deissmann Neue Bibelstudien (1897) 20, Nuth de Marei
vita Porphyrii Gaz. (1897) S. 86 f., Schweizer Gramm. der
pergamen. Inschr. (1898) S. 184. TUnd wenn G als Genetiv zu
mnAOg S. 18, 13 7ulég d. i. mNA6¢ und dem entsprechend S.
25, 29 als Akkusativ muld = mnAd iiberliefert, so thut man
vorldufig gewiss besser, an metaplastische Bildung zu denken
von der Art wie der Nominativ katfywp, die Genetive Qdpuakog
und TWANTOG 2, als durch gewaltsame Aenderungen die regelmissigen

1 Diese Schrift bietet fiir den Gebrauch des Futurums und seiner
Surrogate besonders reiches und instruktives Material.
2 Vgl. W. Schmid G&tting. gel. Anz. 1895 S. 42. Ein gutes
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Formen herzustellen. Gewichtigen Bedenken unterliegt es auch
in einer Schrift von der Art der ‘Fragen’ gegen die Ueberliefe-
rung so wenig volksthiimliche Formen wie {aowv (fiir eioiv S.
10, 11) und mpooébecav (fir mpooetédor S. 12, 5)1 einzufiihren.
Und nicht minder bedenklich ist es endlich angesichts der un-
gemeinen Freibeit des Spétgriechischen im Gebrauch des abso-
luten Genetivs (s. z. B. die Indices Bonnets zu den Acta Thomae,
der sod. sem. Bonn. zu Callinici v. Hypatii und Gelzers zu
Leontios) Stellen zu #ndern wie S. 25, 5 f. xol fipfato 6 Bop-
folopaiog Aéyewy, meowy émi mpoéowmov kai BAAwv  (Bokdiv ?)
¢m Y ke@alv avTol YAv, Néyovtog oltwg? oder auch S.
10, 15 f. xai TadTo Aeyovrwv (‘i. e. adtdV’ Va, moglich, dass
dies ausgefallen ist, aber keineswegs- sicher, vgl. z. B. La Roche
Beitrige zur griech. Gramm. I 8 128 f.) &uwxkev altoig TV

eipivnv.
Allerdings wird es von manchen der in G iiberlieferten Vul-
garismen — sowohl der von Bo geduldeten, als der von ihm

verkannten und beseitigten — vor der Hand dahingestellt bleiben
miissen, ob sie vom Verfasser selbst herrithren oder der Tradition

Beispiel geben noch die Acta Thomae. Dort tritt ein oTparnhdrng
auf, dessen Name in folgenden Formen erscheint: N. Zipwp (Zipup)
Sipdpoc. G, Tipdp, Zipwpog, Tipdpa, Zi@dpou, Inuedpov. D.
Sipépw. A. Zigpopa (Tipdpa, -@upa, -plpa) Ingodpov (in den latein.
Bearbeitungen Siforus, Sephor, Simforus u. s. w.). Offenbar ist dies
nach allen Mdglichkeiten der vulgérgriechischen Deklination abge-
wandelte Wort (in dem v. Guatschmid KI. Schriften II 8. 399 den Namen
Sufrai suchte ‘den ein Vezier des Sasaniden Qobad fiihrt’, wogegen
schon Lipsius Die apokryphen Apostelgesch. I 8. 280 Bedenken dusserte)
nichts anderes als das gut griechische ZUupopog. Uebrigens kommt in
den Thomasakten als Accus. von Misdaiog neben Micdaiov gelegentlich
auch Misbdaia vor.

1 Sicher ist in mpooeréfor eine Form des Verbums tfpootifévai
zu suchen, das in dem hier erforderlichen Sinne in der LXX (Act. und
Med.) wie im NT (Med.) ganz gebriuchlich ist, vgl. ausserdem z. B.
Vita Theodori (in den Mvnpeia éyohoyikd des Theophilos Joannu) 8. 4306
ui mpoadijc €t Tod Gpar und 437 oy mpocéBeto €t Aofeiv. Von den
in Betracht kommenden Formen liegt wohl am néchsten mpocetifouv
(oder mpocetiBovto), zumal das Imperfekt hier an sich ganz passend
erscheint.

2 Noch weiter geht es, wenn es z B. Act. Thomae S. 77, 5 f.
heisst eyw d¢ xatépuyov €ig Ekeivov, 8¢ eig aiva pével, YIVWOKOVTOG
mavTag KTE.
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aufzubiirden sind. Grissere Klarheit kann hieriiber nur erzielt
werden, wenn es gelingt, weiteres handschriftliches Material her-
beizuschaffen. Iis ist dies um so dringender zu wiinschen, als das
bis jetzt allein bekannt gewordene, nicht einmal vollstindige
griechische Manuscript des Biichleins, der Wiener Codex, mit der
grossten Flichtigkeit geschrieben ist. Das zeigt sich nicht bloss
in der verwilderten Orthographie sowie der Héufigkeit und Stérke
der Verschreibungen, sondern vor Allem in der Menge der Liicken,
Auslassungen einzelner Worter wie ganzer Satztheile, die den
Text oft bis zu ginzlicher Sinnlosigkeit verstimmelt haben. Ein
besonders drastisches Beispiel dafiir liefert die arg verballhornte
Stelle S. 16, 4 ., wo es gliicklicher Weise durch die slavische
Uebersetzung ermoglicht wird, die Entstehung der Verderbniss
aufzudecken. Nach S muss der griechische Text etwa so gelautet
haben: koi €wkev kduoi. {(kal émdrtaZev TV dpioTepav ToD
évdluarog oltol kol éyévero moThplov Umepuéyebeg) [kai
¢0eipnoo. kai eldov] mAfpng oivou. kol éBeto émi TO Buoia-
otplov T00 vaol kai €miev adTOg TPWTOV KAl EDWKEV KApOL.
kol é8edpnoa kai €idov mApng TOV EpTOV KO TO TMOTHPLOV.
Wie man sieht, glitt das Auge des Abschreibers von dem auf
das erste €dwkev kapoi folgende xoi auf das einige Zeilen weiter
ebenfalls nach einem" €dwkev kdpoi stehende kail ab. So antici-
pirte er irrthiimlich die diesem letzsteren xal folgenden Worte
¢0epnoo kol €idov, sprang dann aber von dem danach kommen-
den mA\Apnc TOV dptov auf das vorhergehende mAfpng oivou
zuriick und gelangte jetzt erst wieder in das richtige Fabrwasser.
Muss man also auf Schritt und Tritt gewirtig sein, auf Liicken
aller Art zu stossen, so fehlt es auch nicht ganz an Spuren, dass
der Text durch Interpolation gelitten hat, wenngleich das, wie
es scheint, nur in seltenen Fillen geschehen ist. Am durchsich-
tigsten ist der Sachverhalt wohl S. 10, 28 f. Denn was hier in
G steht, épwTduév O€ TEvTeg 0f dméoToNOL AméTTEINGY pE TPdg
oe, iva eimng fuly, mig kT€, ist offenbar so zu Stande ge-
kommen, dass die S8 zu Grunde liegende, vermuthlich urspriing-
liche Lesart épwtpéy o€ mavteg ol dméoTohol, midg kTé. mit
der erweiterten, die Person des Bartholomaeus stirker hervor-
hebenden Fassung m. ol &m. &méoTeNdv pe mpog O€, ivo eimng
fuiv, g KTE. contaminirt ist 1. - Soweit nun die slavische Ueber-

1 Nahe liegt der Verdacht nachtriglicher Hinzufiigung auch bei
der in dic Erzihlung von der Schopfung der Engel eingeschobenen
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. L1V. 7
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setzung eine Controle bietet, lisst sich der Schaden wenigstens
in manchen Fdllen noch einigermassen erkennen, obwohl auch
sie grade an den schwierigsten Stellen in der Regel versagt;
wo man aber auf die griechische Ueberlieferung allein angewiesen
ist, tappt man nur zu oft rathlos im Dunkeln. Unter solchen
Umstdnden hat die Emendatio der Schrift — bei der Eigenart
ihrer litterarischen Stellung schon an sich keine leichte Aufgabe —
einstweilen mit ganz besonderen Schwierigkeiten zu kdmpfen.
Es kann daher-auch nicht Wunder nehmen, wenn die Heraus-
geber nach dieser Seite hin noch sehr viel zu thun iibrig ge-
lassen haben. Ob es den nachfoigenden Bemerkungen gelungen
ist, die Zahl der Rithsel und Verderbnisse wenigstens um ein
Kleines zu verringeren, muss dem Urtheil der Sachkundigen an-
heimgestellt werden. Dass ein Theil von ihnen keinen héheren
Anspruch erheben kann und will, als den, etwas Mogliches an
Stelle von Unméglichem zu bieten, beddarf wohl keiner besonderen
Versicherung und ist hoffentlich iiberall durch die Formulirung
im Einzelnen geniigend gekennzeichnet.

S. 10, 4 hat Bo nach einem Vorschlag von Ed. Kurtz das
iiberlieferte ddoNUmwg in adiohiTwg gedndert, was weder zu
éxaBeZdunv recht passt, noch dem folgenden k08’ éxdoTnV ent-
spricht. Beide Anforderungen erfiillt ddraleimTwg. Z. 23 f.
1. marep TTérpe, o0 Wg kopupaiog éyyicoag (fir €moag)
épuwtnoov abthy, vgl. 8 und S. 10, 19. 26. 20, 24. 26. oTHOOAG,
was Bo schreibt, ist ein unndthiger Barbarismus und bedeutet
nicht einmal ‘herzugetreten’ (S). Auch S. 12, 28 f. ist Bo’s
Textgestaltung weder paliographisch wahrscheinlich noch gram-
matisch wdglich. Denn um von éx ayvutwy gar nicht zu reden,
wie soll man éx @y. appoviZwv méloug ovpavioug GuvaTNGAUEVOC
construiren? Dem Sinn und 8 wiirde diese nur ganz geringfiigige
Aenderung heischende Fassung Geniige leisten: 6 ¢k yvépwyv
(so Va fiir vdpwv) dpuovia (zu dpuoviiov verschrieben in An-
passung an die Endung des vorhergehenden Wortes?) moloug
oUpavioug ouvoTNOduevog kol oupmifac. Aehnlich heisst es
S. 25, 24 Tavioag vedpo kol QAéBog kol Gppovig ouvoTnoduEvog.
Im Folgenden 8. 14, 2 (6 v ddtpitov UAnv oxnuatioac) ist

Bemerkung tov yap vidv . . . dedtepov Mixonh S. 22, 33—23, 4. Hatte
man diese Worte als einen urspriinglich am Rande vermerkten Zu-
satz anzusehen, so wiirde sich auch ibre aussergewdhnlich starke Ver-
derbniss am besten erkliren.
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mit dem von Kurtz vorgeschlagenen d14TpnTOV nichts gewonnen,
eher konnte man an dd1dkpiTov denken, das Wort, mit dem
Symmachos Gen. 1, 2 373 iibersetate, wofiir die LXX dxata-
oxev00Tog hat. Mit grosserer Sicherheit lisst sich iber Z. 4 f.
urtheilen, da dieser Satz fast ganz gleichlautend in den Acta
Toannis S. 247, 6 f. Zahn und den Acta Cypriani 8. 146, 11
Zahn wiederkehrt:

S.14,4 f. 6 TV aiBe- A.To. 6 TV aiBepiwv A. Cy. 6 TV Gepiwv
piwv Tevépevog dpd-  vopog kol TV depiwv  vépogkal TV aibepiwy
pog (so Va, dpdpov  dpduog kal Tdv &m-  @UNaE kol TMV Omo-
GS, Tpépog Bo) kal tdv  yelwv @UAaE, 6 Tdv  yeiwv (eine Hs. &my.)
tmiyelwv poveic pépog.  Umovelwv @béBog kol  @dPoc.

TV dlwv xdpig.

Der Vergleich der drei Stellen zeigt, dass es sich hier um eine
altere liturgische Formel handelt, die in den ‘Fragen’ in ver-
stiimmelter Gestalt wiedergegeben ist. Iurz daranf Z. 6 (mdvtwy
TV Tpo@Ny, Tiv, Uetdv mAnpwoog) wird Bo's ein unmogliches
Griechisch schaffende Vermuthung entbehrlich, wenn man Tpogév
schreibl oder wenigstens versteht nach Wendungen wie Yy,
Tpo@OV Huetépav (Plat. Tim. 8. 40 b), (YAv) THv Tpo@OV TavTWwY
(Herm. Trismeg. 8. 110, 1 Parthey) u. dergl. S. 14, 20 ist, wie
der Zusammenhang (S. 16, 8 f.) lehrt und S bestitigt, dyyelog
falsch und vielmehr Gott selbst gemeint. Es ist daher nach S
einfach 0 UTO ¢ dafiir einzusetzen, beziiglich auf To0 Oeol Z. 19.
a0T0¢ wurde zu dyyehog verschrieben unter dem Einfluss des
vorhergehenden und unmittelbar folgenden d&yyéhov. Gleich-
artige Schreibfehler haben Va und Bo 8. 10, 22. 16, 15. 18, 10
auf Grund von S richtig erkannt und verbessert, sie sind in allen
Hss. ungemein hiufig, s. z. B. Nauck Mélanges gréco-romains
V S. 268 f S. 16, 7 erwartet man €11 Tpelg éviautoi Kol
amooreilw fiir Tpelg évioutdv, wie Z. 21 &1L Yap EmTd fuépar
koi avépyomar. Indessen lisst sich auch Tpidv éviavtdv,
was ja graphisch am niichsten liegt, erkliren und belegen, vgl.
z. B. Narratio Zosimi (Texts and studies Il 3) S. 102, 11, wo
die ilteste Hs. &1t Tpdhv Npepiv kal mdoo 1 moAig Gavatwdn-
oetar gibt, wahrend die jingeren Tpelg Muépag oder fuépon
(Vassiliev Anecd. 8. 172, 5) bieten. Mit S wird dann Z. 18
nach €lg 70 Gpog einzuschieben sein (To0 ’Apwpia). Dass
8. 18, 23 ioxVv sinnlos ist, hat Bo unter Hinweis auf S mit
Recht bemerkt. Allein oioxUvnv, was er mit scheinbar leichter
Aenderung dafiir einsetzen will, wird dadurch ausgeschlossen,
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dass &md oloxlvng eig xapav wetofololioa unmittelbar folgt.
Offenbar ist dhnlich wie S. 14, 20 dyyehog so hier ioyxvv als
Nachklang aus dem Vorhergehenden (Z. 20) dem Schreiber in
die Feder gekommen. Man wird daher nicht #ngstlich nach
einem den Schriftziigen nach &hnlichen Wort zu suchen, sondern
einfach das dem Sion angemessenste herzustellen haben, und das
ist ohme Zweifel mopdBaocty, die Lesart von S (vgl. Z. 12)L
'S. 18, 29 wird zu schreiben sein UmoBAeydpevog (fiir dmwopA.)
bt avtdV & ‘Inoodg Néyer adtd *Q kapdio avotnpd kTé., worauf
auch S fithrt. Denn wenngleich dmoBhémecBor im Spitgriechi-
schen mit gleicher Construction vorkommt (z. B. Acta Theophili
a. 0. S. 330, 10 = 343, 14 Tv kavétnta TO00 AvdpPodg dmo-
Bhewduevor), so doch m. W. nicht mit gleicher Bedeutung. S. 20,
17 f. 1. fv d& 10 pfkog adrod (d. h. Tod Behiop) mmyxéwv
[xtMwv] €Zakooiwv. xihiwv €Zaxkooiwv steht in keinem Ver-
hiltniss zu den folgenden Massangaben, zudem fehlt xiMwv in
S; es ist vermuthlich durch falsche Auflésung des Zahlzeichens
X (= é€Eokooiwv) entstanden. S. 20, 20 erwartet man fiir
¢zépyetan das Imperfekt, u. z. wiirde sich die Verschreibung am
leichtesten erkldren2 wenn in der Vorlage éZ€épyxeTo ohne
Augment stand. S.18, 4 giebt zwar Bo amfpxeto ohne Variante,
aber Va hat dmépyeto, und beim Vergleich der beiden Ausgaben
gewinnt man den FEindruck, dass Bo in solchen Dingen die
Schreibung des Codex nicht iiberall genau wiedergegeben oder
angemerkt hat. S. 22, 14 wird fiir Umetdyn T® mvedpaTt TO
ooloudvn zu lesen sein U. Td mvevpuata TO Tohoudvi
Christus ermuthigt den Apostel durch den Hinweis darauf, dass
Gott auch dem Salomo Macht iiber die Geisterwelt verliehen, wie
Josephus Antiqq. VIII 45 sagt: mopéoye d’ adtd podelv 6 Oedg kol
Thv katd TV dapdvwy Téxynv. S. ferner Fabricius Cod. pseudepigr.
VT. I8.1032 ff., Gfrorer Das Jahrhundert des Heils I S. 414 ff.,
Dieterich Abraxas S. 141 f., Heim Fleckeis. Jahrb. Suppl. XIX
S. 480 u. s. w. Zu dem Wortlaut der vorliegenden Stelle vgl.

1 Weit weniger passend wire Aomnv, woran man denken kounte
wegen S. 20, 7 6 tiv Mmnv ti¢ Edag . . . katapyfoog da Tfg &«
mopBévou untpéc (Bo’s yevedg fiir untpdg trifft schwerlich zu). Vgl
iibrigens dazu Acta Xanthippae et Polyxenac (Texts and studies II 3)
S. 65, 32f: d’ udg ev untpe ekpipng, tva v kdkwowv Tig Edag dud
Tig évownoews ThHg untpdg dropduiomg.

2 Vgl. z. B. M. R. James zu Acta Ioannis (Texts and studies V 1)
S. 4, 20.
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z. B. Pap. Paris. 8009, 63 (bei Dieterich a. 0. S. 141) Umoro-
yhoetal oot wav mveduo koi doudviov, ferner Aiobfjkn Zolo-
pdvrtog . . ., Og¢ ... ékpdtnoev koi UméroZe wavTwy . . .
mveuudtwy (Fabricius a. Q. S. 1048) und insbesondere ’EZop-
KIonog Tolouvrog Ov Edwkev adT® 6 Oedg UmoTdEar T GKG-
Bapta mvedpato (Vassiliev Anecd. S.832). S.22,22 lesen beide

Herausgeber das Wort, das nach Va in G O'ot;r/ geschrieben ist,
oavta und indern dies in wévrta. Sollte nicht (trotz Z.19. 20.
23) Xoatavd oder Xatdv gemeint sein? S. 23,7 f. paBdolyor Yép
elorv 100 Beod xal paBdi{Zovreg d1dWkovoiv pe oder
einfach [paf]dwbkouaiv ue? Z. 20 steht did 1O uhy Enpaivecdou
in direktem Widerspruch zum vorhergehenden kol xatamovel
™V moAvy adTol UypdtnTa, es wird ein Wort verlangt, das
das genaue Gegentheil von Enpaivec@or bezeichnet, also éZvu-
ypoaiveoBotr Z. 21 wird zu lesen sein xoi 6 &yyelog 6 émi
100 dmapktiovu (fir dmopyerod), denn wenn auch das von
Kurtz vorgeschlagene dmnhiwtou hier an sich sehr passend wire,
wie ja in der Regel neben Boppdg, voTtog und My als vierter
Wind der dmnhibtng aufgefiihrt wird, so ist es bei der Eigen-
thiimlichkeit der Schrift doch zu misslich, dem sonst Ueblichen
zu Liebe eine so gewaltsame Aenderung vorzunehmen, zumal ein
Hinweis darauf fehlt, dass hier gerade die vier Hauptwinde an-
gefiihrt werden sollen. Sodann 1. Méyetar ‘Oep8d (fiir 6 Epbd),
fiir den Artikel ist hier ja kein Platz, zudem vgl. “OeBpd unter
den Engelnamen S. 25, 1 f. 8. 24, 3 1. v Umoxpitv (kal
TWV) katahdAwv kol Tdv yehowoot®v. In dem Satze xal
€tepor dyyehot émi Tic XahNding kté Z. 28 erscheint YoAAing
anstossig, da ja der Engel des Hagels unmittelbar vorher er-
wihnt ist. Es liegt also vermutblich wieder die zu S. 14, 20
und 18, 23 besprochene Art der Verderbniss vor. Nach #hn-
lichen Ausfiibrungen im &#thiopischen Henochbuch Kap. 60, 17 ff.,
in der Leptogenesis (Ronsch Das Buch der Jubilien S. 259) und
sonst erwartet man etwa X16vog. Dann Z. 30 f. 1. eiTe d14
yAig elTe dia Oaldoong fiir fite-fiTe, nicht #toi-fitor wie Bo
schreibt. Z. 33 ist vielleicht zu lesen &mayYéMNw ool O
{BAMa mepl TRV dyvédwy. S. 25, 9 steckt in dem ‘kAcog
oder kfjoe’ der Hs. nicht kUoag, wie nach Bo’s Angabe Kurtz
vermuthet, denn das ldsst sich hier doch absolut mnicht con-
struiren, sondern vielmebr kVo o1 Z. 17 ist dOAwv in dem
Ratze mwopelou el TOV TOTOV Gou petd TV dOAWY Oov sinnlos,
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man erwartet etwas wie dYT€Awv, vgl. z. B. 8. 26, 5. Z. 23
L kol xatd {1t &) pépn TAg dvotodfic. S. 26,7 L drumviodny
fiir dumvioOnuev, der Schreibfehler entstand durch den Einfluss
des vorhergehenden éxopu)bnuev. Z. 8 toug €Zaxooioug {T0UC)
U’ éué wie Z. 2? Z. 9 hat Bo fiir Aafhv odrolg cupBouliov
geschrieben Aofwv adtov oUpBoulov. Allein das seit rémischer
Zeit vorkommende und wie es scheint dem lateinischen consilium
capere nachgebildete (vgl. Mommsen Herm. XX 8. 287) cup-
BoUAiov hafeiv zu beseitigen, diirfte wenig Wahrscheinlichkeit
fiir sich haben, wie auch iiber adtolg (uet’ adTol oder einfach
aVto0 ?) zu urtheilen sein mag. Z.17 war der liickenbafte Satz
vielmehr so zu ergéinzen: é\OWvV d¢ O Bopd. (kai mpoomeowy
oder meogwyv mpdg) Tolg mooiv Tol ‘Inood. Z. 21f. 1. Ov §
mopBévog olk évonoe (fiir évvoel O€) pépouca, av dE vonuart
ol movra di€taEug YevéoBal. Zum Satzbau vgl. 8. 22, 3 f. und
14, 7 ff. Ov émto oUpavol uéMg éxdpnoov, &v €uol d& €V dG-
knoag (evdwknoag Va, eddokfoog Bo) dvwdivwe xwpndivar.
So muss es auch im Vorhergehenden (S. 26, 19 f) heissen: ov
€nTd oUpavol pokig éxwpnoav, &vdbobev d(¢ odpatt (oder d(&
T oYWpaTty dbpatt G, owpott verbesserte Kurtz) Thg mop-
Bévou . . . Gvwdivwg eddoknoag! xwpndfivon, .27, 11. métep
puéyiote xoi Baoihed (fir Booihelg) owoov. Z. 6 wird Bo's
Aenderung von dwpoiuol in dwpnowpot durch nichts empfohlen,
vielmehr spricht Alles dafiir, dass der Sa.tztheﬂv, dessen Verbum
dwpoluan ist, wie er auch immer eingefiihrt war, nicht als ab-
bingig von iva gefasst werden darf. Kaum weniger sicher er-
scheint es aber, wenn man Stellen wie S. 20, 5. 27, 23 f. ver-
gleicht, dass in dem corrupten dpat nichts anderes als Xdpiv
steckt. Also . .. kol Oeiav (so Va, “@eiwv (?)” Bo) xdpiv
T0lg GvOpwTolg dwpolual.  Weiter ist Z. 9 zu lesen Ggot €dv
elgy moTol kol dUvavror QuhdEar ka@' éautolg, del mio TED-
oot (fir mioteve) TadTo, vgl. Z. 8 wo Bo’s {ued gewiss iiber-
fliissig ist. Im Folgenden Z. 11 verlangt der Gegensatz dZ101
fiir avaior. Ueber das doppelte xoi (eloiv yap xai Tivec dZiot
autdy, eioiv d¢ kai €repor kté) vgl. z B. Hertlein zu Xen.
Cyrop. I 5, 8. Z. 20 wird die von Bo bezeichnete Liicke so

1 B0 Va, Bo noddxnoag, aber sonst bleiben in beiden Ausgaben
die mit eu- anlautenden Verba stets (8. 12, 1J. 20. 14, 8. 26, 35) aug-
mentlos. Vgl iibrigens auch Kaibel Stil und Text der o). *Anv. des
Aristot. S. 154.
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auszufiillen sein: v (tA Auépad ThHg (fiir Toig) kpioewg; frei-
lich wird damit nur ein Theil der Schwierigkeiten dieses Satzes
gehoben. Z.24 ist das iiberlieferte ka@eidapev vulgire Schrei-
bung fiir koteidapev = kareidopev (vgl. Thumb Unters. iiber den
Spiritus asper S. 71 f.); mit Bo an der Richtigkeit dieser Ueber-
lieferung zu zweifeln, liegt keinerlei Grund vor. Z. 30 mpdog,
gmexig eipt (fiir Auiv)? Vgl Matth. 11, 29. S. 28, 12 f. indert
Bo mdg Og éav Begmion mavta dvBpwmov doulevoavtt TM TO-
1pi pou mit Unrecht in Beomioy (eig) m. & doulevoavta. Der
Akkusativ steht hier, wie so oft in G bei Verben des Sagens,
fiir den Dativ. Moglich, dass sich in dem doulevcavti der Hs.
noch eine Spur der urspriinglichen Lesart erhalten hat, ebenso
miglich allerdings, dass es sekundidr, unter dem Einfluss des fol-
genden Dativs T(® moatpi verschrieben ist. Z. 17 f. oval TOV
duvdovro kotd Thg kepahiig Tod Beol, oval (G olte, Bo 0UdE,
wodurch nichts gewonnen wird) T@ émopkolvrt kot aUTOD?
7. 29 f. sind Va's und Bo’s Aenderungen des iiberlieferten xn-
pUEate movTi AvOpwTw @uAdooovtor avTd nicht nur gewaltsam,
sondern nicht einmal sinngemiss. Der Gedanke muss derselbe
sein wie S. 27, 9 f. Das wird erreicht, wenn man einfach
@uldooovTL aUTd schreibt.  Z. 30 f. éyds ydp €ipt dxwpioTog
e’ Dudv kol émiywpnyw (fir émywpnywv) vpiv 10 mvelpa
10 aylov? Schliesslich ist in der vorletzten Zeile S. 29, 1 fiir
éxotéheimte zu lesen G kaTdAn wTe und fiir das folgende mwAAU-
@ooeig vermuthlich moAvu afjg. Das Wort ist zwar sonst m. W.
nicht belegt, hat aber genaue Analogien einerseits an moAugovig
(mohugdvepog S. 22, 5) andererseits an TopQaNg, TACIPANG,
mpwToPang u. s, w. Zu mwohupang als Vokativ vgl. z. B.
Hymn. Orph. 36, 3 maoipang (so die Hss.), dadolye, Origen.
¢. Cels. VI 81 vuktoqang devtepe ’law und Herodian IT S. 695.
Bo’s mohugeyyég liegt von den iiberlieferten Schriftziigen zu weit
ab und ist auch darum wenig wahrscheinlich, weil in den ‘ Fragen”
@éyyog nach spiterem Sprachgebrauch nur zur Bezeichnung des
Mondlichts verwendet wird (S. 18, 16. 18).

Die Mehrzahl der grosseren Schwierigkeiten freilich, die
die Schrift einem eindringenden Verstindniss entgegensetzt, harrt
noch immer ihrer Losung und wird zum Theil voraussichtlich
so lange aller Bemiihungen spotten, bis durch Auffindung weiterer
Hilfsmittel, sei es griechischer Handschriften oder Uebersetzungen
in andere Sprachen, eine festere Grundlage fiir die Kritik ge-
schaffen ist. Bei dieser Lage der Dinge wird es nicht iiber-
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fliissig sein, auf einige von den Herausgebern noch nicht gewiir-
digte Punkte hinzuweisen, die geeignet sein konnten, grésseres
Interesse fiir dies Apokryphon zu wecken und vielleicht zu
weiteren Nachforschungen nach neuen Textquellen anzuregen.

So wird S. 16, 26 f. erzihlt, wie die Apostel von Christus
geleitet an einen Ort gelangen, der Cherubim genannt wird, d. h.
Ortder Wahrheit (év Tomw Aeyouévw XepouBip, 6 éott Tomog
d\nBeing). Gewiss ist dieser TOmOg GAnOeiog nicht auf dem
Boden der Wirklichkeit, sondern im Reich des Uebersinnlichen
zu suchen, da wo auch das mediov dAnbeiag liegt, dem nach der
Schilderung des Platonischen Phaidros (S. 248b) die Seelenge-
spanne zustreben. Mag nun auch Platon zn dieser Conception
angeregt sein durch idltere theologische oder philosophische Dich-
tungl, so ist es doch seine Auctoritit gewesen, der sie ihre
Popularitit in spiterer Zeit und nicht nur in den Kreisen der
ziinftigen Platoniker verdankt. Das zeigen Stellen wie Axiochos
S. 371b, Hippokr. epist. 12, 4 H., Plutarch de def. orac.S. 422,
Amator. S. 765a, Albinus (der sog. Alkinoos) Oddackal. TQV
TINGt. doypdtwyv K. 27, Plotin I 3, 4, Herm. Trismeg. in Stob.
ecl. I S. 459, 21 W, Himerios or. 14, 12, Hierokles z. carm. aur.
S. 220 (174, 2 Mull), Proklos =z Tim. S. 105 f, Damaskios v.
Isid. in Phot. bibl. S. 337b 23 Bk2 Obwobhl also diese Plato-
nische Vorstellung von ‘einem Gefilde der Wahrheit so weite
Verbreitung erlangt hat und obwohl sich eine gewisse Verwandt-
schaft zwischen ihr und dem Témo¢ GAnBeiag der ‘Fragen’ kaum
in Abrede stellen lisst, diirfte das doch schwerlich ausreichen,
um den Schluss auf einen ursdchlichen Zusammenhang beider zu
gestatten.

An diesen Ort der Wahrheit fithrt nun Christus seine Jiinger,
um ihnen die GBuo0Tog zu zeigen. Diese ist zwar unter der

1 Ueber die Rolle der ’AMjBeia in dieser Litteratur vgl. Diels
Parmenides S. 15.

2 LKinen Theil dieser Stellen findet man schon in Asts Kommentar.
Bei den beiden zuerst angefiihrten kénnte man zweifeln, ob sie von
Platon abhingig pder auf ein gemeinsames Vorbild zuriickzufithren sind.
Indessen lassen sich beide auch bei der ersteren Annahme verstehen,
die Axiochosstelle (nach der das mediov dAnbeiag der Ort im I[ades ist,
wo Minos und Rhadamanthys die Seelen der Verstorbenen richten), wenn
man Gorg. 523 e f. und Polit. X 616 b hinzunimmt. Uebrigens ist die
Iintscheidung dieser Frage fiir den vorliegenden Fall obne wesentliche
Bedeutung.
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Erdscheibe befindlich gedacht, aber zugleich - einem ebenso
natiirlichen wie weit verbreiteten Glauben zufolge (s. z. B. Tylor
Anfinge der Cultur IL 8. 62 ff., Preller-Robert Griech. Mytho-
logie S. 812 f., Jensen Kosmologie der Babylonier 8. 226) —
im Westen, gegen Sonnenuntergang gelegen: in diesem Falle
wobl unterirdisch mit dem Eingang im Westen. Das geht her-
vor aus den Worten (S. 16, 27 f.) kai &veuoev (nimlich Christus)
Toic duTikoilg &yyéhoig xoi étuhixdn wg PiBhov 7 Y kol
amexkoAU@On oavtoilg | dBuccog. Fiir ETulixBn u. s w. giebt
allerdings S “sie bewegten die Erde wie ein Gewand’, wodurch
sich Bo hat bestimmen lassen eine Verderbniss in G anzunehmen
und fiir Piphiov vorzuschlagen mepiBohotov (8. 42). Allein ganz
mit Unrecht. Denn was der griechische Text besagt, “der Herr
winkte den Engeln des Westens und die Erdscheibe wurde (also
von Westen her) zusammengerollt wie ein Buch, sodass den
Aposteln die darunter befindliche (demnach vornehmlich unter
dem westlichen Theile der Erde gedachte) Abyssos sichtbar
ward’, ist in jeder Beziehung einwandfrei. Der slavische
Uebersetzer verstand das nicht, konnte es auch gar nicht ver-
stehen, da ihm die Buchrolle, das Papyrusbuch unbekannt war,
und legte sich daher die Sache in seiner Weise zurecht!l. Die

1 Vielleicht nach Hebr. 1, 11 f. Man kénnte iibrigens versucht
sein, die Worte &tulixdn g BipAlov # yA fiir die Bestimmung der
Ahfassungszeit des Biichleins zu verwerthen u. z. des terminus ad quem.
worauf es ja auch naturgemiss vor Allem ankommt. Denn selbst
zugegeben, was nichts weniger als sicher ist, dass hier Jes. 31, 4
(xai éaynoetar 6 odpavdg g BipAiov) bzw. Apoc. 6, 14 (xai 6 odpavodg
amexwpioBn g Bifriov éhoodpevov) vorgeschwebt habe, so kann doch
von einer unklaren Reminiscenz nicht die Rede sein. Der bei aller
Knappheit so anschauliche Ausdruck biirgt dafiir, dass dem Schriftsteller
der zum Vergleich herangezogene Gegenstand, die Buchrolle, ganz ge-
laufig war und er dasselbe bei dem Publikum voraussetzen konnte, fiir
das er schrieb. Es ist in dieser Hinsicht Husserst lehrreich, die Art
und Weise zu vergleichen, wie die angefithrten Worte des Jesaias in
einem betrichtlich jiingeren Schriftstiick, der theilweise von Tischendorf,
vollstindig von Vassilicy und Klostermann (Analecta zur LXX, Hexapla
und Patristik) verdffentlichten Visio Danielis abgedindert sind. Da
heisst es S. XXXII Tisch., 47 Va, 120 Kl.: 1é1e ol olpavoi wg xdpTNng
(xoptiov) &vei\ndfioovror: damals konnte auf ein Verstindniss der
biblischen Fassung (g BifAiov) nicht mehr gerechnet werden, weil es
Rollenhiicher nicht mehr gab. Der Vergleich der sich zusammen-
rollenden Erdscheibe mit einem Buch kann mithin nur zu einer Zeit
angestellt worden scin, als man unter fipAiov schlechthin das Rollen-
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Vorstellung von der Lage des Totenlandes bezw. der Holle im
fernsten Westen findet sich iibrigens auch sonst in jidischer und
christlicher Apokalyptik, so im Henochbuch K. 17 und 22 und
in der Apoc. Pauli K. 81 S. 57 Tisch. (Texts and studies I[ 3
S. 28, 16 ). Gleiches berichtet Joseph. bell. Tud. II 155 von
den Essenern. Ganz dhnlich wie in den ‘Fragen’ heisst es in
der Apocal. Mariae K. 3 (Texts and studies Il 3) 8. 116, 9 ff.,
té1e €kéheuoev O apyroTpdrnyog Mixanh dmoxohuedfivar Toug
ayvéloug Toug émi duoudyv, kai €xavev O dong, xal €idev ToUg
¢v () Gdy xohalopévoug (vgl. Vassiliev Anecd. S. 126, 8 xal
dvoigev 6 ddng 10 oTéUO TOu €lg THV dUCLY).

Als den wichtigsien Theil des Biichleins bezeichnet Va S. X1
mit Recht den Bericht iiber die Erscheinung des Satanas und
seine Offenbarungen. Diese beziehen sich theils auf seinen Fall
und dessen Folgen, theils auf Angelologie und Da@monologie.
Was iiber den ersteren Gegenstand mitgetheilt wird, kehrt zwar,
wie Bo S. 36 ff. ausgefiihrt hat, der Hauptsache nach auch in
anderen apokryphen Schriften wieder, enthilt aber eine Reihe von
Einzelheiten, die unsere Kenntniss von der legendarischen Ausge-
staltung der Schopfungsgeschichte in hochst erwiinschter Weise
bereichern. Das merkwiirdigste darunter ist wobl folgender Zug.
Nach meinem Sturze, erzihlt Satanas S. 26, 5 ff.,, berieth ich

buch aus Papyrus verstehen musste, d. h. zu einer Zeit, als die Papyrus-
rolle noch die vorherrschende Buchform war. Nun hat nach Massgabe
der litterarischen Zeugnisse (s. Zahn Gesch. des ntlichen Kanons I 8. 60 ff.)
wie der bildlichen Darstellungen (s. V. Schultze Greifswalder Studien
S. 149 ff.) im Laufe des 5. Jahrhunderts der Membrancodex auf dem
ganzen Gebiet des kirchlichen Gebrauchs — was Lier ja allein in Betracht
kommt — das volumen vollstindig iiberfliigelt. Und schon Andreas
von Kaisareia (dessen Lebenszeit freilich immer noch nicht genau be-
stimmt ist) scheint iiberhaupt nichts mehr davon gewusst zu haben,
dass sich ehedem auch die ganze griechische Culturwelt des Rollenbuchs
bedient hat, wenn er zu Apoc. 6, 14 bemerkt: eilirapioig ydp ol
‘EBpaiot dvri TV map’ Muiv PifMwv Ekéxpnvrto (wortlich iibernommen
von Arethas, dem gelehrten Biichersammler). Liesse sich nun jener
Vergleich mit Sicherheit als die cigene Conception des Verfassers der
vorliegenden Schrift ansprechen, so ergibe sich als terminus ad quem
fiir ihre Abfassung etwa die erste Halfte des 5. Jahrhunderts. - Aber
selbst wenn auch hier Entlehnung aus élterer Litteratur anzunehmen
ist, diirfte die Stelle doch davor warnen, die Entstehung der ‘Fragen’
in ihrer gegenwirtigen Gestalt so spit anzusetzen, wie cs russische
Gelebrte gethan haben,
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1 o

mich mit meinen Getreuen mg TOV dvBpwmov dmathow, d' OV
éYw €ppipnv éx TV olpavdv, kai évevonodunv oltwg. é\apov
@éAnv év T xewpi pov kai €Evoa TOV 1dpWTO ToD OTRBOUC
pou Kal TOV MaAA@V (paoxoh@v?) pou kai éviwdunv eic Tog
€£6doug TV UdATwv, O6Bev ol Téooopec motauol (des Para-
dieses) péovoty, xai modoa © Eda étuxev thg émbuping. Dies
vom Satan zur DBethérung der Eva angewendete Mittel erinncrt
aufs lebhafteste an einen weit verbreiteten Aberglauben. Nach
Wutthke Der deutsche Volksaberglaube * S. 844 triigt man in
Hessen, Schlesien, Bohmen, Oldenburg ‘Obst, besonders einen
Apfel oder Weissbrot oder ein Stiick Zucker so lange auf der
blossen Haut unter dem Arme, bis es von Schweiss durchdrungen
ist und giebt es’, um Gegenliebe zu erregen, dem Gegenstande
seiner Liebe ‘zu essen’. Gleiches oder #hnliches wird berichtet
aus dem Moselland von Hocker Zeitschrift fiir deutsche Mythol.
I (1853) 8. 243 (‘Wollte man Jemand sich geneigt machen, so
musste man einen Tropfen Schweiss von sich ins Essen oder in
den Trunk fallen lassen, den die geliebte Person zu sich nahm,
und sie war gezwungen zu lieben’), aus Braunschweig von R.
Andree Br. Volkskunde S. 215, aus der Mark Brandenburg von
Prahn Zeitschrift fiir Volkskunde I S. 182, aus Preussen von
Frischbier Hexenspruch und Zauberbann in der Provinz Pr. S. 159,
von den galizischen Juden, aus Holstein, aus Belgien Am Ur-
quell IV 8. 142 u. V 8. 81, VI 8. 157, 8. 195, von den Zigeu-
nern bei Wlislocki Volksglaube u. religioser Brauch der Z. S. 134
u. s. w. Es lisst sich daher kaum bezweifeln, dass auch jene
Manipulationen des Satan in den ‘Fragen’ als ein Liebeszauber
gedacht sind. Das wiirde aber naturgeméss weiterhin die Existenz
einer Tradition voraussetzen, nach der Satan wirklich die Eva ver-
fithrt und mit ibr geschlechtlichen Umgang gepflogen hitte. In der
That hat nun eine Ueberlieferung der Art bestanden und zwar
sowohl in jiidischen Kreisen, wie Weber System der altsynago-
galen paldstin. Theologie S. 211 f. zeigt, als auch bei gewissen
Hiretikern wie den ‘Archontikern’, von denen Epiphanios pan.
haer. XL 5 S. 295 b berichtet: 0T, @ooiv, 6 didBolog éAOWV
npog v Elav ouvApdn adti dg avip yuvaiki, kol éyévvnoev
¢z aTol T0v T€ Kdiv xai To0v "ABeN. Es kommt hinzu, dass
erst in diesem Zusamwenhang die Worte xai mioloa | Eda
€tuyev Tfig émiBupiag ihre rechte Bedeutung erhalten, wihrend
sie sich mit der Erzihlung der Genesis vom Siindenfall nicht
obne Zwang vereinigen lassen. Wenn dann freilich Satan fort-
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fahrt (S. 26, 14 £) el pf yap €mev 10 Udwp éxelvo, odk dv
avTnv fduvAONY dmatficol, so scheint das eher auf die biblische
Version hinzufiibren. Allein dieser scheinbare Widerspruch wiirde
sich leicht heben bei der Annahme, der Verfasser der “Fragen’
habe aus der ihbm vorliegenden Erzihlung von der Bethorung
der Eva durch ein Zaubermittel und ihrer dadurch bewirkten
Hingabe an den Satan nur den ersten, scheinbar harmlosen
Theil aufgenommen, die Fortsetzung aber iibergangen, weil sie
den Stempel der Heterodoxie zu deutlich an der Stirn trug, und
schliesslich eben deshalb die Worte €i un yap €miev kté. hinzu-
gefiigt, um wenigslens dusserlich die Uebereinstimmung mit der
Bibel zu wahren. Doch dem sei, wie es wolle, jedenfalls fillt
nunmehr ein® Lichtstrahl auf das hohe Alter und die zihe Dauer
auch jenes Aberglaubens.

Werthvoller noch sind die Mittheilungen Satans iiber Zahl,
Namen, Wesen und Thitigkeit der Engel. An #hnliche © Offen-
baru_ngen) des Henochbuchs erinnernd erdffnen sie zugleich viel-
fach ganz neue Einblicke in eine eigenartige, spiritualistische
Kosmologie. Lr beginnt S. 22, 31 mit einer Aufziéhlung der
mplTol mAaoOEévteg dyyelol, der mapedTapévor T Opdvw TOD
0eod und setzt dann die Vertheilung der iibrigen Engelscharen
auf die Rdume der iiberirdischen Welt auseinander S. 23, 12 ff.:
kol HETG TOUTOUG €mAdoBnoav mdvreg ot dyyeloi, T TpWTWw
oUpovd HUPLGdEG €KOTOV Kal TM DEUTEPW MUPLOdEG €KOTOV Kol
T Y pupladeg €katév kai TM d' pupiadeg €xkatov kol TW €
Muptddeg €katov kai T® g puptddeg éxatov kal T@ L' ovpavdv
10 métaldg €0t 1O mpwTov, dTou €ioiv al éZouciat évepyodoal
101¢ GvOpwmorg. Bo hat hier T@® Z' oVpavidv in T Z' olpavd
gedndert. Allein, wie die Analogie des vorhergehenden lehrt,
ist oUpav® an dieser Stelle hochst iiberfliissig. Ferner entsteht
so ein Satz, den man weder construiren noch verstehen kann.
Endlich muss doch 10 métalog 10 mPWTOV nothwendig verschie-
den sein von dem €Bdopog oUpavdg, sonst hitte ja jene beson-
dere Bezeichnung gar keinen Sinn. Die Stelle ist also sicher
liickenhaft iiberliefert, und zwar muss nach dem gesagten die
Liicke zwischen ' und olpav@v gesucht werden. Sie wird da-
durch entstanden sein, dass ein Abschreiber von T Z’ auf ein
spiter folgendes TWyv Z’' oUpavwy abirrte und so eine oder mehrere
Zeilen ausliess. Fraglich kann nur sein, was in der Liicke ge-
standen hat, d. b. wieviel iiberirdische Rdume ausser den sieben
Himmeln angenommen waren. Man konnte etwa an die acht
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Himmel der Gnostiker (s. z. B. Anz Zur Frage nach dem Ur-
sprung des Gnostizismus Texte u. Unters. XV 4 8. 20 ff.) denken;
das hilft jedoch nicht weiter, weil ihre 6Ydodg regelmiissig iiber
die sieben gesetzt wird, jenes métahog TO mPWTOV dagegen der
Erde zun#chst liegen muss. Wohl aber giebt einen Fingerzeig
zur Ermittelung der hier befolgten Vorstellung Apocal. Ioann.
apocr. 17, 8 8. 84 Tisch. kai oalevbnoovrar Td €vvéo mé-
Toho 100 ovpavod. Was darunter zu verstehen ist, zeigt
Ascensio Iesaiae K. 10 S. 53 Dillmann. Iesaias sieht dort, wie
Christus auf die Erde hernieder steigt, wie er zuerst die sieben
Himmel durchmisst, darauf in das firmamentum gelangt, ubi prin-
ceps huius mundi habitat und die Engel in rixa erant alius con-
tra alinm dimicantes, nam ibi erat potestas mali e. q.s. und dann
descendit et assimilatus est angelis aéris, von denen alius alium
diripiebat et iniuria afficiebat. Hiernach! wird auch die vor-
liegende Stelle der ‘Fragen’ zu beurtheilen und von hier aus
ihre Herstellung zu versuchen sein, etwa in der Weise: «al
T® (L' puprddeg €kotév (dann iiber das otepéwua?) darauf Omo-
k4tw d¢ (tod oTepedparog kai?) TV L' olpoaviv TO méTaldg
éomt 10, mpWTtov. Wenn nun in dies der Erde zunichst liegende
métahov die éZoucion évepyoloon Tolg avOpuwmolg versetzt wer-
den, so gemahnt das ja stark an die spiter allgemein verbreitete
angeblich orphisch-pythagoreische Lehre (s. z. B. Heinze Xeno-
krates S. 78 ff. und Zeller Philos. d. Gr. IIL 2 8. 138 f), die
den Wohnsitz der Damonen in den Luftraum zwischen Mond und
Iirde verlegt. Indessen liegt dieser Gedanke bei der ganzen Be-
trachtungsweise der Welt, wie sie in jenen Apokalypsen herrscht,
an sich so nahe, dass es auch in diesem Falle schwer halten
diirfte, einen niheren Zusammenhang mit der griechischen Vor-
stellung glaubbaft zu machen.

Es folgt nun ein Bericht iiber die Elementargeister und
Wetterddimonen: die Engel der Winde, des Meeres und nach einer
Unterbrechung (S. 24, 25 f.) die Engel des Hagels, Schnees(?),
Donners und Blitzes, Ausfithrungen, die sowohl um ihrer selbst
willen Interesse beanspruchen konnen, als auch darum wichtig
sind, weil sie die Moglichkeit gewidhren, die altgermanische Glau-
benswelt von einem fremden Eindringling zu befreien. Im An-
hang zu seiner Deutschen Mythologie III# S. 493 f. hat niimlich

1 Vgl. auch Apocal. Pauli S.40 Tisch. und besonders Texts and
studies 11 3 S. 15.
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Jacob Grimm aus einer Miinchner Hs. des 11. Jahrhunderts
(cod. Tegerns. 372) eine Hagelbeschwirung (adiuratio contra
grandinem) abgedruckt, in der es heisst: adiuro te Mermeut
cum sociis tuis, qui positus es super tempestatem, per illius
nomen, qui in principio fecit coelum et terram, adiuro te Mermeut

. coniuro te daemon et satanas . . . te coniuro, ut non habeas
hic potestatem in isto loco vel in isto vico nocere ne¢c damnum
facere, nec tempestatem admittere nec pluviam valentissimam
iacere u. s. w. I% S, 529 bemiiht er sich dann dem Namen
Mermeut zu einem germanischen Etymon zu verhelfen. So spukt
denn bis auf E. H. Meyer (Germanische Mythologie [1891] S.
150 und 161 ) und Golther (Handbuch der germanischen Mythologie
[1895] 8. 181) iiberall ein deutscher Wetterriese Mermeut. Allein
dass J. Grimm und seine Nachfolger auf falscher Féhrte waren,
und wobin jener Mermeut gehort, lehren jetzt die Worte des
Satanas in den ‘Fragen’ S. 24, 25 f.: 6 dyyehog Tfig XoAding
Aéyetar Mepuew8 kol ouvéxer v xahalav éml TV Ke@aAnv
avtol kai 6pkiZouotv adTOv of Aeitoupyoi pou kal TEépTOUCLY
adTov Omou Bélovoivi. Denn an der ILdentitit von Mepueud
und Mermeut wird Niemand im Ernst zweifeln wollen 2.

Kénigsberg in Pr. August Brinkmann.

1 Zu dieser Vorstellung von der Eutstehung des ITagelwetters
vgl. von Andrian Ueber Wetterzauberei, Miltheil. der anthropolog.
Gesellschaft in Wicn XXIV (N. F. XIV) S. 1 ff.

2 Ein rmsn ‘Merémoth, nom & invoquer en faveur de la pluie
4 la 1re teqoufah’ findet sich noch in spétjiidischer Tradition nach
M. Schwab Vocabulaire de 'angélologie, Mémoires présentés a l'acad
des inser. I Sér. X 2 (1897) 8. 262,





