








66 ’ Th. Birt

Auch J. Bach (Studemund’s Studien II 8. 333) vertheidigt hanc und
schligt ohne viel Zuversicht Quornam fir Cur zu lesen vor.
101. Epid. 596 Quid, ob eam rem | hénc emisti, quia tuam
gnatam ratu’s?
So P; A hat nur Anfang und Schluss der Zeile. Man setate
natiirlich, wie oft, istanc fiir hanc. Aber letateres ist tadellos; vgl. dies
Pronomen in den Zeilen 589 u. 590.
102. Epid. 640 Lunulam atque anéllum auréolum in digitum, ||
Memini, mi | Zomo.
So im Wesentlichen B und A; jedenfalls beide digitum; auch
memins mi homo scheint fiir A sicher. — Man konnte auch betonen:
in digitum. Memini, mi homo; aber vgl. oben Nr. 50.
103. Epid. 650 Quid? ego mddo | kuic frater factus dum intro
eo atque éxeo.
So B (eaeo f. exeo); A fehlt. dum ego intro eo JF. Die erste
Vershilfte ist intakt; den Schluss lese ich: dim domum intro eo atque
éxeo nach Men. 662. Jedenfalls ist das zweite ego neben dem ersten
iiberfliissig und vom Uebel.
104. Menaechm. 82 Nam | Aémini misero si 4d malum accedit
malum.
So P; wohl auch A nicht anders. Tadellos; vgl. oben Nr. 381
105. Men. 89 Apud ménsam plenam | &émini rostrum déliges.
So P; ebenso Nonius (hominis); A hat nur die letzten 17 Buch-
staben. Tadellos.
106. Men. 96 Nam ego 4d Menaechmum | Ainc eo, quo idm diu.
So P; A fehlt, Tadellos.
107. Men. 98 Nam illic homo | homines nén alit, verum educat.
So einstimmig P und Nonius und A, der zu Anfang . . MILL-
. M. illic als Nominativ hat zweite kurze Silbe.
108. Men. 188 Tuest legio aditudicato cim utro | Aanc noctém sies.
So P (scies); A unsicher. Der Anfang der Zeile ist corrupt, am
Schluss dagegen Lesung und Betonung zweifellos. Ich vermuthe: 7%
legio es ac widicato eqs.
109. Men. 223 Ndam parasitus Octo | héminum munus facile
fingitur.
So P und Nonius; auch A stimmt genau, nur hat er nunc st.
munus. Der Einsatz von certo vor octo (Redslob) wire Flickwerk.

110. Men. 270 Id utrimque, argentum quando | habeo, cavero.
So P; A fehlt. Ist habebo wirklich nothwendig? vgl. Mil. 772;
auch Men. 430; 5472, So gewiss das Futur dem strengeren Usus ent-

L Enim homini Havet Revue de phil. XVI 8, 73 f.

2 Mehr Beispiele fiir das Futur giebt P. Scherer in Studemund’s
Studien II S. 114.
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spricht, so entschuldbar ist doch das Prasens an der vorliegenden Stelle,
da der Redende ja das Geld jetzt eben zu erhalten im Begriff und
vollstindig sicher ist, dass der andere es ihm ausliefert. Zwei Zeilen
danach steht schon das cape atque serva. So lasst sich denn Truc. 817
non tacebo quando adest annihernd vergleichen.
111. Men. 304 Cum nihil est qui illi | A0mini diminudm caput.
So P (dimminuam B). A fehlt. <llic Ritschl.
112. Men. 316 Tu hércle | Zominem multum et odiosim mihi.
So im Wesentlichen P; A fehlt. FEu f. Tu Camerarius. Fiir
multum wollte Th. Bergk mulum, ich lese stultum, ebenso wie Mil. 587
plus stulto suem fir plus multo suem. Richter 8. 511 greift dazu, edepol
fiir hercle einzusetzen.
113. Men. 879 U'bi tu | hunc hominém novisti? || I'bidem, ubi
hic me iam diu.
So P; A fehlt. Tadellos.
114. Men. 471 Non hércle is sum qui sim ni | hanc initriam.
So P; A fehlt. Tadellos.
115. Men. 489 Flagitium | hominis sibdole ac minimi preti.
So P; A hat flagittum ho. Vgl. Nr. 21 und 117. Cas. 552 fallt
Dihérese dazwischen.

116. Men. 690 Eandem nunc repéscis: patiar; tibi | habe, aufer,
Ttere.
So P; A fehlt. ¢ kann hier nicht als Iambus, sondern nur
als Pyrrhichius gelten.
117. Men. 709 Flagitium | kominis, ctim istoc ornati ? || Quid est?
So P; A fehlt.
118. Men. 731 Heu | hércle mulier milltum et audax ét mala es.
So P; A fehlt. Sprich hev? oben zu Nr. 56.
119. Men. 903 Quém ego | hominem siquidem vivo vita | evol-
vam sua.
So P (vita volvam D m. 2). Die erste Vershilfte ist correkt; fiir
die zweite ergiebt sich leicht: é vita evolvam sua.
120. Men. 961 Salvus salvos ilios video, n6vi | homines, adloquor.
So P; A fehlt. Tadellos.
121. Men. 1038 Sailvom tibi ita ut mihi dedisti réddibo, | Zic
mé mane.
Nonius giebt die Zeile nur bis reddibo. In BCD steht sie zwei-
mal; an erster Stelle wird hic me mane in CD, hic mame in B m. 1
gelesen; an zweiter Stelle haben BCD bloss ic. Immerhin folge ich
in dem angesetzten Text der vollstindigsten Ueberlieferung; und sie
reicht aus.
122. Men. 1061 Faciétis ut ego | hddie abstulerim pallam et
spinter, péssumae.
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So P; A nicht lesbar; enthielt vielleicht mehr Buchstaben. Das
hinc, das Ritschl einsetzte, ist fiir diese Versicherung des Menaechmus
durchaus iiberfliissig.

128. Men. 1097—98 T¢ Syracusis natum esse dixisti: bic natist ibi.
Méschum tibi patrém fuisse dixti: | Zuic itidém fuit.

So im Wesentlichen P; A fehlt. Man wird auch an erster Stelle
dixti herzustellen geneigt sein. Wenn nun O. Seyffert Stud. Plaut.
(1874) S. 13 in beiden Versen vor dem Demonstrativ ein et einschaltet,
so leugne ich fiir beide die Nothwendigkeit. Vor allem ist v. 1098
huic itidem ohne et durchaus richtig und ebenso gesagt, wie es v. 1096
hiess: Menaechmum opinor te vocari dizeras . . . huic item Menaechmo
nomen est; denn auch hier steht e¢f nicht. Aber auch v. 1097 ist et
nicht erwiinscht; denn alle drei Satzpaare, die der Beweisfiihrung
dienen, miissen conform gebildet sein (bei G. Sch. ed. minor ist es
daher denn auch beseitigt); es wire hier hdochstens ein dixti: hic item
natust 1bi oder besser hic tbidem natus est zuzugestehen.

124, Merc. 116 Currénti properant! | haud quisquam dignum
habet decédere.

So P (heu f. haud B); A fehlt. Dies ist iambischer Octonar wie

die umgebenden Zeilen ; die Casur vernachlidssigt wie v. 117, 118 u. 132.

125. Merc. 357 lam | hinc olim invitum domo éxtrusit 4b se.
So P; A fehlt. Die Baccheen sind fehlerlos.

126. Merc. 366 Méus pater | hic quidem est quem video. (ibo)
alloquar. quid fit, pater?
So B; aber auch A scheint diese Wortfolge und nicht meus
quidem hic pater est zu bieten, welche letztere CD geben. — Andere be-

tonen: Méus pater hicquidémst egs.
127. Merc. 439 Néquiquam poscit; ego | habeo. || A't illic pollici-
tust prior.
So BD!; habebo CD2. A fehlt. habebo ist vielleicht richtig, vgl.

v. 442,

128. Merc. 615 Nén tibi istuc magis dividiaest quam mihi | Zodié
fuit.

So Varro; ebenso P (aber nec f. mon); A fehlt. Der Sinn ist
tadellos und kein Buchstabe zu verédndern.

129. Merc. 676 Qui | hanc vicini néstri | aram | dugeram.

So P; A fehlt. Die Behandlung des Schlusses beriihrt den An-
fang nicht. augeam liegt nahel; Ussing schaltete 7ite nach nostri ein;
ich versuchte aram ornem et augeam (vgl. Vergil georg. IV 276). Doch
fehlt vielmehr deus zu wicinus (der Gott des Vicus; zur Bildung vgl

1 Vgl. M. Gesner Thesaurus I S. 536.
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den deus Montinus bei Arnobius IV 9); also: Qué | hdnc dei vicing

nostri aram dugeam?,

180. Merc. 919 O'mnibus | kic lidificatur mé modis. ego stiltior.
So P; A fehlt. Das Subjekt steht richtig voran, und me modis

allitterirt; kiinstlich wére die Stellung: omnibus me ludificatur hic modis.

131. Merc. 928 Méne mane Charine. || Erras, mé decipere | hdud
potes.

So P (potest BC); A fehlt. Hier ist Hiat beim Personenwechsel,
iibrigens alles in Ordnung.

132. Miles 4 Praestringat oculorum dciem in acie | hostibus.

So A und P; ebenso Nonius und Priscian; vgl. H. Casar a. a. O.
8. 273.

133. Miles 23 Me sibi | habeto; égo me mancipio dabo.

So A; ebenso P, nur ef ego CD. Ich gebe meinen friiheren
Fiillversuch (Rh. Mus. 40, 522) natiirlich auf. Die Betonung ist gut.
In dem et aber, das CD bieten, wird der Dativ ¢i stecken, und also
vielmehr zu lesen sein: IMe <ibi habeto, et égo me mancipié dabo; ci
vor Vocalen .unverschliffen ist hiufig (vgl. Cas. 572; Cist. 567; Cure.
43; 603 u. a.), und der Sinn empfiehlt, dass solcher Dativ, wenn er
iiberhaupt steht, mit Betonung voranstehe; dies erkannte W. Wagner
(Litter. Centralblatt 1876 S. 694), der aber las und accentuirte: Sibz
me habeto: et égo me mancupié dabo.

134. Mil. 439 E'gone? || Tu. || Quae | héri Athenis E'phesum
adveni vésperi.

So P (eri D; vesperis B). A fehlt. Auch Most. 955 steht tu
statt tune; anders Trin. 634; Capt. 857; Epid. 575; Stich. 632.

135. Mil. 452 Néque moror neque vés qui | hémines sitis novi
néque scio.

So P; A fehlt. qui homines gehort zusammen; es ist also nicht
umzustellen.

136. Mil. 620 A’ te expetere; ex 6pibus summis méi | honoris
gratia.

So P (mihe f. mei), mit Abweichungen in der ersten Vershilfte,
die aber die zweite nicht beriihren. A fehlt.

137. Mil. 716 Nimis bona ratione nimiumque ad te et tuam vi-
tdm | habes.

So A nach Studemund (vgl. auch G. Sch. ed. minor); uitam w.
abes nach Lowe. Die Lesung kann nicht zweifelhaft sein, und es ist
auch schwerlich etwas zu ergdnzen. P et tua multam wuides, welches
vides jedenfalls nicht zu brauchen ist. Das bona ratione habes wird im
folgenden Vers mit te bene habes genau wieder aufgenommen. Nur tritt
ad zu habere recht frei hinzu. Man mochte apte ad fuam vitam habes
vermuthen (apte FZ; atte CD; ate Bl).

1 Der Mars Vicinnus kann hiermit schwerlich etwas zu thun
haben, iiber den s. M. Ihm Rh. Mus. 52 S. 460.
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138. Mil. 804 Lépidiores duas ad hanc rem quam ego; | habe

animim bonum,

So P (aerda f. rem u. ab f. habe B); A wenig lesbar. Der Vers

ist heil; zu quam ego ist repperi zu erginzen. Zu habe animum bonum
vgl. oben Nr. 7.

139. Mil. 832 Neque ille | hic calidum éxbibit in prandium.

So P (exvivit); A fehlt. Die Conjektur Bothe’s illic fiir #lle hic
erzeugt erst den Hiat, kann also nicht richtig sein. Vielleicht ist 4lle
Tinc zu schreiben, d. i. “deshalb’; vgl. das hinc Mil. 294 und das
Tervenzische Hinc dllae lacrumael, exbibit ist Perfekt, hat also lange
Endsilbe.

140. Mil. 838 Tu | hércle idem ficeres, si tibi esset crédita.

So F; Tu hercle diem und sit P; aber auch A (T'V)HERCLUEI,
darauf ein D unsicher. Hiernach ist idem wohl als Ueberlieferung an-
zusehn; das Wort ist pyrrhichisch.

141, Mil. 919 Adsint fabri architéctique ad eam (rém) | haud
inperiti.

So hatte wohl P urspriinglich, aber atsuni; sodann steht fiir ad
cam haud in B ate amant, in C ate amea wut, in D atc ama ut. A
fehlt, — ad eam geniigt nun allerdings schwerlich, da man ‘ad cari-
nam’ zu verstehen hitte und es sich vielmehr um die Vollendung des
Schiffsbaus handelt. Auch das Metrum verréth die Liicke. Daher ist
rem eingesetzt, von welchem Wort cod. C wenigstens das ¢ erbalten hat,
142. Mil. 1049 Nam hunc 4nulum ab tui ctpienti | huic détuli;|

hic porro.

ab tut cupientis P (ab tut om. B); ferner huic porro P (huic om.

B). A fehlt. Zur Sache vgl. v. 912 f. u. 960, wo auch das porro.

Es wird also nichts vermisst ausser dem Dativ tibs vor porro; die Ana-

paste sind so zu skandiren: Nam hunc dnulum | Gb tui cupients | huic
détuli, | hic tibt porro.

143. Mil. 1090 Hic cim (mea) erd est; clam néstrum | Aunc

serménem sublegérunt.

So P, nur cumera est (cum fera est B); sermonem sublegerunt B,
subl. sermonem CD. A fehlt. Pseudo-Servius kann nicht zur Berichti-
gung dienen. mea ist mit Gruter nothwendig und leicht zu erginzen;
das Uebrige richtig; ndstrum hat die Betonung wie qudtiens v. 1056 u. a.
144. Mil. 1136 Una éxeuntis video | Zinc e proxumo.

So A; ebenso P, nur mit Auslassung des e. Tadellos.

145. Mil. 1236 Non faciet, bonum animim | Zabe. || Ut ipsa se

contémnit.
So P; A fehlt. Zur Wortstellung vgl. oben Nr. 7.

1 Vgl. Bach in Studemund’s Stud. II S. 202.
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146. Mil. 1286 Me améris causa | hoc ornatu incedere.
So P; A fehlt.

147. Mil. 1308 Maris chusa | hercle | kdc ego oculo utér minus.

So P, nur moris, ferner ago (e¢go om, B); endlich minem f. minus;
dagegen maris Z; ego FZ; minus Camerarius. mar(is) wird aber auch
fir A von Lowe bezeugt. Die Betonung Maris causa hercle ist un-
nothig. Fiir den Sinn wird nichts vermisst.

148. Mil. 1826 N&m nihil miror si libenter Philocomasium | Zic

eras.
So P; A fehlt. Das hic entspricht dem hic der nichsten Zeile.

149. Mil. 1327 Férma | kuius méres virtus animum attinuere hic
tuum.
So P, nur formam und morem und hic animum attinere hic tuum.
A fehlt. Der Vers giebt einen Hauptsatz, der ohne Ankniipfung die
vorige Zeile begriindet; enim oder eine andere Partikel ist vollsténdig
entbehrlich.
150. Mil. 1850 Né quis tibi | koc vitio vortat. || Méa, non illortim
dedi.
So P (vitio om.B). A fehlt. Das hoc steht so wie das in v.1348
und ist an beiden Stellen gleich richtig.
151. Mil. 1381 Me quaérit illic; ibo | Zuic puero 6ébviam.
So P (ilico hinc B); A fehlt.
152, Mil. 1412 Quéd tu | hodie hic vérberatu’s dut quod verbe-
» rabere.
So A (wenn schon nicht sicher); ebenso P, nur verberare. Tadellos.

153. Mil. 1425 O'psecro vos. || Sélvite istunc. || Gratiam | kabed
tibi.
So A (z.Th. unsicher); ebenso P (istuc oder 7stum). Ohne Anstoss.
154. Mil. 1430 Nam illic qui ob oculim | kabebat linam nauta
ndén erat.
So nach A; P nam ille qui lanam 6b oculum | habébat eqs. In
beiden Fallen macht % Position.
155. Most. 6 Quid tibi malum | kic 4nte aedis clamatiost?
So P (nur clamatiosi); A fehlt. Ohne Anstoss.
156. Most. 152 Disco | hastis pila, cirsu armis equo.
So P (filia f. pila); A fehlt. Cretischer Dimeter (mit troch.
Tripodie ?).
157. Most. 174 Ergo 6b | hoc verbum té Scapha dondbo egd |
hodie aliqui.
So P; A fehlt. Es fehlt nichts; die Wortstellung ist richtig.
Die sechste Hebung hat Auflosung, und ego braucht nicht iambisch zu
sein. ob hoc mit gelingtem ob kehrt ganz ebenso im 8. Jhd. n. Chr.
wieder, Biicheler c. epigr. 727, 3.
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158. Most. 175 Neque patiar te | hanc gratiis laudasse quae
placét mi.
So P (aber gratis und mihi) ausser B, der istanc. Philolaches
redet von der anwesenden Philematium; hanc ist also genau so richtig
wie haec v. 162, Tuius v. 207, hanc v. 218, haec v. 234. Dagegen
steht istam v. 183 u. 184, weil hier die Rede, und zwar in wegwerfen-
dem Ton, vielmehr an die dritte Anwesende, Scapha, gerichtet ist;
ferner ist 222 die oratio, nicht das Midchen selbst mit ista bezeichnet;
vel. 262. Also ist v. 175 istanc abzuweisen; aber lies ted hanc?
159. Most. 377 Tabe | abire rirsum; quid illi réditio etiam |
hic fuit?
So P; A fehlt. Ob zu Anfang mit Scholl I iube zu schreiben
ist, kommt hier nicht in Betracht. Ueber abire an Hiatstellen vgl.
den Schluss.
160. Most. 382 Ecce autem | hic déposivit caput et dormit;
suscita.
So P, jedoch deposuit und suscitat. A fehlt.
161. Most. 392 U'bi ego ero? || Ubi mixime esse vis: cum | héc,
cum istac eris.
So P (cuhac C); A fehlt. Aehnlich cum hic Rud. 1382. Uebri-
gens iiber cum vor Vocal s. zu No. 24 u. 62. Mit andrer Betonung
steht Cas. 612 cum hdc | cum istac; hier ist das cumque istac in F
nicht so iibel, da noch ein cumgque folgt.
162. Most. 434 Scies inposisse in undam, | hau causa illico est.
So P (z. Th. sies); A fehlt. Das est umzustellen scheint un-
nothig: ‘so ist sofort kein Anlass, dass du mich nicht um’s Leben
bringst’.
163. Most. 498 Hic hibito, | haec mihi dédita est habitatio.
So P; A fehlt. Ohne Anstoss.

. 164. Most. 540 Ne | hoc senex resciscat. Ibo huic dbviam.
So P (rescissat; in B hinter hoc 2 Buchstaben getilgt); A fehlt.
Ohne Anstoss.

165. Most. 571 Hic homé est inanis. | Hic homo est certe | %a-

riolus.

So P, nur homo inanis est (corr. Pylades) und ariolus. A fehlt.

Das zweimalige homo est entspricht sich, und die Umstellung des est

scheint deshalb sicher. Der nom. hic ist bei Plautus kurz, die ge-
gebene Scansion somit nothwendig.

166. Most. 598 Quid 4is tu | omnitm | hominum taetérrime?

So A, ebenso, nur hominum (-em) omnium P. Fiir spondeisches
ais resp. ain fihrt man Stellen an wie Amph. 284; 344; Asin, 896;
doch ist der Ansatz um der Etymologie willen mebr als bedenklich;
denn agis “du sagst’ war so gut Pyrrhichius wie fugis (obenS. 6), und
der Ausfall des Gutturals konnte den Vocal natiirlich nicht lédngen.
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Ich ziehe daher vor exclamatives o vor ommium einzuschieben; vgl. o
scelerum caput Curc. 234; o catenarum colone eqs. Asin. 298; an Bei-
spielen, dass solches o nicht am Satzanfang steht, fehlt es nichtl; o
omnium aber steht ebenso verbunden Ter. Phorm. 853.

167. Most. 709 Véstrae, | haec sat scio quém habeat malé.

So im Wesentlichen A und P; nur quam AB!; quam me CDBZ;
quom Scholl. Cretici und Trochien. .

168. Most 790 Heus t si volés verbum | héc cogitdre.

So P und A? Fehlerlose Baccheen.

169. Most. 792 Ego hic esse et illic simitu | kau pétui.

So A; simul oder simul et f. simitu P. Baccheen.

170. Most. 870 Si | huic imperabo, probé tectum habébo.

So P; A fehlt. Tadellose Baccheen; es ist fraglich. ob ein Mono-
syllabum wie si sich gel. vor Vocal behauptet; vgl. Aul. 367; Curc.
54; Men. 9; 502; Mil. 1356.

171. Most. 899 Heus ecquis hic est maximim qui | bis initiriam
Foribus defendat? eqs.

So im Wesentlichen P (qui aus quis corr. C); anscheinend nicht
anders A; Heus muss extra metrum stehen; der Vers ist wie 900 ein
Senar, mit gekiirztem ecquis.

172. Most. 912 Di immortales, mércimoni 1épidi. | hercle nine
ferat.

So im Wesentlichen P; A fehlt. Man hat s¢ vor hercle einge-
setzt. Die Syntax erfordert dies durchaus nicht2.

173. Most. 1039 Sume. || Eddemque opera | hiec tibi narravero.

So P (operam BC); A fehlt.

174. Most. 1124 Quéque modo | hominem &d(venientem) sérvos
ludificitus sit.

So P (statt venientem leerés Spatium, sodann ludificatum); A fehlt.
Bugge’s dominum ist sehr hiibsch, hat aber keine metrische Nothwendig-
keit. Auch ist der ankommende Theopropides fiir Callidamates nur
‘ein homo, kein dominus.

175 Most. 1165 Si héc pudet fecisse sumptum, stpplici | babes
minas,

So P, aber supplicii (sumptum sumptum CD); A fehlt.

176. Persa 61 Unde égo | hunc quaestum optineo et maiorim
locum.

So P (v. 1. obtineo); A fehlt. In quaestum obtineo steht das
Objekt genau so voran wie im v.53. Schéll stellt um und erzielt den
Anapist unde et hinc, iiber den vgl. Rh. Mus. 51 8. 255 f.; 52 Suppl.
8. 172.

1 P. Richter a. a. 0. S. 595.
2 Vgl. Rh. Mus. 40 8. 555.
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177. Persa 108 Sapis miltum ad genium. || Séd ecquid meministi, |
here?

So P (nur hccquid; ere CD); A fehlt. Tadellos.

178, Persa 140 Numquam | hercle hodie hic prius edes, ne
fristra sis.

So P (nur sedis f. edes); A fehlt. — Bemerkenswerth ist, dass hier
zweimalige Verschleifung daneben stehtl.

179. Persa 217 Ko ego | hine, haud lénge. || Et quidem ego |
haud longe. || Quo ergé, scelus?

So P (ego f. ergo B); A fehlt. Es fehlt kaum etwas.

180. Persa 226 U'bi illa altra est furtifica laeva? || Démi eccam, |
huc nullam attuli.

So P (altera; in C ist hinter eccam ein spatium); A fehlt.

181. Persa 248 A't ego | hanc ad Lemniselenem tudm eram
opsignatam Abietem.

So A und P (obsign.). Es fehlt nichts. '
182. Persa 262 Nam | Zoc argentum A&libi abutar; bdves quos

emerem non erant.

So A und P. Tadellos.

183. Persa 392 Librérum eccillum | kdbeo plenum soracum.

So P; ebenso codex Turnebi, aber aecillum habes; auch A, aber
plenum llum; eccillud Paulus-Festus, und danach Sonnenschein Class.
Review VI 8. 400; ein Werk der Verzweiflung.

184. Persa 550 U'rbis speciem vidi, | Zominum méres perspexi
parum.

So P (nur prospext); ebenso A; Scholl glaubt, dass in A hinter
hominum der leere Raum Einschaltung eines autem gestatte. Jeden-
falls wire dann P zu folgen und das autem zu tilgen, das die straffe
Rede schleppend macht.

185. Persa 512 Nam is mihi | honores suae domi habuit maxumos.

So P; im Wesentlichen auch A.

186. Persa 617 Virgo, | hic homo prébus est. || Credo. || Nén diu
apud hunc sérvies.

So A und P; tadellos.

187. Pers. 685 Cruminam | kanc emere aut facere ut remigrét
domum.

So A und P einstimmig; es ist wohl leicht uti herzustellen;
doch fehlt eben die N6thigung (s. G. Sch. ed. minor).

188. Persa 697 Atque édepul tu me cémmonuisti | hau male.

So im Wesentlichen A (sicher male); ebenso P (aber haud); da-

gegen steht v. 593 tu me monuisti hau male mit Verschleifung; nur

1 Frither von mir anders beurtheilt Rh. Mus. 40 S. 556.
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geht dort hercle, hier edepol vorauf und die Messung gestaltete sich
somit anders.

189. Persa 738 Nisi égo illum | kominem pérdo, perii, atque

Optume.
So A und P (optime). Man druckt wllunc.

190. Persa 782 Vebiclum argenti miser éieci, neque quam 6b

rem eieci | hdbeo.
So P (vehiculum), nur steht iiberdies hinter dem ersten eicci das

Glossem amisi (ei’ciamisi B)l. A fehlt. Der Vers ist katalektisch wie
die folgenden.

191, Pers. 843 Graphicé | hunc volo ludificari. || Meo ego in
loco sedulo curabo.
Graphiee codex Turnebi, libri Lambini, cod. Scaligeri; dafiir hice

P (hic est CD), mit voraufgehendem leeren Raum, in B fiir etwa 5 Buch-
staben, in D fiir etwa 8. A fehlt.

192. Poen. 211 Navem ét mulierém | haec dud comparato.
So P; A fehlt. Fehlerlose Baccheen.
193. Poen. 389 Htius delicia, | hiius salus ambena, | huius festi-
vitas.

So A und B. Die Anapher empfiehlt den Genitiv an allen drei
Stellen gleich zu behandeln; vgl. zu Nr.89. Daher lautet auch v. 390:

194. Poen. 390 Htius colustra |, Atiius dulciculus ciseus, mastigia.
So nach P (bes. B). Bestitigend sind auch die voraufgehenden
Zeilen:

195. Poen. 387 f.
Sic enim dicerés, sceleste : hliius voluptas, te épsecro,
Htius mel, huius cor, hliius labellum, htius lingua, huius
_ sdvium, -
in welchen Zeilen huius wiederum dnrchgingig zweimorig ist; nur an
letzter Stelle liesse sich voll spondeisches huius ansetzen. Wer jedoch
den hier vorgetragenen Beobachtungen folgt, wird zugestehen, dass
die Analogie auch hier die Betonung aufnéthigt:

Hiius mel, huius cor, hiius labellum, | htiius lingua | huius savium,
so dass die vorletzte Hebung in zwei Kiirzen zerfillt. Auf die Concinni-
tdt der Messung hat Schmidt de demonstr. pron. S. 62 f. nicht Acht
gegeben. Der codex Turnebi giebt, nach Lindsay, v. 887 f.: Huius
collustra huwius solus amoena huius festivitas, Huius collustra hutus
ducliculus (so) caseus mastigia, Hutus cor, hutus studium, huius savium
mastigia, also im Wesentlichen mit B.

196. Poen. 395 U't tu | huic irata ne sis, aut si id fieri non

potest.
So A; ebenso P. Es fehlt nichts. Zu huic vgl. oben No. 60.
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197. Poen. 474 Volaticorum | Zominum? || Ita deicé quidem.

So A und P, nur beide E volaticorum ; doch steht in A der
tilgende Punkt iiber dem E. P dico. Im E konnte eine Exclamation
stecken, die extra metrum stiinde (Ritschl u. A.). Leo sieht darin
ein Personenzeichen. Uebrigens entschuldigt hier den Hiat der Per-
sonenwechsel.

198. Poen. 566 Vix quidem | Zercle, ita pauxilla est, digitulis
primoribus.

So P, A fehlt.

199. Poen. 662 At enim | kic clam furtim ésse volt ne quis sciat.

So A; ebenso P (uoli u. sciant); sciat auch codex Turnebi.
Tadellos. Wenn Miiller se esse volt schrieb, so wird dies durch potare
amare volt v. 661 widerlegt, wo ein se fehlt.

200. Poen. 730 Si exierit leno, quid tum? | Zominem interrogem ?

So A; statt quid tum giebt B censerit, C censent aus censeo corr.,
D censent. — hominemne zu schreiben wére nicht willkommen, weil
noch ein veneritne folgt.

201. Poen. 791 Ehéu quom ego habui | hariolos haruspices.

So Nonius und P, jedoch Nonius quam u. aruspices. Dagegen
hariolos Nonius u. BC. A fehll. hariolus steht ihnlich oben No. 165.
quom wird richtig seinl.

202. Poen. 835 Ténebrae latebrae, bibitur estur, quisi in popina, |
hau secus.

So P; A fehlt. Ritschl popinad.

203. Poen. 862 Quid agis? || Facio quod manufesti moechi |
hau ferme solent.

So A und P (manufesto hi mechi) einstimmig. manifesti moechi
auch codex Turnebi. Es fehlt nichts.

204. Poen. 873 Vélucres tibi erunt tude | kirquinae. || I’ in
malam rem. || I tu atque erus.

So A; ebenso im Wesentlichen P (¢rquinac B; hircirae CD).
Uebrigens in om. A; das erste I' om. P. Der Vers erklirt sich aus
v. 871; es ist also unnéthig, ja ldstig, hier alae einzusetzen. Zu den
Beispielen fiir Nichtverschleifung iambischer Worter, die Lachmann
Lukr. S. 200 bringt, gehort dieses also nicht; s. unten.

205. Poen. 903 Qui éum surrupuit, hic devexit méoque ero
eum | hic véndidit.

So im Wesentlichen P (tum f. eum) und A.

206 Poen. 969 Cretd est profecto | Zorum | Aéminum oratio.

So A; ebenso P (certa CD). Es fehlt nichts. horunc Camerarius.
Damit wire nur ein Hiat beseitigt. Fr. Schmidt bat sich in seiner so
verdienstlichen Schrift De pron. demonstrativorum formis Plaut. p. 49

1 Klotz 8. 177 setzt pervorse ein.
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dem Vorschlage des Camerarius angeschlossen. Dies berubt auf Ver-
kennung der hier vorgetragenen Thatsachen. Schmidt stellte das Ge-
setz auf, dass die mit ce verstirkten Formen huiusce u.s. f. in der
Komaodie stets vor Vocal und &, die unverstirkten nur vor Consonanten
gebraucht wiirden, und unterliess es, die Fille mit & im Anlaut ge-
sondert zu betrachten. Ros fiomines Capt. 455 ist ebenso richtig wie
horum hominum an unsrer Stelle; auch Poen. 551 ist es nicht nur sehr
zweifelhaft, sondern gradezu irrthiimlich, wenn man aus B ein horunc
erschliesst, der die Verschreibung horunt hinc giebt; horum hinc (oder
huic) die ibiigen. Denn wenn wir nach einer #hnlichen Corruptel
suchen, bietet sich Iollant f. Iollam im Palatinus Vergil's XI 640, so
wie umgekehrt cumulam f. cwmulant im Med. ibid. XII 215. Ebenso
steht abinnant f. Abinnam bei Riese Geogr. lat. min. S. 53, 10; cibunt
f. cibum bei Varro de r. rust. S. 286,23 Keil in A; desunt f. densum im
Aetna v. 96 (s. Philol. 57 8. 622); umgekehrt lancinaverum fiir -unt Corp.
gl IV 532, 17; quondam f. condant las Macrob bei Varro a. a. 0. 8. 300, 2;
convenerum f. -unt steht in den Arvalakten des Jahres 218—219. Also
muss im Poen. 551 horum als iiberliefert gelten. Sicher ist horum
auch Aul. 720 zu halten, wo man mit iambischem habet zu betonen
hat: hem némo habét horum? éccidisti. Vor allem aber ist klar, dass,
da horunc von Plautus auch vor Consonanten gesetzt wird (horunc sum
servos u. a.; Schmidt S. 51), ebenso fem. plur. haec (haec res plur.
u.a.; Schmidt 8. 43), aus Schreibungen wie horunc hic gegen die Natur
der h fortis in hic gar nichts gefolgert werden kann. Der Nominativ
fem. plur. haec lasst sich vor einem h iiberhaupt nicht belegen, und
daher ist unten No. 236 hae harundines zu halten. Man hiite sich
die Freiheit des Dichters allzu sehr in Fesseln zu legen. Immerhin
hat Plautus im nom. plur. mscl. liisce homines vorgezogen sowie im
ace. hosce homines; dagegen steht has habebo Amph. 143 wie has ago
gratias Rud. 906. Und gesteht man dies zu und entschliesst man sich
auch Mil. 290 his oculis gegen Schmidt beizubehalten, so ist endlich
auch der Vers Amph. 974 als richtig hinzunehmen, der so lautet:

TIam'| hi ambo et servos ét era frustra sint duo.
Nur ist hier duo neben ambo unertraglich, und es wird suom zu lesen sein:

Iam hi ambo et servos et era frustra sunt, suom

Qui me Amphitruonem rentur esse.

207. Poen. 982 Adibo | hosce atque appellabo Punice.
So A (hosc) und B (audibo); CD stellen atque hosce. Die Lesung
ist also gut bezeugt.
208. Poen. 1042 Verum égo hic hospitium | hibeo; Antidamae
filium.
So im Wesentlichen P (hospitt sum) und A.
209. Poen. 1051 Patritus ergo | héspes Antidamas fuit.

So A; ebenso P, nur Pater tuus B, Patruus C, Patri tuus D.
Ein hic einzusetzen ist nicht erforderlich.
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210. Poen. 1054 Nam | haud repudio hospitium neque Carthaginem.
8o, Nam, nicht Namgque, A und P. Also gut bezeugt.
211. Poen. 1127 O mi ere salve | Hanno insperatissume.
So A und P. Es wird auch hier nichts vermisst.
212. Poen. 1144 Matrem hic salutat suim, | haec autem hunc
filium.
So CD; ebenso A, aber om. suam; B om. hic. Das hic befindet
sich an richtiger Stelle, denn es entspricht dem haec und muss also
vorne stehen. Die Accusative matrem und filium sind chiastisch geordnet.
213. Poen. 1138 Quom huc Advenisti | hodie in ipso tempore.
So P; A fehlt.
214. Poen. 1246 Quoqué modo | kuius filias apud vés habeatis
servas.
So A; ebenso P (Quo qui und fhabetis B). Die Vermuthung
lwiusce widerlegt Schmidt a. a. 0. S, 55,
215. Poen. 1295 Prépemodum | %oc épsonare prandium potero mihi.
So A und P einstimmig. Es fehlt nichts.
216. Poen. 1308 Quod tibi | hanc digito tactio est? || Quia mihi

Iubet.

So A und P.
217. Poen. 1844: Quid tibi mecum autem? || Quia | Zkas dico
liberas.

So A; quia hasce moliberas B; quia hasce modo liberas CD; hier-
nach Camerarius quia hasce aio liberas; und so hat der Codex Turnebi.
Auch dies ergiebt denselben scheinbaren Hiat. Zum Pronomen vgl
Schmidt S. 35.

218. Pseud. 133 Exite agite exite ignavi, male | habiti et male
conciliati.
So A; male habiti auch P. Anapiste.
219. Pseud. 153 Huc adhibete auris quae égo loquor, plagigera
genera | héminum.
So A und P (loquar) einstimmig. Tadellos.
220. Pseud. 327 Victumas, lanios ut égo | huic sicruficem summo
Tovi.
So A und im Weseutlichen P. Man flickt iiberfliissiges hic ein.
Ueber zweisilbiges huic oben zu Nr. 60.
221. Pseud. 346 Militi Macédonio, et jam quindecim | habed
minas.
So A und P ecinstimmig. Es fehlt nichts.
222. Pseud. 349 Ei gladium adfer. || Quid opus gladio? || Qui |

hunc occidam atque me.
So im Wesentlichen P; ebenso A (nur hoc f. hunc). wuna einzu-
setzen ist ganz iiberfliissig; “ich will damit diesen t6dten und dazu mich’.
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223. Pseud. 410 Erum éccum video | Zuc Simonem una simul.,
So A und P. Es fehlt nichtst.
224, Pseud. 508 Tu vives; tu mihi | hercle argentim dabis.
So P; A fehlt.
225. Pseud. 549 Quin ris ut irem, idm | heri constitueram.
So P; A fehlt. Tadellos.
226. Pseud. 650 Suam | huc ad nos, cim eo aiebat velle mitti
mulierem.
So A; ebenso P (quom eo). Es ist alles richtig; huc gehoért zu
ad nos, suam zu umaginem im voraufgehenden Verse.
227. Pseud. 673 Hic argentum, | hic amica amanti erili filio.
So A und P einstimmig; argentumst zu schreiben ist miissig, da
sunt v. 672 voraufgeht.
228. Pseud. 775 Nunc huic lenoni | hddie est natalis dies.
So P (lenon B); A fehlt. Tadellos.
229. Pseud. 739 E'cquid homo | habét aceti in péctore? || Atque

acidissumum.
‘ Zu Anfang giebt A Equidem homo, P Ecquid habetis homo. Hier-
nach Lorenz FEecquid is homo habet; vgl. v. 748. Das s ist hier gleich-
wohl iiberfliissig, da auch v. 738 hominem ohne eum steht. Es ist
also am sichersten in der angegebenen Weise A zu folgen.
230. Pseud. 873 Immo édepol vero | h0minum servator magis.

So A, aber veros (d.h. s getilgt), und ehem statt magis; P giebt
vero, sodann hominum servator magis || ehem mane; vgl. oben S. 22.
Ritschl’s vero sum ist nicht ganz von der Hand zu weisen; derselbe
wollte spiter verod. Die Replik ist jedenfalls ohne sum kréftiger, auch
im Ambros. das s getilgt.

231. Pseud. 1071 Si illé | kodie illa sit potitus miliere.

So ille hodie A; ebenso BC; illae hodie in D ist dasselbe. Die
erste Hebung ist aufgelost. Auch der folgende v. 1072 wird am besten
so scandirt:

Sive eam tuo gnato | hodie ut promisit dabit.
232. Rudens 106 Filiolam ego unam | Z4bui, eam unam perdidi.

So P; A fehlt. Tadellos.

233. Rud. 161 Qui | Hércules t socius esse diceris.

herculis B; hercule CDF; herculi und socium cod. Turnebi. A
fehlt. Die Emendation hat fiir socius einen Amphibrachys einzusetzen.
Ich vermuthe Qui Hércules vel Sancus esse diceris. Ueber den Hercules
Palaemon vgl. Preller-Robert Griech. Mythol. II S. 603 Note 2. So
erscheint denn Hercules als Retter zur See auch bei Sophocles Trach.
1012, Euripides Here. 225 u. 400 und schon bei Pindar Nem. 1, 62.
Der griechischen Poesie war also diese Vorstellung geliufig. Nun

1 Bach S. 409 schiebt ipsum ein.
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wurde weiter aber Hercules von den Romern mit Sancus gleichgesetzt,
s. Festus 8. 284, 13 P. So empfiehlt es sich diesen Namen hier ein-
zufithren. Das vel aber steht gern in Sitzen, deren Subjekt die zweite
Person ist (s. Kohlmann a. a. 0.). Es ist endlich kein Zufall, dass
dieser Vers wie der voraufgehende
Sed 6 Palaemon sancte Neptuni comes

im tragischen Stil gebaut ist und reine innere Senkungen hat. Ks sind
dies feierliche Worte der Gebetsanrufung.
234. Rud. 190 Nam | hdc mi haud labdrist laborem hune potiri.

So P (miki und aut f. haud); A fehlt. Die Baccheen sind richtig.
Es liesse sich aber natiirlich auch Nam hoc mi | haud labérist mit glei-
chem Rechte abtheilen. Ob v. 191 Si | érga paréntem haltbar, ist eine
andre Frage. Vgl. oben zu Nr. 170.
235. Rud. 193 Tum | hdc mi indecére eqgs.

So P, nur miki. A fehlt. Baccheen,
236. Rud. 294 Hisce hami atque hae | harundines sunt nobis

quaestu et cultu.

So P (nami oder nam f. hami); A fehlt; Fr. Schmidt a. a. O.

S. 43 haec. Jedoch kommt die pluralische Femininform haec vor einem

h nie vor; vor Consonantcn dagegen stand dem Dichter frei hae oder

haec zu schreiben (ibid. S. 45); also ist hier hae zu halten. Vgl. oben
zu Nr. 206.

237. Rud. 376 Scivi lenonem ficere | koc quod fecit, saepe dixi.
So P; A fehlt. Tadellos.

238. Rud. 410 Accipit ad sese | saud secus quam si éx se si-
mus natae.

So P; nur F accepit; A fehlt. Das Perfekt ist falsch; denn es
folgt v. 411 das Prisens calefactat L.

239. Rud. 419 Séd quid ais, mea 1épida | Ailara? || Ah nimium
familiariter.
So P (B amimum f. nimium; also ist aha zu lesen). A fehlt.
Der Vers ist tadellos.
240. Rud. 663 Séd ecce ipsde | huc égrediuntur timidae *efandae
mulieres.
So im Wesentlichen P, aber huc om. CD. A fehlt. Fiir die
Corruptel wird aus Z e fano einzusetzen sein; exsangues Nettleship 2.
241. Rud. 750 Nam | huic alterde quae patria sit profecto nescio.
So quae patria A; patria quae P.

1 Freilich hat Field Class. Review 1894 S. 100 den v. 411 fiir
unecht erkliart, doch sehe ich hiervon ab.

2 Journal of phil. 19 S. 110. Sehr frei behandelt Bach den
Yers S. 409.
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242. Rud. 815 Sin ipse abire | Zinc volet quantum potest.

So P (Sine); A fehlt. Dass abire richtig ist, zeigt v. 817, wo es
mit Riickbeziehung heisst: Etiam me abire hinc non sinent?
243. Rud. 818 Et ubi ille servus ctim ero | Zuc advénerit.

So P (hero); A fehlt. Tadellos.

244. Rud. 821 Heu | hércle ne istic fana mutantur cito.

So P, aber Fhew. A fehlt. Ueber lieu vgl. oben zu Nr. 56.
245. Rud. 829 Ut poétest, ignavi | Aémines satis recte monent.

So P; A fehlt. potis est Bothe.

246. Rud. 830 Sed vébis dico, | héus vos, num molestiaest.

So P; A fehlt. Das einmalige heus entspricht dem im v. 828.
247. Rud. 835 Bene hércle factum, | habeo vobis gratiam.

So P, aber ergo vor hercle dittographisch eingeschaltet in CDF.
A fehlt.

248. Rud. 1069 Qué modo | habess, id refert, iurene anne iniuria.

So im Wesentlichen P; A fehlt.

249. Rud. 1131 Périi | hexcle ego miser, ut prius quam plz'me
aspexit, ilico.

So P; A fehlt. Vgl. unten No. 279; oben No. Z1.

250. Rud. 1200 Jussique exire | hiic servum eius ut 4d forum.

So P; A fehlt. Ohne Anstoss.

251, Rud. 1316 Di | hémines respiciint, bene | ego hinc prae-
datus ibo.

So P, aber ego nur CDF, ergo B. A fehlt. Vielleicht ist viel-
mehr mit B zu lesen:

Di | homines respiciunt ; bene ergo | hinc praedatus ibo.
Zur Verschiebung der Cisur vgl. v. 1296; 1322.
252. Rud. 1317 Profécto | huius est vidulus; perge 4lia tu expedire.

So P; A fehlt. Tadellos.

253—251. Rud. 1342 u. 43: Tum egd | huic Gripo — | inquito
et me tangito —
Tum egd | huic Gripo — dico, Venus, ut tu audias.

So im Wesentlichen P; A fehlt. Nur bei jambischem ego sind
diese Zeilen gut lesbar; vgl. oben zu No. 36. Der Hiat -vor inquito
wird durch Sprechpause entschuldigt; es lige iibrigens nicht fern
dafiir dicito einzusetzen; denn es entspricht dico v. 1343 und dic v. 1345.
255. Rud. 1354 Non égo illi | hbdie debeo triobolum.

So P; A feblt. dllic Fleckeisen.

256. Rud. 1384 Prémisisti | hliic argentum? || Féiteor. | Quod
servo (meo).

So P (intueor, inteor f. fateor); A fehlt.

257. Rud. 1401 Vipulabis, vérbum si adde istuc tinum. || Vel |
' hercle énica.
So P; A fehlt. wvel ist positionslang; s. zu No. 41.
Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LIV. 6
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258. Stich. 171 Nunc si ridiculum | hominem quaerat quispiam.
So A; ebenso P, aber quaeret. Tadellos. Durch Umstellung

wiirde die Allitteration quaerat quispiam beeintrichtigt; auch stehen

die Accusative naturgeméss zusammen.

259. Stich. 233 Ut décumam partem | Hérculi polluceam.

So bietet A den Vers zweimal; ebenso P; ebenso Priscian. Es
feblt nichts; denn zu partem ist ein Genitiv aus dem Vorigen leicht
zu erginzen.

260. Stich. 234 Echstor auciionem | 2dud magni preti.

So A (nur statt ecastor etwa ecmaior); so auch P (preti;). Es
fehlt nichts.

261. Stich. 238 Epignémi ancilla | hdec quidem est Crocotium.

So A; ebenso P. Tadellos. An die Betonung Epignomi wire
schwer zu glauben.

262, Stich. 270 Sed éccum Pinacium éius puerum; | Abc vide.

B0 Aj; ebenso P (aber piacium, dinacium). Es fehlt nichts.
263. Stich. 329 Nam mé quidem | hdrum miserebat. || Ergo &uxi-

lium properé latumst.

So A (aber miserebant); Nam equidem harwm P. An der Identitit
dieser Schreibungen lésst sich nicht zweifeln. Voller anapistischer
Tetrameter wie der voraufgehende Vers.

264. Stich. 338 Prépere a portu tui | honoris cdusa. || Ecquid
adportas boni?

So P; ebenso A, aber Prope und am Schluss domsi.

265. Stich. 477 Nescié quid vero | ébeo in mundo. || I'modo.

So A; ebenso P. Tadellos. Es ist iiberfliissig, wie z. B. Langen
wollte, lauti hinzuzusetzen. Ja, der arme Gelasimus redet vorsichtiger,
wenn er bei seiner Tischeinladung jede nihere Angabe unterdriickt.
Am Schluss steht Hiat bei Personenwechsel.

266. Stich. 668 Sequere érgo | hic me(d) intro. || E'go vero sequor.

So P; A fehlt. Der Vers mit Hiat beim Personenwechsel ist
richtig L
267. Trin. 9 Tum | dne mihi gnatam ésse voluit Inopiam.

So B (aber ganatam); CD mit Dittographie und iiberdies un-
messbar Twm mihi lTanc gnatam gnatam esse. In A sind v. 9 u. 10
vertauscht und entstellt.

268. Trin. 149 Quonidm | hinc est profectus peregre Charmides.

So P; A fehlt. Scaliger’s profecturus ist falsch; denn der Nach-
satz zeigt, dass mnicht quomiam est, sondern quomiam erat oder fuit
profecturus zu schreiben gewesen wire. Vielmehr fordern wir hier den
Temporalschatz: “ Damals, als Charmides abreiste, zeigte er mir den
Schatz’: “tum cum hine est profectus peregre Charmides”. Einer
Aenderung aber bedarf es gar nicht; quoniam steht rein temporal wie

1 Vgl. Rh. Mus. 40 S. 556.
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Aul. 9, Truc. 409, Rud. 67 im Sinne der Gleichzeitigkeit, d. i. =
quom; s. P. Scherer, Studemund’s Stud. II S. 88 Note, der diese
Trinummusstelle iibersehen hat.

269. Trin. 800 Uxérem quoque ipsam | hanc rem ut(i) celés face.

So, nur ut, P (Vozorem B); A fehlt.

270. Trin. 971 Néque edepol tu is és neque hodie is {‘mquam
eris, auro | huic quidem.

So P (tuis ses); A fehlt. huic auro Hermann.

271. Trin. 989 A'b(i) | hinc ab oculis. || Enim vero serio; quo-
niam advenis.

So, aber Abhinc P und Priscian; A fehlt. Abi (FZ) ist die
leichteste Correktur; vgl. oben No. 242; unten No. 350.

272. Trin. 1018 Mémoria esse oblitum, an vero qufa cum frugi |
: hominibus.

So P; A fehlt. Memoriam Seyffert.

278. Trin. 1028 f.: U'tinam veteres hominum mores , Véteres
parsiméniae
Potius maiori | honori hic éssent quam morés mali.

So P; A fehlt. Der Dativ honori wird mit Unrecht beseitigt;
honori hic essent heisst: * dass sie hier als Ehre gerechnet wiirden’, sowie
Sallust sagt: ea honori habeant Iug. 831, 10. v. 1028 habe ich hominum
mores fiir homines eingesetzt.

274. Trin. 1130 Nim beneficium | Z6mini proprium quod datur
prosumpserit.

So P; A fehlt. prorsum perit Boxhorn (prosum Ritschl) (vgl.
Klotz 8. 352).

275, Trucul. 77 Nam mihi | haec meretrix quae hic habet

Phronesium.
So P; A fehlt. Tadellos.

276. Truc. 329 Sed ébsecro | hercle A'staphium, i intro ac

nintia.

So F; ebenso P, doch ohne das ¢; vgl. oben Nr. 204; A fehit,

Der metrische Anstoss ist somit gehoben. Auch v. 696 wird danach
% intro zu betonen sein.

277. True. 357 Vah vépulo | hercle égo nunc, atque adeo male.
So P; A hercule. Zur Versbildung vgl. Nr. 276. Die Auskunft,

5]

iambisches ego zu messen, ist im 3. Fuss besonders unwillkommen.
278. True. 525 Hébe bonum animum. || Savium sis péte | hinc;
ah nequed caput.
So P (ab f. ah); A fehlt. Auch hier konnen wir uns endlich
der Hiilfe Bothe’s, des alten Flickmeisters, entschlagen.
279. Truc. 588 Périi | hercle miser, iam (mi) auro contra constat
filius.
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So P (Peri und Per); mihi erginzte Camerarius. A fehlt. Vgl
oben No. 249.
280. Truc. 541 A’ccipe hoc; abdice | Zasce | Zinc e conspectu
Suras.
So P, aber accepi und fiir hinc e] B ince, ceteri in. A fehlt.
Accipe FZ. Wenn nun Bach 8. 242 hier zur Versfiillung die Anrede
Astaphium einsetzen wollte, so ist dagegen v. 914 zu vergleichen, wo
das néamliche accipe hoc atque auferto intro wieder ohne alle Anrede
an Astaphium steht; obschon also weder hier noch dort der Name
Astaphiums im Voraufgehenden vorgekommen ist, war die Anrede auf
alle Kille iiberflissig, und der v. 914 widerrith eine Ausfiillung des
v. 541 im angegebenen Sinne durchaus. Dass es iibrigens thatsichlich
Astaphium ist, die die Geschenke ins Haus schafft, folgt aus v. 920.
281. Truc. 554 Nam | héc qui sciam ne quis id quaerat éx me.
So P (aber quis cicam). A fehlt. Baccheen; vgl. oben Nr. 38 ; 69.
282. True. 562 Quinque nummos; mihi detraxi partem | Hercu-
laneam.
So P; A fehlt. Tadellos.
283. Truc. 627 Céiptio est; istdm machaeram léngiorem babés
quam | haec est.
So P; A fehlt. Mir scheint auch hier Sinn und Form ohne
Anstoss.
284. Truc. 655 Ovis in crumina | h4c in urbem detuli.
So P (aber urbe me detuli und v. 1. Quis); A fehlt. Jeder Zu-
satz wire iiberfliissig.
285. Truc. 688 Rabénem habeto, ut mecum | hane noctem sies.
So P, aber nhac nocte (a nocte); A fehlt. Tadellos.
286. Truc. 772 A'lteram tonstricem | huius, alteram ancillam suam.
So P; A fehlt. Durch jeden Einschub wiirde der klare Paral-
lelismus der Glieder in beiden Vershilften verdorben.
287. Truc. 739 Dédi equidem | hodie éi quinque argénti deferri
minas.
So P (dedit B); A fehlt. e¢i ist spondeisch; dedi aber hat in-
finitivische Construktion wie in da bibere, Persa 821, Cato de r. r. 89;
Ter. Andr. 484.
288. Truc. 814 E't tibi quidém | hercle idem | 4ttulit magnum
malum.
So P (Etibi B); A fehlt. Auch hier kommen wir mit der Ueber-
lieferung aus. Die leichten Trochéen zu Anfang sind correkt; mit
ihrem Bau liegt es am néchsten v. 832 Qui | quidem | probi | sunt vero
eqs. zu vergleichen. Die schnelle Replik des Callicles geht in leichten,
geschwinden Trochien.
289. Truc. 847 Triduum | koc saltem, dum aliquo miles circum
ducitur.
So P (aber milis); A fehlt. Ohne Anstoss.
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290. Truc. 917 Séd eccam video. | Héus amica, quid agis *mille? ||

Quis illic | homo ?

So P im Wesentlichen; A fehlt. mzlle ist corrupt!; h fortis aber
erscheint hier zweimal.

291. Truc. 919 Héc modo ut molestus ne sis. || Tam abis post-

quam aurtm | habes?
So P; A fehlt. Ohne Anstoss.

292. Truc. 936 Nunc si | hanc tecum esse speras, alia opust

auri mina.
So P; A fehlt. hanc steht so wie v. 956, wie hoc v. 926, huncine
v. 933, hic 934, huic 946 u. s. w.
293. Truc. 957 Quid dedi, ut discinxi | hominem. || I'mmo ego
, vero qui dedi.
So P (aber distinzi); A fehlt. Dies scheint wiederum ausreichend.
294. Vidul. 89 Defaenerare | Adminem egentem | hau decet.
So A; reine innere Senkungen.
295. Colax frg. Il v. 3: Qui aliter regi dictis dicunt, aliter in
animo | Zabent.
So bei Fronto iiberliefert. Tadellos.
296. Frg. fab. incert. 84: Sacrum &n profanum | habeas parvi
penditur.
So bei Paulus-Festus. Tadellos.

296 Verse habe ich hiermit zusammengestellt, die das h
im Werth einer wirklichen Consonans zeigen. In einigen der-
selben tritt es zweimal in diesem Werthe auf (vgl. Nr. 147;
157; 179; 193; 206; 280; 290; 294; auch 362 80?); wir
konnen die Summe also auf 300 abrunden. In allen diesen Fillen
ist es uns gestattet das Ueberlieferte, so wie es ist, nett und
sauber hinzunehmen und den Wust unsicherer und oft stark will-
kiirlicher Vermuthungen zu beseitigen. Bei Ansetzung des Ab-
_lativ-d, das in den Hss. des Plautus in keiner sicheren Spur zu
finden ist, war es nothig das Ueberlieferte iiberall um ein Schrift-
zeichen zu ergdnzen. Im Falle der h fortis conserviren wir nur,
was dasteht, und lernen es richtiger auszusprechen.

Freilich sind bhiermit nicht etwa alle Hiate hinweggeriumt;
und wer fiir ihre Zulassung im Plautustext keine Grenze kennt,

1 (m)ille scheint mir Dittographie zu illic; ich mdchte also das
m beibehalten und em lesen und es dem Stratophanes geben: Héus
amica, quid agis? || Em, quis illic homo? Richter S.571 und Bach S. 409
(Noten) fiillen aus: Sed eccam wvideo ipsam; heus amica, quid agis?
Quis dllic est homo?
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fiir den ist das Vorstehende nicht geschrieben. Wer dagegen
nach einer Grenze sucht, dem wird jede Subtraktion, die die Ge-
sammtsumme um ein Bedeutendes verringert, willkommen sein.

Es giebt noch allerlei Concessionen, die man dem Dichter
machen kann oder glaubt machen zu kénnen, um offenen Vocal-
zusammenstoss im tradirten Text ertriiglich zu finden; er konnte
bei Eigennamen und Fremdworten gestattet sein, wie Asin. 804
Véneri | aut Cupidini. Nach dieser Analogie wiirden im obigen
Verzeichniss Nummern wie 5; 55; 59; 66 nichts beweisen.

Tambische Worte, auf der Ersten betont, werden der Elision
ofters entzogen, wie Merc. 796 Concivit hostis, ddmi | uzor acér-
rumast. Hiernach wiirden die Nummern 11; 20; 34; 94; 116;
133; 136; 204; 216 sich auch ohne h fortis lesen lassen.

Unglaubwiirdiger ist schon die Annahme, dass offene lange
Endsilbe auch mehrsilbiger Worter vor Vocal unverschliffen als
Kiirze soll gelten konnen, wie Bacch. 134: Ibidem égo meam
operam pérdids ubi {1 tuaml. Aehnliches konnte man in unsern
Nummern 26; 28; 61; 73; 175 ansetzen.

Man sieht jedoch leicht, dass die Mehrzahl der Fille, wo
b im Hiat steht, hiervon nicht bertihrt wird. Und wird be-
hauptet, dass in flagitium hominis nicht das h, sondern das m
die Verschleifung verhindere?, so hat man den Satz auch auf
cruminam hanc Nr. 187, illum hominem Nr. 189, ridiculum ho-
minem 258, partem Herculi 259 u. a. m. auszudehnen; es muss
also vielmehr der entgegengesetzte Schluss der richtige sein.
Man nehme Silbengruppen der Art wie némo hérum Nr. 1, gé-
nera héminum 219, névi hémines 120, frigi héminibis 272, ibo
hdnc 83, périi hospes 19, divine hic 12, nihili homé 50, dd vird
hanc véniam T8, meministi heré 177, aurim habés 291, lépida
hilara 239, guia | hic 87 und 217 und gehe methodisch von ihnen
aus, um die iibrigen Belege richtig zu wiirdigen. Insbesondere .
aber sind noch die Stellen beweisend, wo h Position macht und
eine kurze Silbe, die auf einen Consonanten endigt, in der He-
bung durch das h zur Linge erhoben wird. Die Beispiele folgen
weiter unten.

Noch habe ich zu erwihnen, dass friithere Plautusirzte
dreierlei Recepte verschrieben, um solchen Versen, wie sie mein
Verzeichniss bietet und die man fiir krank und briichig hielt,
aufzuhelfen; aber diese Recepte wiirden eben immer nur einigen

1 Luchs in Studemund’s Studien I S. 22 f.; Klotz S. 133.
2 Lindsay S. 57, der circwit vergleicht.
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von ihnen und nicht allen zugleich Hiilfe bringen, die Diagnose
war falsch und das Curmittel ist darum abzulehnen. Man er-
innerte sich erstlich an glossographisches fostis f. hostis, fariolus
f. hariolus und wollte solche Formen an Stellen wie Nr. 132 in
den Text gesetzt wissen. Gewiss wird dies heute von Niemandem
mehr fir moglich gehalten!. Es bleibt iibrig wenigstens in den
Versen, wo hodie steht, hocedie, und endlich in denen, wo Lomines,
vielmehr Zomones zu schreiben. Diese beiden Hiilfen stammen
von Bergk? und werden noch heut wenigstens der Erwihnung
fiir werth gehalten. Da uns indess nunmehr feststeht, dass der
Quasi-Hiatus bei Zodie und Zomo kein anderer ist als der, der
bei kic und Zabeo steht, so verlangen wir fir alle diese Fille
schlechthin die gleiche Beurtheilung, und mit solchem Vorschlag
ist uns wiederum nicht gedient. Dazu kommt, dass hocedie nir-
gends belegbar, von der ganzen Litteratur Roms verschmiht,
eine augenscheinlich nur gelehrt construirte Form ist, die man
bei Marius Victorinus findet3. Und homones mag dem Epos des
Ennius eignen; fiir den Komodientext hat die Bildung wiederum
keine Gewdhr#; auch wird ihre Einsetzung an vielen der obigen
Stellen geradezu durch das Versmass ausgeschlossen; und hitte
sich Plautus denn nicht ldcherlich gemacht, wenn er seinen mun-
teren Personen statt des Schimpfwortes flagitium hominis viel-
mehr ein erlesenes flagitium homonis in den Mund gelegt hitte?

Auf Vollstindigkeit erhebt meine Tabelle keinen Anspruch,
und ich glaube gern, dass bei wiederholter, ad hoc angestellter
Lektiire sich noch weitere Beispiele bieten werden. Eine Anzahl
von solchen, in denen h fortis die Lesung erleichtert, wird man
beildufig im Anhange zusammengestellt finden. Und erscheint oben

1 fospes Schenkl im Poen. 120. Einmal finde ich bei Plautus
Mil. 831 in P wirklich feminas f. heminas tradirt; augenscheinlich ein
Versehen.

2 Opuscl. I S. 111 und 147 £

8 VI K. 9, 19, wo es allerdings den antiqui vindicirt wird; zu-
gleich aber auch hacetenus; beides ist mit gleicher Vorsicht aufzu-
nehmen; s. C. F. W. Miiller 8. 131 f.

4 homonum hat freilich der codex Turnebi Persa 779 mit B; aber
gerade hier zerstort die Form das Metrum. Um solche falsche Ar-
chaismen der Spitzeit richtig zu wiirdigen, beachte man das homonum
im geographischen Traktat bei Riese Geogr. lat. min. 8. 131, 12 (cod.
F saec. VIII), oder homone bei Valerius Maximus ed. Kempf? p. 313,
10. Verritherisch ist auch die Uebergangsschreibung homoinem Pl.
Pseud. 734 in B.
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unsre Nr. 158 hinfillig, so mdge man gleich hier etwa Men. 517
hinzufiigen und dafiir einsetzen:
Aut té piari iibe | homo insanissime.

In vorstehender Sammlung tilgt nun das h den Hiat an bei
weitem den meisten Stellen; ich zihle gegen 250.

Viermal trennt es dabei zwei Kiirzen, die in der Hebung
stehen, wie egd hidie Nr. 35; eg6 hodie 1573 lingud huius 195
illé hodie 231 ; vielleicht auch ubi habitabat 81. Vgl. dazu unten
Nr. 317.

An den iibrigen etwa 50 Stellen macht h vielmehr Po-
sition; und zwar mit auslautendem m in iam %hoc Nr. 6, ferner
Nr. 7. 18. 26. 28. 42. 48. 57. 58. 61. 79. 97, 137. 141 (?). 145.
153. 154. 155. 160. 166. 182, 192. 198. 199. 205. 212. 215.
221. 225. 226. 241. 268. 287. 288. 289. 291. Vgl. ferner unten
Nr. 318. 333. 347. 348. 361.

Mit anderen Consonanten macht h Position in wél hercle
Nr. 41. 49. 257; ét haec 23; 6b hoc 157; ferner 82. 126. 130.
.290; vgl. dazu unten Nv. 299. 300. 302 (?). 311. 875.

Uebrigens kommen mnoch mindestens 70 Verse hinzu, in
denen h den Hiat an der Casurstelle des trochdischen und jam-
bischen Septenars und Octonars beseitigt oder dort Position
herstellt. Ich bringe sie absichtlich nicht mit in Verrechnung.
Es sind Stellen wie Casina 552

Quasi catillatum ; flagitium | hominis qui dixit mibi,
welches flagitium hominis uns siebensilbig iibrigens ja auch an
andern Versstellen begegnet ist (Nr. 20. 113. 115). Position
wird z. B. Asinar. 382 bewirkt:

Demadenetus ubi dicitur | habitare; i puere pulta.

Die Beispiele, die ich mir obne allen Anspruch auf Vollstindig-
keit aufnotirt habe, sind folgende: Amph. 303. 429. 706. 714
(welcher Vers keiner Emendation bedarf); 1015. Asin. 332. 381.
382. 410. 424. 583. 883. 946. Aul. 809. Bacch. 416. Capt. 349.
605. Cas. 271. 552. Cist. 779. Curc. 125. 177. 369. Epid. 26.
136. 531. (716). Men. 399. 406. 431. 696. 847. Merc. 116. 539.
602. 637. 858. 957. 983, Mil. 237. (267?). 297. 339. 358. 638.
693. 1177. 1398. 1411. 1426. Most. 394. Persa 201. 202. 314,
566. Poen. 387. 921. 983. Pseud. 268. 390. 925. 1230. 1232.
Rud. 329. 354. 388. 579 (?). 637. 1820. 1369. Stich. 379. Trin.
1059. Truc. 170. 921. Syllaba anceps und Hiat steht in der
Dibdrese Rud. 692:

Vobis pro castris, méenia | binec égo vos defensabo;
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vgl. Asin. 890 u. a. Einen sicheren Beweis dafiir endlich, dass
auch an solcher Cisurstelle h guttural gesprochen wurde, haben
wir Amph. 429 ‘

Cadus erat vini, inde implevi | hirneam. Ingressist viam.
Denn Nonius las hier cyrneam; s. unten.

Stellen wir trotzdem, wie die Vorsicht gebietet, die zuletzt
gegebenen Verse ausser Rechnung und halten an der Summe 300
fest, so kommt bei Plautus, der uns in ca. 21 400 Versen vor-
liegt, je ein Beispiel fiir h consonans aunf je 71 Verse!

Das ist eine Hiufigkeit, wie wenn wir in jedem Buche der
Vergilischen Aeneide etwa 12 Beispiele finden. Wer wiirde als-
dann bei Vergil das Phinomen bezweifeln? und wer kann es bei
Plautus bezweifeln ?

Es ist schon oben erinnert worden, dass bei einem Autor
wie Sedulius oder Dracontius Niemand heut zu tage Anstand
nimmt, wo die Versmessung es an die Hand giebt, ein %, das Io-
sition macht, anzusetzen. Bei Sedulius findet es sich so sieben-
mal an Cisurstellen?, ausserdem bietet er nur vir lhumilis carm.
pasch. III 296; pér hominem bymn. I 69. Orientius’ Commoni-
torium hat gleichfalls nur ein Beispiel 1 192 DMiitua constringet
cira hominis | hominem. Cl. Marius Vietor in der Alethia nur
II 374 iurts hominumque und 111 789 primus hominum. Ebenso
vereinzelt steht im Juvencus I 801 #nhabitarc gelingt; daneben
aber IV 427 Pondera, |his Iudas; Commodian apol. 83 Qui | hcbetes
morimur. Reicher dagegen Cyprianus Gallus, in dessen Exodus
362 putdtur | hinc fore damnum; Genesis 1029 tusim humili; be-
sonders schlagend Numeri 140 Arietes quinqué | hircosque agnas-
que sequentes; endlich gar im Exodus 508 der Handecasyllabus
Cii 2 gloria cim | honore pollens. Dazu kommt weiter Maximianus
el. 1 142 Torvum nescio quid | hew furiale vident; IV 57 Si quis |
has possit; vgl. I 209; und Dracontius ¢. min. 8, 189 F'azclamat |
Helenus; 201 Néc | hoc fata sinant (vgl. 0b | hoc oben Nr. 157);
5, 206 Hinc Marius | hinc Sylla; 6, 108 Séd | hoc certamen; 8,
290 A'iacis | haec mater erat; cf. 8, 608; 9, 160.

In dem technisch sehr geschickt geschriebenen, fast elisions-
freien Didobrief {(anthol. lat. c. 83 ed. Riese) steht, Plautinischem
vél | hercle (Nr. 49 u. 257) entsprechend, gleichfalls mit posi-
tionslangem vel, v. 119:

ed. Hiimer Index S. 394.

18,
2 Lies Cuius?
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Numquam damna volo. Vel | hoec mihi perfide redde.

Aus derselben Anthologia latina fithre ich an: ait | hunc mit
Lingung 273, 5; Quid gravius | hostis 841, 5; vgl. 366, 5. 367,
2 u. 4. 376, 18. 389, 28 u. 50 (hacc tradirt). 394, 5. Daselbst
c. 761, 69 lesen wir:

Quid | hiemalis agat signorum corpora scindens.

Genau entsprechend wird c¢. 349, 1 im Salmasianus iiberliefert:

Quis | hunc non credat ipsis dare Syrtibus amnes.

Das ist im Text zu belassen; Riese #ndert auch noch in seiner
zweiten Auflage. Ferner 489, 7 (Augustini de anima):

Ac nec id hi quod tu, nec tu quod | hi, sed in illis.
Dieselbe Ldngung des quod auch 761, 42. Wiederum bei Au-
gustin de anima v. 22:

En homo finit et est non i4m | homo; sic quoque tempus.
In der Laus Solis steht (389, 2):

Sol dedit ipse diem. | Horrentia nubila caelo.

In den Verba Achillis in parthenone (c. 198) wiirde v. 72

Absit ab ingenio | ac viribus Aeacidarum
den einzigen Hiat des Gedichtes enthalten; im cod. Salmasianus
steht aber vielmehr hac mit falschem Spiritus; diese Schreibung
hac fiir ac ldsst sich ja auch sonst belegen: schon a. 81—84
CIL. IT 1963 init.; dazu III 5839; VII 1002; VIIL*4799; PL
Asginar. 380; 420; Catull 14, 20!; sie ist in den Text zu setzen,
und der Dichter sprach so. Im Carmen de figuris (n. 485 Riese)
findet sich die einzige Dehnung einer Kiirze gleichfalls bei fol-
gendem h, v. 21:

Te ciet armatus victus |, huic otia cordi.
Endlich seien aus dem Conflictus veris et hiemis (687,22 u. 34
u. 45) die Zeilen

Quid tu tarda | biems, cuculo convitia cantas?

Quis tibi tarda | hiems, semper dormire parata.

Desine plura, hiems; rerum tu prodigus, atrox
hinzugefiigt, in welchen das echte ck des alten hiems wieder-
aufzuleben scheint.

Man sieht: das néc | hoc dieser Epigonen entspricht Plau-
tinischem 6b | hoc (N. 157) oder ét | haec (N. 23), ihr vel | hoc
Plautinischem vél | hercle (N. 49 u. a.), ihr ciém | honore Plauti-
nischem cum | hoc N. 62; vgl. 161; ihr idm | homo Plautinischem

1 Vgl. auch Virgil. Maro grammaticus p. 170, 17 errant etiam
qus in copulativa ‘ac’ aspirativam h scribunt.



Beitrige zur lateinischen Grammatik. 91

idm hoc (N.6), nam huic (N. 241), gratidm habeo (N. 153) u.s. f.,
und ein Wesensunterschied zwischen diesen Prosodien der ar-
chaischen Zeit und der Sp#tzeit ldsst sich nicht wahrnehmen.

Diese spiten Dichter aber lassen bekanntlich, ganz so wie
Plautus, héufiger daneben iiber das % hinweg Verschleifung ein-
treten, so dass dies h prosodisch nicht gilt. Sedulins schreibt
c. pasch. I 70 Quis pereuntem hominem, 247 Semihominem, 274
verique hac arte, 307 Namgue homines u. s. f.; Cyprianus Gallus
Genesis 230 Multimodosque hominwm; “hnlich v. 269, Exodus
83 u. 8. f. Dracontius 8, 50 Unde haec causa fuit; 145 iamque
Hécuba latrat u. s. f. Der Conflictus veris et hiemis, dem tiber-
haupt die Synalophe fast unbekannt istl, schreibt doch neben
tarda hiems auch glacialis hiems (v. 18), ldsst also das h wenig-
stens nicht Position machen.

Trotzdem und trotz dieser Elisionen hat nun fiir die zu-
letzt genannten Dichter der Schluss auf h fortis Giiltigkeit. Es
ist klar, dass er auch fiir Plautus gelten muss.

Das festere h des Altlateins ist im Verfallslatein wieder
aufgelebt.

Jene wunderliche Inconstanz selbst aber, mit welcher Plautus
hundertfach und dicht nebeneinander h verschleifen und nicht
verschleifen konnte, ist bei ihm weit mebr als bei irgend einem
andern Dichter in seinem Wesen begriindet und aus dem schwan-
kenden Sprachtypus abzuleiten, dem dieser Erstling unter den
erhaltenen Schriftstellern Roms angehort. Seine Technik liebt
geradezu die Variirung der prosodischen Werthe. Um aus Be-
kanntem nur Einiges herauszugreifen: wer weiss nicht und rechnet
nicht damit, dass Plautus bald aiebat, bald aibat, bald dixti, bald
dizisti schrieb? Man setzt je nach Bediirfniss, durch kein Gesetz
gehindert, bald das eine, bald das andre in den Text. Trochiische
Worter wie ille, unde stehen nach Laune hier als wirkliche Tro-
chéen, dort nur als Pyrrhichien im Verse. Ganz ebenso ist ecquis
bald Pyrrhichius, bald Trochius, und der Dichter vermeidet es
durchaus nicht, dies Wort in beiden Messungen dicht neben-
einander in denselben Vers zu stellen: Rud. 413 Heus écquis in
villast? écquis héc reclidit? écquis prodit? Ferner ist siquidem das

1 Nur die beiden erzdhlenden Verse 43 u. 44 dieses Gedichtes
haben zweifellos Synalophe; der ganze voraufgehende Dialog entbehrt
ihrer, aber iiberhaupt das ganze iibrige Gedicht, falls man in v. 50 u.
54 dem cod. S folgt: veniant ad mulctra capellae und Omnia te spectant.
Ueber spectare = expectare s. den Index zum Claudian.
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Regelrechte; wo es passt, kann Plautus aber auch si quidem
setzen (Asin. 712; Cist. 48). ibidem ist Regel; aber ibidem steht
wiederum daneben und ldsst sich nicht wegdeutenl. So erscheint
Pellacus mit langer Mittelsilbe Asin. 397, mit kurzer v. 333.
Hart nebeneinander setzt Plautus die Dative miki und mi (Amph.
790 und 791), hart nebeneinander die Nominative iste und istic
(Rud. 1125 und 1126), braucht vor allem f¢ und me bald mit Ver-
schleifung, bald mit dentalem Auslaute, so dass wir Cist. 139 med,
gleich darauf 140 me elidirt finden und man Aul. 132 schwanken
muss, ob ego téd et tii me ut fdcias oder vielmehr ego te ét tu méd ut
facias zu schreiben ist. In einer Zeile stehen ferner die Concurrenz-
formen siet und si¢ zusammen (z. B. Curc. 8372), nicht anders dice
und dic (Rud. 124). TUnd wenn es und est schwachen Vocal hat
und in zahllosen Fillen Aphiresis erleidet, so kann der Dichter
doch, so oft es ihm passt, diese Schwiche des Vocales ignoriren
und dignus es als vollen Creticus setzen Rud. 800; nullus est
Rud. 994; vgl. Men. 325; Merc. 934 etc. etc.; nebeneinander
meliust Miles 914 und probus est Miles 915.

Ganz mit dem niémlichen Recht auf Freiheit hat der Dichter
also auch anlautendes h, das dhnliche Neigung zur Verfliichtigung
batte, ad libitum bald durch Verschleifung eliminiren, bald, wo
das Versbediirfniss dazu einlud, als h fortis in seinem echten
Werth belassen konnen, sogar innerhalb ein und desselben Verses,
wie es die Beispiele N. 13. 21. 24 u. a. uns zeigen. Der An-
laut in Zomo oder habeo ist mit derselben Freiheit behandelt wor-
den wie der Auslaut in med und ted.

Grammatisch-orthographische Erwiigungen ergaben uns S. 13
die Zulissigkeit des Ansatzes der h fortis fiir das 3.—2. Jhd.
vor Chr.; die Betrachtung der Metrik erhebt diese Zulidssigkeit
nunmehr zur Nothwendigkeit, wennschon ihre Geltung allerdings
nur partiell ist. Wir sagen also in der Formulirung der alten
Grammatiker: h quotiens iuvat vocalem, consonans est; quotiens
non iuvat, nota adspirationis est2. (Schluss folgt).

Marburg i. H. Th. Birt.

1 Seyffert in Bursian’s Jahresber. Bd. 80 8.261 gegen P. Langen.
2 Cledonius, V K. 28, 8.





