




BeiträgetUr lateinischenGrammatik. 65

92. Curo. 436 Argentum des lelloni, I huic des vlrginem.
So A fehlt. Dies ist sachlich ganz richtig. Der Trapezit

Lyoo ist angeredet. Er soll dem Leno das Geld auszahleu und soll
damit das Mädchen, für das das Geld wird, an den Curoulio
geben; vgl. v. 523, wo Curculio, naohdemer das Mädchenvom Leno
erhalten hat, nicht zu diesem, sondern zum Lyoo sagt: et operam
mihi et peouniambenigne praebuisti;denn indem Lyoo das Geld gab,
gab er impUcite auch das Mädchen.

93. Curo. 508 Vos faenore,I hi male 8uadendoet lustrill lacerant
hOmines.

So P (nur in statthi EJ). A feblt. Dieseranscheinendschwierige,
viel vergewaltigteVers kanu so bleiben, wie er ist, wenn man im
Ablativ (aenore lange Endung ansetzt wie in caI'ne Capt. 914; tlxonJ
Cas. 318; parte (pal'h) Mau. 478; luce Marc. 255 (P); pZ!7lzice Pers.41.

94. Cure. 549 Quid feei? 11 Quod mandasti feci, tili I honoris
gratia,

TU{lm qui signum ad me attulisset, nuntium ne spernerem.
So im WesentlichenP (gl'atiam B); A fehlt. Die Anfangsworte

Quid feci zerstörenVers und Zusammenhang. Man erwartet einfaches
Quid tu (sc. facis oder fecisti)? Die zweite Vershiifte aber ist heil.

95. Curc. �6�~�9 :MUeB quaeBo ut mihi dielts unde ilInm I habens
anulum.

So P; A fehlt. Die Acoentuation ist entschuldbar;mit dicds
und' sei im voraufgehendenVers sel'va me vergiichen.

96. eure. 680 Nam et bene et male credi dico; id tideo I hodie
expertussum.

So B; hodie ego exP/lTtusEJF. A fehlt. Das ego ist, wie B nahe
legt, nicht umzustellen,sondernganz zu beseitigen. So fügen VE auch
im 42 falsch �t�~�! hinzu, u. a'

97. Epid. 431 Sed quill bic est EIuem I huc advenientemcoo­
spico!'?

So P; A fehlt. Tadellos.

98. Epid. 485 Reol' et peecatumhl.rgiter. 11 Immo I Mee east.
So P; ebensoA, aber rem' peccatu11! u. 1!aec est. Die vierte

Hebunghat Auflösung, ,mmoist duroh voraufgehendeKUrze gekürzt.

99. Epid. 493 Enge euge Epidiee frllgi es, pugnasti,I homo ea.
So A (eugae bis) und P (frugi oder (ruge f. d. zweite euge). loh

las friiber pugnasti O'Olpw<;. Dooh hat Leo das '/Ti,· es am Versschluss
Tel'. Eun. 154 passendvergliohen.

100. Epid. 575 Tu homo illsanis. 11 E'gone?11 Tune. 11 Cur? 11 Quia
ego 1hane qutie siet.

So P; in A nur quae siet. Das hane wird durch das parallele
nequeego hanc oculis vidi der folgendenZeile vollständig geschützt.

Rhein. Mus. f. l'hllol. N. F. LIV. 5
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Auch J. Bach (Studemund's Studien II S. 333) vertheidigt liane und
sohlägt ohne viel Zuversicht Quornam für Our zu lesen vor.
101. Epid. 596 Quid, ob eam rem 1 hane emisti, quill. tuam

gnatam ratu'ß ?
So P; A hat nur Anfang und Schluss der Zeile. Man setzte

natürlich, wie oft, istane für hane. Aber letzteres ist tadellos j vgI. dies
Pronomen in den Zeilen 5!:l9 u. 590.

102. Epid. 640 Limulam atque anellum aUl'eolnm in dJ.gitum. 11

Memini, mi I homo.
So im Wesentlichen Bund A; jedenfalls beide digitun~; auch

memini mi liollw scheint für A sicher. Ma.n könnte anch betonen:
in digittlm. Memini, mi homo; aber vgI. oben Nr. 50.
103. Epid. 650 Quid? ego m6do I huic frater faotus dum intro

eo atque exeo.
So B (eaeo f. exeo); A fehlt. dum ego intl'o ea JF. Die erste

Vershälfte ist intakt; den Schluss lese ich: dU1I1 d01l1um l,ntm eo atque
exeo nach Men. 662. Jedenfalls ist das zweite ego neben dem ersten
überflüssig und vom UebeI.
104. Menaechm. 82 Nam I hOmini misero si ad malnm accedit

malum.
So P; wohl auch A nicht anders. Tadellos; vgl. oben Nr. 38 1•

105. Men. 89 Apud mensam plenam I Mmini rostrum deliges.
So P j ebenso Nouius (lwminis); A hat nur die letzten 17 Buch­

staben. Tadellos.
106. Men. 96 Nam ego ad Menaeehmum I M.no co, quo iam din.

So P; A fehlt. Tadellos.
107. Men. 98 Nam illie homo I homines nen alit, verum edncat.

So einstimmig P und Nonius und A, der zu Anfang .. MILIr
.... M. illic als Nominativ hat zweite kurze Silbe.
108. Mon. 188 Tuest logio adiudieato eum utro I hane noctem sies.

So P (seies); A unsicher. Der Anfang der Zeile ist corrupt, am
Schluss dagegen Lesuug und Betonung zweifellos. Ich vermuthe: Tu
zegio es ac iii,d,icato eqs.
109. Men. 223 Nam parasitull beto I Mminum mImus facHe

fUngitur.
So P und Nonius; auch A stimmt genau, nur hat er nunc st.

numus. Der Einsatz von cel'to vor octo (Redslob) wäre Flickwerk.

110. Men. 270 Jd utrumque, argentum quando I habeo, cavero.
So P; A fehlt. Ist habebo wirklich nothwendig? vgI. MiI. 772;

auch Men. 430; 547 2• So gewiss das Futur dem Usus ent-

t Enirn lwlllini H:wet Revue de phi!. XVI S. 73 f.
2 Mehr Beispiele für das Futur giebt P. Scherer in 8tudemund's

Studien II S. 114.
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spricht, so entschuldbar ist doch das Präsens an der vorliegenden Stelle,
da der Redende ja das Geld jetzt eben zu erhalten im Begriff und
vollständig sicher ist, dass der andere es ihm ausliefert. Zwei Zeilen
danach steht schon das cape atque serva. So lässt sieh denn TI·ue. 817
ntm tacebo quandv aaest annähernd veI·gle~ieblen.

111. Men. 304 Cnm nihil est qui illi I hOmini diminuam capllt.
So P (dimtninuall~ B). A fehlt. illic Ritschl.

112. Men. 316 Tu heroIe I hominem mliltum et odiosum mihi.
So im Wesentlichen P; A fehlt. Eu f. Tlt Camerarius. Für

multum wollte Th. Bergk tltulu!Il, ich lese stulhttlt, ebenso wie Mil. 587
plus stt,Uo suem für plus multo suem. Richter S. 511 greift edepol
für herde einzusetzen.

113. Men. 379 U'bi tu I hunc hominern novisti? 11 r'bidem, ubi

hic me ilt.rn diu.
So Pi A fehlt. Tadellos.

114. Men. 471 Non Mr01e ia sum qui surn ni I hano inhhiam.
So Pi A fehlt. Tadellos.

115. Men. 489 Flagitium I hominis sllbdole ae minimi preU.
So A hat flagitium ho. Vgl. Nr. 21 und 117. Cas. 552 fällt

Dihärese dazwischen.

116. Meu.690 Eandem mmo reposcis: patiar; tibi I habe, aufer,
litere.

80 P; A fehlt. tibi kann hier nicht als Iambus, sondern nur
als Pyrrhichiull gelten.

117. Men. 709 Flagit.ium I hominis, m'tm istoo omatil? 11 Quid est?
So P; A fehlt.

118. Men. 731 Heu I hereie mulier mltltum et audax et mala es.
So P; A fehlt. Sprich hev? oben zu Nr. 56.

119. Men. 903 Quem e~o Il~ominem siquidem vivo vita I evol­
va.m Bua.

So P (vita volvatn D m. 2). Die erste VershlUfte ist correktj für
die zweite ergieht sich leicht: e vita evolvam 8lta.

120. ?lien. 961 S:'i.Ivus salvos Mios video, novi I homines, adloquor.
So P; A fehlt. Tadellos.

121. Meu. 1038 Salvorn tibi ita ut mihi dedisti rMdibo, I IÜc
me malle.

Nonius die Zeile nur bis reddibo. In BOD steht sie zwei-
mal; an erster Stelle wird hic 'IIle mane in CD, hic mame in B ffi. 1
gelesen; an zweiter SteUe haben BCn bloss hic. Immerhin folge ich
in dem angesetzten Text der vollständigsten Ueherlieferung; und sie
reicht aus.

122. Men. 1061 Faoietis ut ego I ltodie abstuierim paJlam et

spinter, pesBumae.
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So P; A nicht lesbar; enthielt vielleicht mehr Buchstaben. Das
hinc, das Ritschl einsetzte, ist für diese Versicherung des :Menaechmus
durchaus überflüssig.

123. :&Ien. 1097-98 Te Syraeusis natum esse dixisti: bie uatust ibi.
J'iloschum tibi patrem fuisse dixti; I lmic itidem fuit.

So im Wesentlichen P; A fehlt. Man wird auch an erster Stelle
dixti herzustellen geneigt sein. Wenn nun O. SeyJIert Stud. Plaut.
(1874) S. 13 in beiden Versen vor dem Demonstrativ ein et einschaltet,
so h'ugne ich für beide die Nothwendigkeit. Vor allem ist v. 1098
lmic itidellt ohne et durchaus richtig und ebenso gesagt, wie es v. 1096
hiess: Menaechmum opinOl' te vocat'i dixeras ... huie iten~ Menaeehmo
nomen est; denn auch hier steht et nicht. Aber auch v. 1097 ist et
nicht erwünscht; denn alle drei Satzpaare, die der Beweisfrlhrung
dienen, müssen eonform gebildet sein (bei G. Beh. ed. minor ist es
dahel' denn aueh beseitigt); es wäre hier höchstens ein dia;ti: hic item
natUst ibi oder besser l.ie ibidl:ml natus est zuzugestehen.

124. llere. 116 Curn'mti properant.i I haud quisquam dignum
habet deeMare.

So P (heu f. haud B); A fehlt. Dies ist iambischer Ootonar wie
die umgebenden Zeilen; die Cäsur vernachlässigt wie v. 117, 118 ll. 132.

125. Mare. 357 Iam I hine olim invitum domo extrusit ab se.
So P; A fehlt. Die Baecheen sind fehlerlos.

126. Mere. 366 Meus pater I Ttic quidem est quem video. (ibo)
lI.l1oquar. quid fit, pater?

So B; aber auch A scheint diese Wortfolge und nicht fIlllUS

Il~'idem hie pater est zu bieten, welche letztere CD geLen. - Andere be­
tonen: Meus pater l!iellUidemst eqs.

127. :&Iere. 439 Nequiquam poselt; ego I habeo. 11 A't illie polliei­
tust prior.

So BDI; hablibo CD2, A fehlt, habcbo ist vielleicht richtig, vg1.
v. 442.

128. Jii6l'c. 615 Non tiM istuc magis dividiaest qull.m mihi I hodie
fuit.

So Varro; ebenso P (aber l~ec f. non); A fehlt. Der Sinn ist
tadellos uud kein Buchstabe zu veräudern.

129. Mare. 676 Qui 1 bane vieini n6stri I aram laugeram.
So Pj A fehlt. Die Behandlung des Schlusses berührt. den An­

fang nioht. a~'gllam liegt naheI; Ussing schaltete ?'ite naoh nostri
ich versuchte aram Ql'nem et a~'gea?l! (vgl. georg. IV 276). Doch
fehlt vielmehr deus zu vicinus (der Gott des Vicus; zur Bildung vgl.

I Vg1. M. Gesner Thesaurus I S. 536.
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den deus Montinus bei Arnobius IV 9); also: Qui I hane dei viezni
nostri aralll augeam 1.

130. "Mero, 9190'mnihus I kic Hldifioatnr me modia. ego stliltior.
So P; A fehlt. Das Subjekt steht richtig voran, und me modis

aUitterh·t; künstlich wäre die Stelluug: omnibus me Zuilificatur hic modis.

131. Mere. 928 Mane mane Charine. 11 rne decipere I hand
potes.

So P (potest BC); A fehlt. Hier ist Hiat beim Personenwechsel,
übrigens alles in Ordnung.
132. l\files 4 Prael'ltrfngat ocu}ornrn aciern in aeie I hostibus.

So A und P; ebenso Nonius und Priscian; vgl. H. Cäsar a. a. O.
S. 273.
133. Miles 23 Me sibi I habeto; ego rne mancipio dabo.

So Ai ebenso P, nur et ego CD. loh gebe meinen früheren
Füllversuoh (Rh. Mus. 40, 522) natürlich auf. Die Betonung ist gut.
In dem et aber, das CD bieten, wird der Dativ ei stecken, und also
vielmehr zu lesen sein: lIfe .-Uli habeto, ei /lgo me mancipi6 dabo; ei
vor Vocalenunverschlitren ist häufig (vg1. eas. 572; Cist. 567; Curo.
43; 603 n. a.), und der Sinn empfiehlt, dass solcher Dativ, wenn er
überhaupt steht, mit Betonung voranst.ehe; dies erkannte W. Wagner
(Litter. Centl'alblatt 1876 S. 694), der aber las und aooentuirte: Bibi
me habeto: ei ego 'llle ma.ncupio dabo.
134. Mit 439 E'goner 11 Tn. !I Ql1ae I heri Athenis E'phesum

adveni vesperi.
So P (eri D; vesperis B). A fehlt. Auch Most. 955 steht tu

statt tune; anders Trin. 634; Capt. 857; Epid. 575; Stich. 632.
135. Mit. 452 Neque mor91' neque vos qui I hOmines sitie novi

neque seio.
So P; A fehlt. qui homines gehört zusammen; es ist also' nicht

umzustellen.
136. MB. 620 A' te expetere; ex 6pibns summis mM I honoris

gratia.
So P (mihi f. mei), mit Abweichungen in der ersten Vershälfte,

die aber die zweite nicht beruhren. A fehlt.
137. Mit. 716 Nfmis bona ratione nimiumqne 8.d te et tnam vi­

tarn I habes.
So A nach 8tndemund (vgl. auoh G. 8ch. ed. minor); uita'lll u.

abe8 naoh Löwe. Die Lesung kann nioht zweifelhaft sein, und es ist
auch schwerlich etwas zu ergänzen. P et tua muZtam ~!ides, welches
vides jedenfalls nicht zu brauchen ist. Das bona rationIl habe8 wird im
folgenden Vers mit te bene habes genao. wieder aufgenommen. Nur tritt
ad zu lK1be1'c recht frei hinzu. Man möchte apte ad tuam vitall. 1!abes
vermuthen (apte FZ; aUe CD; ate BI).

1 Der Mars Vicinnus kann hiermit schwerlioh etwas zu thnn
haben, über den s. M. Ihm Rh. Mus. 52 S. 460.
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rem quam ego; I habe
animum bonum.

wenig lesbar. Der Vers
Zu habe animUfn banum.

138. Mi!. 804 Lepidiores duas ad hano

So P (aet'a f. "cm u. ab f. habe B); A
ist heil; ~u quam ego ist reppert ~u er~räl1izelll.

vgl. oben Nr. 7.

139. 1\1i!. 832 Neque ille I hio oalidum exbibit in prandimu.
So P (exvivU}j A fehlt. Die Conjektur Bothe's illie für ille hic

erzeugt erst den Hiat, kann also nicht richtig sein. Vielleicht ist iUe
hine ~u schreiben, d. 1. 'deshalb'; vgl. das hÜte Mi!. 294 und das
Teren~ische Hine illae laerumae 1. exhibit ist Perfekt, hat also lange
Endsilbe.

140. Mit 838 Tu I hercle idem faeeres, si tibi esset el·edita.
80 F; Tu hercZe dietn und sit P; aber auch A (TVIHERGLJiJI,

darauf ein D unsicher. Hiernach ist idem wohl als Ueberlieferung an·
zusehu; das Wort ist pyrrhiehisch.

141. MiL 919 Adsullt fabri arebitectique ad eam (rem) I haud
inperfti.

So hatte wohl P ursprünglich, aber atsunt; sodann steht für ad
eam haua in B ate amant, in C ate ameet ut, in Date ama ut. A
fehlt. ad eam· genügt nun allerdings schwerlich, da man' ad eari­
nam' ~u verstehen hätte und es sich vielmehr um die Vollendung des
Schiffsbaus handelt. Auch das Metrum verräth die Lücke. Daher ist
rem eingesetzt, von welchem Wort eod. C wenigstens das e erhalten hat.

142. Mit 1049 Nam hune anulum ab tui eupienti I huie detuli; I
Me p6rro.

ab ttti ct,pientis P (ab tui Qm. B); ferner huie pO"f'O P \huie nm.
B). A feblt.. Zur Sache vgl. v. 912 f." u. 960, wo auch das porro.
Es wird also nichts vermisst ausser dem Dativ tibi vor pOI'ro; die Ana­
päste sind so ~u skandiren: Nam kUlte dnululIl. I ab tui C'L/'pientt I huic
detuli, I Me tibi pOl'1·o.

143. Mit 1090 Rio Oum (mea) eni est; clam nostrum I hune
sermonem sublegerunt.

So P, nur cumera est (eum fera est B); sermonem sublegerunt B,
subl. sermonem CD. A feblt. Pseudo·Servius kann nicht zur Berichti·
gung dienen. mea ist mit Gruter nothwendig und leicht zu ergän~en;

das Uebrige richtig; nostmlll hat die Betonung wie Iluotiens v. 1056 u. a.

144. Mit 1136 Una exeulltis video I hinc e proxumo.
So A; ebenso P, nur mit Auslassung des e. Tadellos.

145. Mi!. 1236 Non faciet, bODllm allimum I habe. 11 Ut ipsa se
eontemnit.

So P; A fehlt. Zur Wortstellung vgl. oben Nr. 7.

1 Vgl. Bach in Studemund'g Stud. U S. 202.
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146. Mil. 1286 Me amoris causa I hoc ornatll incedere.
So P; A fehlt.

141. Mi!. 1308 Maris causa I hercIe I Mc ego ocuIo utor minus.
So P, nnr mori$, ferner ago (aga om. B); endlioh 'IIlinem f. minus;

dagegen 1MI'is Z; ego minus Camerarius. mar(is) wird aber auoh
für A von Löwe Die Betonung Mm'ls causa hercle ist un-
nöthig. Für den Sinn wird nichts vermisst.

148. }{jl. 1326 Ram nihil miror si libenter Philoeomasium I Me
eras.

80 Pi A fehlt. Das hie l'ntsprioht dem hic der nächsten Zeile.

149. Mi!. 1327 Forma Ihuius mores virtus animum attinuere bic
tuum.

80 P, nm' for'lllam und llUJrem und hie animum attinere hie tuum.
A fehlt. Der Vers giebt einen Hauptsat,z, der ohne Anknüpfung die
vorige Zeile begründet; enim oder eine andere Partikel isL vollständig
entbehrlich.

150. Mi!. 1350 Ne tibi 1hoc vitia vortat.1l Mea, non illorum
dedi.

80 P (vitia om. B). A fehlt. Das hoc steht so wie das in v.1M8
und ist an beiden Stellen gleioh richtig.

151. Mit 1381 Me quaerit illie; ibo I kuic puero obviam.
So P (ilieo hinc B); A fehlt.

152. Mil. 1412 Qu6d tu 1 hodie hic verberatu's aut quod verbe­
rabere.

80 A (wenn schon nicht sicher); ebenso P, nur lJerberare. Tadellos.

153. Mit. 1425 0'psecro vos. 11 S61vite istuno. 11 Gratiam I kabeo
tibi.

So A (z. Th. unsicher); ehenso P (istuc oder istUlll). Ohne Anstose.
154. Mit 1430 Nam illin qui ob oculilm lliabebat lanam nauta

non erat.
So nach A; P nam f.llil q?J,~ lanam ob olJUlum I habebat eqs. In

heiden Fällen macht h Position.
155. Most. 6 Quid tibi maIum I hin ante aedis clamatiost?

So P (nur elamatiosi); A fehlt. Ohne Anstoss.
156. Most. 152 Disoo 1 hastis pila, eurau armis equo.

So P (filia f. pila); A fehlt. eretischer Dimeter (mit troch.
Tripodie1).
151. Most. 174 Ergo ob 1 hoc verbum te Seapha domibo ego I

hodie aliqui.
80 Pi A fehlt. Es fehlt nichts; die Wortstellung ist richtig.

Die sechste Hebung hat Auflösung, und ego braucht nicht iambisch zu
sein. ob hoe mit gelängtem ob kehrt ganz ebenso im 8. Jhd. n. Chr.
wieder, Büeheler c. epigr. 727, 3.
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158. Most. 175 Neque patiar te 1 haue gnl.tiis laudasse quae
placet mi.

So P (aber gratis und mihi) ausseI' B: der istanc. Philolaches
redet von der anwesenden Philematium; hanc ist also genau so richtig
wie haec v. IG2, huiwJ v. 207, hallc v. 213, 1~aec v. 234.
steht istam v. 183 u. 184, weil hier die Rede, und zwar in wegwerfen­
dem Ton, vielmehr an die dritte Anwesende, Seapha, ist;
ferner ist 222 die oratia, nicM das Mädchen selbst mit ista bezeichnet;
Vl!I. 252. Also ist v. 175 istanc abzuweisen; aber lies ted hanc?
159. Most. 377 Hlbe I abil'e rursum; quid illi rBditio etiam I

hUo fuit?
So P; A fehlt. Oh zu Anfaug mit Schöll I iube zu schreiben

ist, kommt hier nicht iu Betracht. Heber abit'(l an Riatstellen vgI.
den Schluss.
160. :Most. 382 F: cce autem 1 hic deposivit caput et dOl'mit;

sUBcita.
So P, jedoch deposuit und suscitat. A felllt.

161. Most. 392 U'bi ego ero? 11 Ubi maxime esse vIs: eum I Mte,
eum istac eris.

So P (cuhac C); A fehlt. Aehnlich cum hoc Rud. 1382. Uebri·
gens über cum vor Voeal s. zu No. 24 u. 62. Mit andrer Betonung
steht Cas. 612 cum heic I CUln istac; hier isL das cumque istac in F
nicht so übel, da noch ein cumque folgL.
162. Most. 434 Seies lnposisse in {mdam, I hau oausa fIlioo est.

So P (;;;. Th. sies); A .fehlt. Das est umz.ustellen scheint un­
nöthig: 'so ist sofort kein Anlass, dass dn mich nicht um's Leben
bringst'.

16B. Most. 498 Rie habito, Ihaao mihi dedita est habitatio.
So P; A fehlt. Ohne Anstoss.

164. :Most. 540 Ne I hoc senex resciscat. Ibo huic Obviam.
So P (reseissat; in B hinter hoc 2 Buohstaben getilgt); A fehlt.

Ohne Anstoss.

165. Most. 571 Rio homo est inanis. 11 Rio homo est nerte I ha­
riolus.

So P, nur homo inanis est (001'1'. Pylades) und ariolus. A fehlt.
Das zweimalige homo est entspricht sich, und die Umstellung des est
scheint deshalb sicher. Der nom. kic ist bei Plautus kurz, die ge­
gebene Scansion somit nothwelldig.

166. Most. 593 Quid alS tu I omnium I hominllm taehhrime?
So A, ebenso, nur hominum (-ern) omniull~ P. Für spondeisches

a'is resp. a'in führt man Stellen an wie Amph. 284; 344; Asin. 896;
doch ist der Ansatz um der Etymologie willen mehr als bedenklich;
denn agis 'du war so gut Pyrrhichius wie fugis (oben S. 6), und
der Ausfall des Gutturals konnte den Vocal natürlich nicht
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So P, aber supplicii (sumptum sllmptum CD) j A fehlt.
176. Persa 61 Unde ego 11muc quaestnm optfneo et

Ich ziehe daher vor exelamatives {) vor omniu'm eimmsobieben; vgl. 0

scelel'um caput euro. 234; 0 catenal'Uln colone eqs. Asin. 298: an Bei­
spielen, dass solches 0 nicht am Satzanfang fehlt es nicM 1; 0

omnium aber steht ebenso verbunden Tel'. Phorm. 853.
167. Most. 709 V6strae, I haee sat soio quom haheat male.

So im Wesentliohen A und Pi nur quam AB1; q!la1n tlU~ CDB2;
qUll1n Schön. Cretioi und Troohäen.
168. }fost 790 Heus t{1 si voles verbum I h60 oogitare.

So P und A? Fehlerlose Baooheen.
169. Most. 792 Ego bio esse et iIIio simitll I hau pOtui.

So A: sinnt/. oder simul et f. simitu P. Bacoheen.
170. Most. 870 Si I bllio imperabo, probe tectum habCbo.

So P; A fehlt. Tadellose Baccheen; es ist fraglich. ob ein Mono­
syllabum wie si sich gel. vor Vocal behauptet; vgl. Aul. 367; Cure.
M; Man. 9; 502; Mi!. 1356.
171. Most. 899 Heus eoquis bic est. maximam qui I his iniliriam

ForibUs defendat? eqs.
So im Wesentlichen P (qui aus quis 001'1'. Cl; anscheinend nicht

anders A; Heus mnss extra metrum stehen; der Vers ist wie 900 ein
Senar, mit gekürztl"m
172. Most. 912 Di fmm ortales, mercimoni lepidi. lltercle mine

ferat.
So im Wesentlichen P; A fehlt. Man hat si vor hercle einge­

setzt. Die Syntax erfordert dies durchaus nicht 2•

173. Most. 1039 Sume. II Eademque opera I halJC tibi narnl,vlJJ"O.
So P (operam BC); A fehlt.

174. Most. 1124 Qu6que modo I 1wminem ad(venientem) senos
ludificAtuB sit.

So P (statt venientetllleeres Spatium, sodann ludificatum); A fehlt.
Bugge's domimt1n ist sehr Mbseh, hat aber kelne metrische Nothwendig·
bit. Auch ist der ankommende Theopropides fiir Callidamates nur
ein homo, kein dominus.
175 Most. 1165 Si hoc pudet feoisse sumptllm, slipplici I babeo

minaa.

. ,
malOrum

locum.
So P (v. 1. obti?leo)j A fehlt. In Ijuaestu'm obtineo steht das

Objekt g-enau so voran wie im v.53. Sohöll stellt um und erzielt den
Anapäst unde et Mine, über den vgl. Rh. Mus. 51 S. 255 f.; 52 SuppL
S.172.

1 P. Richter a. a. O. S. 595.
11 Rh. Mus. 40 S. 555.
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177. PersR 108 Sapis multum ad genium. 11 Sed ecquid meministi, I

here?
So P (nur hrcqu.id; ere CD); A fehlt. Tadellos.

178. Persa 140 Numquam ! hercle hodie hic prius edes, ne
fr{lstra Bis.

So P (nur sedis f. edes); A fehlt. - Bemerkenswerth ist, dass bier
zweimalige Verschleifung dil.l1eben steht1.

179. Persa 217 Eo ego I binc, haud lOnge. 11 Et quidem ego I

Mud longe. 11 Quo ergo, scelus?
So P (ego f. ergo B); A fehlt. Es fehlt kaum etwas.

180. Persa 226 U'bi iIla altra est furtifiea laeva? 11 Domi eccam, I

huc nullam attuli.
So P (altem; in C ist hinter eccmn ein spatium); A fehlt.

181. Persa 248 A' t ego I hane ad Lemniselenem tuam eram

opsignatam abietem.
So A und P (obsign.). Es fehlt nichts.

182. Persa 262 Nam I hoc argentum alibi abutar; bbves quos
emerem non erant.

So A und P. Tadellos.
183. Persa 392 Librorum eecillum I habeo plenum soracum.

So P; ebenso codex Turnebi, aber aecillum halles; auch A, aber
plenum ilZum; ecciZlud Paulus-Festus, und danach Sonnenschein Class.
Review VI S. 400; ein Werk der Verzweiflung.
184. Persa 550 U'rbis speciem vidi, I hominum mores perspexi

parum.
So P (nur prospexi); ebenso A; Schöll glaubt, dass in A bintel'

hmninum. der leere Raum Einschaltung eines autem gestatte. Jeden­
falls wäre dann P zu folgen und das autem zu tilgen, das die straffe
Rede scbleppend macht.
185. Persa 512 Nam is mihi I honores suae domi habuit maxumos.

So P; im Wesentlichen auch A.
186. Persa 617 Virgo, I hie homo probus est. 11 Credo. 11 Non diu

apud bune servies.
So A und P; tadellos.

187. Pers. 685 Cruminam I hanc emere aut facere ut remigret
domum.

So A und Peinstimmig; es ist wohl leicht uti herzustellen;
docb fehlt eben die Nöthigung (s. G. Sch. ed. minor).
188. Persa 697 Atquc edepul tu me commonuisti I hau male.

So im Wesentlichen A (sicher male); ebenso P (aber haudl; da­
gegen steht v. 593 tu me monuisti hau male mit Verschleifung; nur

1 Früher von mir anders beurtheilt Rh. Mus. 40 S. 556.
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geht dort he'fele, hier edepol vorauf und die Messung gestaltete sich
somit anders.

189. Persa 738 Nisi ego illum I hominem perdo, perii, atque
optume.

So A und P (optima). Man druckt illunc.

190. Persa 782 Vehidum argenti miser cieci, neque quam ob
rem eieoi I hRbeo.

So P (vehiculum), nur steht überdies hinter dem ersten eiaci das

Glossem am'isi (eieciamisi BI. A fehlt. Der Vers ist katalektisch wie
die folgenden.

191. Pel's. 843 Graphiec I hUllo v010 1udificarl. 1I Meo ego in
10eo sedu10 e{uabo.

Graphiee codex Turnebl, libri Lambini, eod. Sealigeri; dafür hiee
P .(hic est CD), mit voraufgehendem leeren Baum, in B für etwa 5 Buch­
staben, in D für etwa 8. A fehlt,

192. Poen. 211 Navem et mulierem I haeo duo eomparato.
So P; A fehlt. Fehlerlose Baccheen.

193. Poen. 389 Rftius delieia, I huius salm; amoena, I huius fest!­
vitall.

So A und B. Die Anapher empfiehlt den Genitiv an allen drei
Stellen gleich zu behandeln; vgl. zu NI'. 89. Daher lautet auch v. 390:

194. Poen. 390 Ruins colustra I. huiull dulciculus oMeus, mastigia.
So nach P (bes. B). Bestätigend sind auch die vora.ufgehenden

Zeilen:

195. Poen. 387 f.
Sic cnim dioeres, sceleste: huius voluptall, te opsccro,
Rilins mel, lmius cor, huius labellum, hl1ius lingua, huius

savium,
in welchen Zeilen hUl'U8 wiederum durchgängig zweimorig ist; nur an
letzter Stelle liesse sich voll spondeisches huittS ansetzen. Wer jedoch
den hier vor~etragenen Beobachtungen folgt, wird zugestehen, dass
die Analogie auch hier die Betonung aufnöthigt:

Huius mel, huius cor, huius labeIlum, I huius linguii. I huius savium,
so dass die vorletzte Hebung in zwei Kürzen zerfällt. Auf die Concinni­
tiit der Messung hat Schmidt de demonstr. pron. S. 62 f. nicht Acht
gegeben. Der codex Turnebi giebt, nach Liudsay, v. 387 f.: Hf~ius

cOZlu~tf'a huius 80 l u S (t'l110C114 httius festivitas, Httius coZlustra l&'uius
(lucliculus (so) Caseus mastigia, Huius eor, huius stuclium, huius savium
mastigia, also im Wesentlichen mit B.

196. Poen. 395 tr t tu I hnie irata ne sis, aut si id fieri non
potost.

So A; ebenso P. Es fehlt nichts. Zu huw vgl. oben No. 60.
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197. Poen. 474 Völatioorum I hominnm? 11 Ita deio6 quidem.
So A und p. nur heide E volaticorum; dooh steht in Ader

tilgende Punkt über dem E. P (lieo. Im E könnte eine Exclamation
stecken, die extra metrum stünde (Ritschl u. A.). Leo sieht darin
ein Personenzeichen. Uebrigens entsohuldigt bier den Hiat der Per·
sonenwecbseI.
198. Poen. 566 Vix quidem I herde} Ha pauxilla est, digitulis

prim6ribus.
So P, A fehlt.

199. Poen. 662 At enim I hio olam fm'tim esse volt De quis soiat.
So A; ebenso P (uoli u. seiant); seiat auch codex Turnebi.

Tadellos. Wenn Müller se esse volt schrieb, so wird dies durch pota1'e
amm'e volt v. 661 widerlegt, wo ein sc fehlt
200. POOD. 730 Si exierit leno, quid tum? I hominem interrogem?

So A; statt q'uid tUtn giebt B censerit, C censent aus censeo corr.,
D censent. - lwminemne zu schreiben wäre nicht willkommen, weil
noch ein veneritne folgt.
201. Poen. 791 Eheu quom ego habui I hariolos haruspices.

So Nonius und P, jedoch Nonius quam u. m"uspiees. Dagegen
lla1'iolos Nonius u. BC. A fehlt. hariolus steht ähnlich oben No. 1G5.
qwim wird richtig sein 1.

202. Poen. 835 Tenebrae latebrae, bibitur estur, quasi in popina, I
hau seous.

So P; A fehlt. Ritschl popinctd,
203. Poen. 862 Quid agis? 11 Facio quod manufesti moeobi I

hau ferme solent.
So A und P (manufesto hi mcc7ti) einstimmig. manifesti 1Itoeehi

auoh codex Turnebi. Es fehlt nichts.
204. Poen. 873 Vblucres tibi erunt tuae I hirquinae. 11 I' in

malam rem. 11 I tu atque erus.
So A; ebenso im Wesentlichen P (irquinae B; hircinae CD).

Uebrigens in om. A; das erste I' om. P. Der Vers erklärt sich aus
v. 871; es ist also unnöthig, ja lästig, hier alae einzusetzen. Zu den
Beispielen fiir Nichtverschleifung iambischer Wörter, die Lachmann
Lukr. S. 200 bringt, gehört dieses also nicht; s. unten.
205. Poen. 903 Qui eum surrupuit, hilC devexit meoque erD

eum I hio vendidit.
So im Wesentlichen P (twn f. eUln) und A.

206 Poen. 969 Creta est profecto I hOrum I h6minum oratio.
So A; ebenso P (eerta CD). Es fehlt nichts. Ml'une Camerarius.

Damit wäre nur ei n Hiat beseitigt. Fr. Schmidt hat sich in seiner so
verdienstlichen Schrift De pron. demollstrativorum formis Plaut. p. 49

1 Klotz S. 177 setzt PC1'vol'se ein.
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dem Vorschla.ge des Camerarins angeschlossen. Dies beruht auf Ver­
kennung der hier vorgetragenen Thatsachen. Schmidt stellte das Ge­
setz auf, dass die mit ce verstärkten Formen huiusce u. s. f. in der
Komödie stets vor Vocal und h, die unverstärkten nur vor Consonanten
gebraucht würden, und unterliess es, die Fälle mit 11. im Anlaut ge­
sondert zu betrachten. hos 7~omines Capt. 455 ist ebenso richtig wie
ho'rum 7wminum an unsrer Stelle; auch Poen. 551 ist es nicht nur sehr
zweifelhaft, sondern I!radezu irrthümlich, wenn man aus Hein 7w7'une
erschliesst, der die Verschreibung horunt 7~inc gieht; komm 7~ine (oder
huie) die ühligen. Denn wenn wir nach einer ähnlichen Corruptel
suchen, bietet sich Iollant f. Ioilwn im Palatinus Vergil's XI 640, so
wie umgekehrt cumulwn f. ewmulant im Med. ibid. XII 215. Ebenso
steht abimumt f. .Abinnam bei Riese lat. min. S. 53, 10; cibunt
f. cibu,m bei Varro de r. rust. S. 286,23 Keil in A; desunt f. densul1l im
Aetna v. 96 (s. PhiloL 57 S. 622); umgekehrt laneinave7'um für -um Corp.
gl. IV 17; fluondam f. condant las Macrob bei Varro a. a. O. S. 300, 2;
eonvenerUln f. -unt steht in den Arvalakten des Jabres 218-219. Also
muss im Poeu. 551 horunA als überliefert gelten. Sicher ist horufll
auch AuL 720 zu halten, wo man mit iambiscbem habet zu betonen
hat: hell! ncnwhabflt h07'Ufl~? 6ceidisti. Vor allem aber ist klar, dass,
da hm'ulw von Plautus auch vor Consonanten gesetzt wird (horune sun~

s/il'vos u. a.; Schmidt S. 51), ebenso fern. plur. haec (haee 7'es plur.
u. a.; Schmidt S. 43), aus Schreibungen wie kor'une hic gegen die Natnr
der h fortis in hic gar nicbts gefolgert werden kann. Der Nominativ
fern. plur. haee Hisst sich vor einem h überhaupt nicht belegen, und
daher ist unten No. 236 hae harundines zu halten. Man hüte sich
die Freiheit des Dicbters allzu sehr in Fesseln zu legen. Immerhin
hat Plautus im nom. plur. msc!. l~isee homines vorgezogen sowie im
acc. }wsee homines; dagegen steht has l.abebo Amph. 143 wie has aga
gratias Rud. 906. Und gestebt man dies zu und entschliesst man sich
auch Mi!. 290 his oculis gegen Schmidt beizubehalten, so ist endlich
auch der Vers Amph. 974 als richtig hinzunehmen, der so lautet:

Iaml hi ambo ot servos et era frustra sunt duo.
Nur ist hier duo neben ambo unerträglich, und es wird suom zu lesen sein:

Iam hi ambo et servos et era frustra sunt, suom
Qui me Amphitruonem rentur esse.

207. Poen. 982 Adibo I hOBce atque appellabo Puriice.
So A (hose) und H (audibo); CD stellen atque lwsce. Die Lesung

ist also gut bezeugt.

208. Poen. 1042 Verum ego bio hospitiuDl I habeo; Antidamae

filium.
So im Wesentlichen P (hospiti sum) und A.

209. Poen. 1051 Patritus ergo I h6speB Antidamas {uit.
So A; ebenso P, nur Pater tuus B, Pat7'Utr,s C, Pat7i tuus D.

Ein Me einzusetzen ist nicht erfol·derlich.
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210. Poeu. 1054 Nam I M.ud repudio hospitium ueque Carthaginem.
So, Rarn, nicht Namque, A und P. Also gut bezeugt.

211. Poen. 1127 0 mi ere salve 1 Hanno insperatissume.
So A und P. Es wird auch hier nichts vermisst.

212. Poen. 1144 Matrem hic salutat suam, I haee autem huue
filium.

Bo CD; ebenso A, aber om. suam; B om. hie. Das Me befindet
sieh an Stelle, denn es entspricht dem kaee und muss also
vorne stehen. Die Accusative matrem und {ilium~ sind chiastisch geordnet.
213. Poen. 1138 Quom hUG advenisti I kodie in ipso tempore.

So P; A fehlt.
214. Poeu. 1246 Quoque modo I huius filias apud vos habeatis

servas.
80 A; ebenso P (Quo qui unel habetis B). Die Vermuthung

huiusce widerlegt Schmidt a. a. O. S. 55.
215. Poen. 1295 Propemodum 1 hoc 6paonare prandium potero mihi.

So A und P einstimmig. Es fehlt nichts.
216. Poen. 1308 Quod tibi 1 hane digito tactio est? 11 Quill, mihi

lubet.
So A und P.

217. Poeu. 1344: Quid tibi mecum autem? 11 Quia I ltas dieo
liberas.

80 A; quia hasee 1/loliberas B; quia hasee moclo libel'as CD; hier­
nach Camerarius quia ha.,ce a,io liberas ; und so hat der Codex Turnebi.
Auch dies ergiebt denselben scheinbaren Hiat. Zum Pronomen vgl.
S.;bmidt S. 35.
218. Paeud. 133 Exite agite exite ignavi, male I habiti et male

eoneHiati.
So A; 'male habiti auch P. Anapäste.

219. Pseud. 153 Hue adhibete am'is quae ego loquor, plagigera
genera I hOminum.

So A und P (loquar) einstimmig. Tadellos.

220. Pseud. 327 Victumas, lanios u& ego I huie saeruficem summo
Iovi.

So A und im Wesentlichen P. Man flickt überflüssiges hic ein.
Deber zweisilbiges huie oben zu NI'. 60.

221. Psellfl. 346 Militi Macedonio, et iam qllindeeim I habeo
minas.

So A und P einstimmig. Es fehlt nichts.

222. Pseud. 349 Ei gladiulll adfer. 11 Quid opus gladio? 11 Qui I

hunc oecidam atque me.
So im Wesentlichen P; ebenso A (nur Me f. hune). una einzu­

setzen ist ganz überflüssig; •ich will damit diesen tödten und dazu mich'.
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223. Pseud. 410 Erum eeeum video I /tuc Simonem nua simuI.
So A und P. Es fehlt nichts 1.

224. Paeud. 508 Tu vives; tu mihi I herde argentum dabis.
So P; A fehlt.

225. Pseud. 549 Quin rus ut irelll, him I hed eonsUtueram.
So P; A fehlt. Tadellos.

226. Pseud. 650 Buam I hue ad nos, Olim co aiebat velle mitti
mulierem.

So A; ebenso P (quom eo). Es ist alles richtig; huc gehört zu
ad lWS, suam zu imaginem im voraufgehenden Verse.
227. P.scud. 673 Bie al'gentum, I hie amioa amanti e1'ili filio.

So A und Peinstimmig; argentumst zu schreiben ist müssig, da
sunt v. 672 voraufgeht.
228. Pseud. 775 Nune hUle lenoni I Mdie est natalis dies.

So P (lenon B) i A fehlt. Tadellos.
229. Pseud. 739 E'equid llOlllO I hab6t aceti in pectore? !I Atque

acidissumum.
Zu Anfang gicbt A Equidem homo, P Ecquid habetis homo. Hier­

nach Lorenz Ecquid i8 homo 1iabet; vgl. v. 748. Das is ist hier gleich­
wohl üherliüssig, da auch v. 738 hOlninem ohne cum steht. Es ist
also am sichersten in der angegebenen Weise A zu folgen.
230. Pseud. 873 Imlllo edepol vero I hOminum servator magis.

So A, aber veros (d.h. 8 getilgt), und ehem statt magisj P gieht
vel'O, sodann l!ominu,u servator magis 11 el!em 1/I0,ne; oben S. 22.
Ritschl's vet'(} 8um ist nicht ganz von der Hand zu weisen; derselbe
wollte später verod. Die Replik ist jedenfalls ohne snm kräftiger, auch
im Ambros. das s getilgt.
231. Paend. 1071 Si ille I hodie illa Bit potitna ul{Iliere.

So We l!odie Ai ebenso BC; illae l~o(U(J in D ist dasselbe. Die
erste Bebung ist aufgelöst. Auch der folgende v. 1072 wird am besten
so scandirt:

Sive Bam tuo gmito I h6die ut promisit dahit.
232. Rndens 106 Filiolam ego nnam ! /tabui, eam unam Plll·didi.

So P; A fehlt. Tadellos.
233. Rud. 161 Qui I Hel'enles t socius esse diceris.

hereuli8 B; hereule CDF; hel'euli und soeiu11I eod. Tnrnebi. A
feblt. Die Emendation hat für socius einen Amphibrachys einzusetzen.
Ich vermuthe Qui Hereules vel Sancu8 esse dicel'is. Ueher den Bercules
Palaemon vgl. Preller-Rollert Griech. Mythol. II S. 603 Note 2. So
erscheint denn Hereules als Retter zur See auch bei Sophocles Trach.
1012, Euripides Herc. 220 u. 400 und schon bei Pindar Nem. 1, 62.
Der griechischen Poesie war also diese Vorstellung geläufig. Nun

1 Bach S. 409 schiebt ipsun~ ein.
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wurde weiter aber Hercules von den Römern mit. Sancu8 gleichgesetzt,
s. Festus 8. 284, 13 P. So empfiehlt es sich diesen Nl\.men hier ein­
zuführen. Das vel aller steht gern in Sätzen, deren Subjekt die zweite
P~rsoo ist (s. Kohlmanu a. a. 0.). Es ist endlich kein Zufall, dass
dieser Vers wie der voraufgehende

Sed 6 Palaemon sancte Neptuni cOlDes
im tragischen Stil gebaut ist und reine innere Senkungen hat. Es sind
dies feierliche Worte der Gebetsanrufung.
234. Rnd. 190 NaID I Me mi baud laborist laborem bune potiri.

So P (mihi und aut f. haud); A fehlt. Die Haccheen sind richtig.
Es Hesse sich aber natürlich ll,uch Nam hoc mi I haud laborist mit glei­
chem Rechte abtheilen. Ob v. 191 Bi I el'ga pm'entell! haltbar, ist eine
andre Frage. Vgl. oben zu NI'. 170.

235. Rud. W3 Tum I Me mi illdecore eqs.
So P, nUr miM. A fehlt. Baccheen.

236. Rud. 294 Biace hami atque hae I harundines sunt nobie

quaestn et cultu.
So P (nami oder nam f. hami); A fehlt; Fr. Schmidt a. a. O.

S. 43 haec. Jedoch kommt die pluralische Femininform haee vor einem
h nie vor; vor COlJsonantcn dagegen stand dem Dichter frei llae oder
haee IIU schreiben (ibid. S. 45); also ist hier hae zu halten. Vgl. oben
Ztt NI'. 206.

237. Rud. 376 Soivl lenonem f{teere I hoc quod fecit, saepe dixi.
So P; A fehlt. Tadellos.

238. Rud. 410 Acclpit ad sese I lniud secua quam si h se si­
mus natae.

So P; nUr F aceepit; A fehlt. Das Perfekt ist falsch; denn eS
folgt v. 411 das Präsens calefaetat 1.

239. Rud. 419 Sed quid ais, mea. lepida I hUara? 11 Ab nlmium
familiariter.

So P (B animuln f. nimium; also ist aha zu lesen). A fehlt.
Der Vers ist tadellos.

240. Rud. 663 SM ecce ipsae I hue egrediuntur timidae *efandae
mulierea.

So im Wesentlichen P, aber hue om. CD. A fehlt. Für die
Corruptel wird aus Z e fano einzusetzen sein; e:xsangues Nettleship 2.

241. Rnd. 750 Nitro I kuic alterae quae patria ait profecto nescio.
So quae patj'ia A; patria quae P.

1 Freilich hat Field Class. Review 1894 S. 100 den v. 411 für
unecht erklärt, doch sehe ich hiervon ab.

2 Journal of phi!. 19 S. 110. Sehr frei behandelt Bach den
Vers S. 409.
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242. Rud. 815 Sin ipae abire I hinc volet quantum potest.
So P (Sine) ; A fehlt. Dass ab'ire richtig ist, zeigt v. 817, wo es

mit Rückbeziehung heisst: Etiam me abirc hinc non sinent?
243. Rud. 818 Et ubi iHe servus cllm erG I huc advenerit.

So P (hem); A fehlt. Tadellos.
244. Rud. 821 Heu I hereIe ne isHe fana mutantur eito.

So P, aber Ehe/I. A fehlt. Ueber hell vgl. oben zu NI'. 56.

245. Rud. 829 Ut potest, ignavi I homines satis recte lllonent.
So P; A fehlt. potis est Bothe.

246. Rud. 830 Sed vobis dico, I heus vos, num molestiaest.
So P; A fehlt. DllS einmalige heus entspricht dem im v. 828.

247. Rud. 835 Bene hercle factum, I M.beo vobis gratiam.
So P, aber et'go vor he'l'cle dittographisch eingesohaltet in CDF.

A fehlt.
218. Rud. 1069 Quo modo I habe{\s, iel refm·t, iurene anne iniuria.

So im Wesentliohen P; A fehlt.
249. Rud. 1131 Perii I hercle ego miser, ut priu8 quam plane

aspexit, ilico.
So Pi A fehlt. Vgl. unten No. 279; oben No. 31.

250. Rud. 1200 J ussique exire I h{lQ servum eins ut aa forum.
So P; A fehlt. Ohne Anstoss.

251. Rud. 1316Di I hOmines respieiunt, bene I ego bine prae­
datus ibo.

SoP, aber ego nur CDF, ergo B. A fehlt. Vielleicht ist viel­
mehr mit B zu lesen:

Di I hOmines respiciunt; bene ergo I hinc praedatlls ibo.
Zur Verschiebung der Cästu' vgI. v. 1296; 1322.

252. Rud. Ii:l17 Profecto I huius est vidulus; perge {dia tu expedit·e.
So P; A fehlt. Tadellos.

253-25+' Rud. 1342 u. 43: TUlll ego I huic Gripo - I inquito
et me tangito ­

TUll1 ego I huic Gripo - dico, Venus, ut tu andias.
So im Wesentlichen P; A fehlt. Nur bei jambischem ego sind

diese Zeile:.l gut lesbar; vgI. oben zu No. 36. Der Hiat vor inquito
wird durch Sprechpau~e entschuldigt; es läge übrigens nicht fern
dafür dieUo einzusetzen; denn es entspricht dieo v. 1343 und die v. IBM>.

255. Rnd. 1354 Non ego illi I hodie debeo triobolum.
So P; A feblt. illie Fleckeisell.

256. Hud. 1384 Promisisti I Mic argentum? 11 Fateor. 11 Quod
servo (meo).

So P (intucof", intcm' f. (atem'); A fehlt.
257. Uud. 1401 Vapulabis, verbum si adele istuc {mum. 11 Vel I

herde enica.
So P; A fehlt, vel ist. positionslang; s. zu No. 41.

!theiu. Mus, f. Philol. N. F. LIV. 6
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258. Stich. 171 Nunc si l'idiculum I hominem quaerat quispiam.
So Ai ebenso P, aber ql~aej·et. Tadellos. Durch Umstellung

würde die Allitt,eralion quaemt beeinträchtigt i aucb st,ehen
die ACCllsative naturgemäss zusammen.
259. Sticb. 233 Ut decumam partem I Herculi polluceam.

So bietet A den Vers zweimal; ebenso P; ebenso Priscian. Es
fehlt nichts; denn zu p(tf'tem ist ein Genitiv aus dem Vorigen leicht
zu
260. Stich. 234 Ecastor allcf,ionem I haud preti.

So A (nur statt ecastol' etwa ecmaiOl') i so auch P (zJl·etii). Es
fehlt nichts.
261. Stich. 238 Epign6mi ancilla I haac quidem est Crocotium.

So Ai ebenso P. Tadellos. An die Betonung Eplg'llomi wäre
schwel' zu glauben.
262. Stich. 270 Sed eccum Pinacium eius puerum; I Mc video

So Ai ebenso P (aber IJitwiulI1, dinaciwn). Es fehlt nichts.
263. Stich, 329 Nam me quidem I harum miBerebat.1I Ergo auxi,

lium propere latumst.
So A (aber miserebant); Nallt equidem hal'wli P. An der Identität

dieser ::lchreibungen lässt sicb nicht zweifeln. Voller anapästisoher
Tet.rameter wie der voraufgehende Vers.
264. Stich. 338 Pr6pel'e a }JOl'tu tu! I honoris causa. 11 Ecquid

adportas boni?
So Pi ebenso A, aber und am Schluss domi.

265. Stich. 477 Nesci6 quid varo Iltabeo in lllundo. 11 l'modo.
So A; ebenso P. Tadellos, Es ist überflüssig, wie z. B. Langen

wollte, lauti hinzuzusetzen, Ja, der arme Gelasimus redet vorsichtiger,
wenn er hei seiner Tischeinladllng jede nähere Angabe unterdrückt.
Am Schluss steht Hiat bei Personenweohsp-L
266. Stich. 668 Sequere ergo I Me me(d) intro. II E'go vero sequor.

So Pi A fehlt. Der Vers mit Hiat beim Personenweohsel ist
1.

267. 1'rin. 9 Tum I M.nc miM gnatam esse voluit Inop'[aul.
So B (aber ganatarn); CD mit Dittographie und überdies un­

messbar lum rnihi hanc gnatam gnata.J1t esse. In A sind v. 9 u. 10
vertanscht und entstem.
268. Tl'in, 1.49 Quonialll I hinc est peregre Charmides.

So P; A fehlt. Scaliger's profectul'us ist falsch i denn der Nach­
satz zeigt, dass nicht quonimn est, sondern quoniam. ef'at oder fuit
[tl'ofecturus zu schreiben gewesen wäre. Vielmehr fordern wir hier den
Temporalschatz: < Damals, als Charmides abreiste, zeigte er mir den
Schatz': < tum cum hinc est profectus peregre Charmides·. Einer
Aenderung aber bedarf es gar nicht; qllonialit steht rein temporal wie

1 Vgl. Rh. Mus. 40 S. 55G.
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Aul. 9, TI'uc. 409, Rud. 67 im Sinne der Gleichzeitigkeit, d. i. =
qlt011l; S. P. Scherer, Studemund's Stud. II S. 88 Note, der diese
TI'inummussteUe übersehen hat.
269. Trin. 800 Uxorem qlloque ipsam I hanc l'em ut(i) celes face.

So, nur ut,P (Voxorem B); A fehlt.
270. Trin. 971 Neque edepol tu is es neque hodie is llmquam

eris, auro I huic quidem.
So P (tuis ses); A fehlt. huie auro Hermann.

271. Trin. 989 A'b(i) I hinc ab ocuJis. rl Enim vero serio; quo­
niam advenis.

So, aber Abhine P und Priscian; A fehlt. Abi (FZ) ist die
leichteste Correktur; vgl. oben No, 242; unten No, 350,

272. Trin. 1018 Memoria esse oblitum, an vero quia cum frugi I
hOminibus.

So P; A fehlt. MemoriamSeyffert.
273. Trin. 1028 f.: U'tinam veteres hOIllinum mores, veteres

parsimoniae
Potius maiol'l I honori hio essent quam mores mall.

So P; A fehlt. Der Dativ lwnol'i wird mit Unrecht beseitigt;
honol'i hie essent heisst: ' dass sie hier als Ehre gerechnet würden', sowie
SaUust sagt: ca l!@ori habeant lug. 31, 10. v. 1028 habe ich hominltln
mores für homines eingesetzt.
274. Trin. 1130 Nam beneficium 1 humini proprium quod datur

prosumpserit.
So P; A fehlt. prorsum perit Boxhorn (prosum Ritschl) (vgl.

Klotz S. 352).

275. Trucul. 77 Nam mihi I haee meretrix quae hie habet
Phronesiulll,

So P; A fehlt. Tadellos.

276. Tl'Ue. 329 Sed 6bsecro I llercle A'staphium, i intro ac
nlmtia.

So F; ebenso P, doch ohne das ij vgl. oben NI'. 204; A fehlt.
Der metrische Anstoss ist somit gehoben. Auch v. 696 wird danach
i intl·o zu betonen sein.

277. True. 357 Yah vapulo I hercle ego nune, atque adeo male.
So P; A hm·eule. Zur Versbildung vgl. NI'. 276. Die Auskunft,

iambisches ego zu messen, ist im 3. Fuss besonders unwillkommen.

278. 'l'ruc. 525 Habe bonum animum. 11 Savium sis pete I hine;
ah nequeo caput.

So P (ab f. ah); A fehlt. Auch hier können wir uns endlich
der Hülfe Bothe's, des alten Flickmeisters, entschlagen.

279. Truc. 538 Perii I hereIe mIser, iam (mi) auro contra constut
filius.



minas.
deai aber hat in­

Persa 821 1 Gato da r. r. 89;

Tb. Bh·t

So P (Pel'i und Pe!'); mihi ergänzte Camerarius, A fehlt. Yg1.
oben No. 249.

280. True. 541 A'ocipe hoc; abd1lce l hasce I hinc e conspectu
Suras.

So P, aber lIccepi und für hinc e] BitUJe, eeteri in. A fehlt.
Accipe FZ. Wenn nun Bach S. 242 hier zur Versfiillung die Anrede
Astetphium einsetzen wollte, so ist dagegen v. 914 zu vergleichen, wo
das ,nämliehe ace/pe hoc atque au{m'to ifbt,·O wieder ohne alle Anrede
an Astaphium sti?htj obschon also weder hier noch dort der Name
Astaphiums im Voraufgehenden vorgekommen ist, war die Anrede auf
alle Fälle überflüssig, und der v. 914 widerräth eine Ausfüllung des
v. 541 im angegebenen Sinne durchaus. Dass es thatsächlich
Astaphium ist, die die Geschenke ins Haus schafft, folgt aus v. 920.
281. True. 554 Nam I bOe qui seiam ne quis id quaerat ex me.

So P (aber quis eieam). A fehlt. Baccheen; vgl. oben NI'. 36 i 69.

282. Truc. 562 Quinque nllmmo~; mihi detraxi I Herou-
lklleam.

So P; A fehlt. Tadellos.
283. True. 627 Captio est; istalll machaeram longiorem babes

quam I haee est.
So Pi A fehlt. Mir scheint auch hier Sinn und Form ohne

Anstass.
284. Truc. 655 Ovis in cl'tlll1ina I !tao in urbem detuli.

So P (aber ul"be me det~tli und v. I. Quis); A fehlt. Jeder Zu­
satz wäre überflüssig.
285. Truc. 688 RabOnem habeto, ut meCUlll I hane noctem sies.

So PI aber 7we l1.0ctc (a l1.octe) , A fehlt. Tadellos.
286. Truc. 772 A'lteram tonstricem l Imius, alteram allcillam suam.

So P; A fehlt. Durch Einschub wiirde der klare Paral-
lelismus der Glieder in beiden Yershälften verdorben.
287. TI'UC. 739 DMi equidem I llOdie e'i quinque argenti deferr.l

So P (cledit B); A fehlt. ci ist
finitivische COllstruktion wie in (la llibere,
Tel'. Andr. 484.
288. Truc. 814 E't tibi quidtHl1 I hereie idem I attulit magnum

malum.
So P (EUbi B); A fehlt. Auch bier kommen wir mit der Ue11er­

lieferung aus. Die leichten Trochäeu zu Anfang sind correkl; mit
ihrem Bau liegt es am nächsten v. 832 Qui I quidcm I p1'Obi I sunt VC1'O

eqs. zu vergleichen. Die schnelle Replik des Callicles in leichten,
geschwinden Trochäen.
289. Truc. 847 Triduum I hoc saltem, dum aliquo milee CirCllll1

ducitur.
So P (aber milis) i A fehlt, 0 hllD Anstoss.
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290. Tl'uc. 917 SM eocam video. I IUus amica, quid agis *mille? 11

Quis illio I homo?
So P im Wesentliohen; A fehlt, t1I'ille ist corrupt1; h fortis aber

erscheint hier zweimal.
291. Truo. 919 Hoc modo ut molestus no sis. I1 Iam abis post­

quam aul'llm 1 habes?
So A fehlt. Ohne Anstolls.

292. Truc. 936 N{tnc si I hanc tecum esse spel'as, aHa opust
ami mina.

So P; A fehlt. h(~nc stebt so wie v. 956, wie hoc v. 9211, huncinc
v. Me 934, lmic 946 u. s. w.

293. Truc. 957 Quid dedi, ut discinxi 1 ltominem. 11 l'mmo ego
vel'O qui dedi.

So P (aber distl:nx'/:); A fehlt. Dies scheiut wiederum ausreichend.
294. Vidul. 89 Defaenerare I hOminem egentem I hau decet.

So Ai reine innere Senkungen.
295. Colax flog. II v. 3: Qui aliter regi dictis dicunt, aliter in

animo I habent.
So bei Fronto überliefert. Tadellos.

296. Frg. fab. incert. 34: Sacrum an profanum 1 habeRS parvi
penditur.

So bei Paulus-Festus. Tadellos.

296 Verse habe ich hiermit zusammengestellt, die das h
im Werth einer wirklichen Consonans zeigen. In einigen der­
selben tritt es zweimal in diesem Werthe auf (vgI. NT. 147;
157; 179; 193; 206; 280; 290; 294; auch 36? SO?); wir
können die Snmme aho anf 300 abrunden. In allen diesen Fällen
ist es uns gestattet das Ueber1ieferte, so wie 6S ist, nett und
sauber hinzunehmen und den Wust unsicherer und oft stark will­
kürlicher Vennutlmngen zn beseitigen. Bei Ansetzung des Ab-

. lativ-d, das in den Hss. des Plautus in keiner sicheren Spur zu
finden ist, wal' es nöthig das Ueberlieferte überall um ein Schrift­
zeichen zu ergänzen. Im Falle der h fortis conserviren wir nur,
was dasteht, und lernen es richtiger auszusprechen.

Freilich sind hiermit nicht etwa alle Hiate hinweggeräumt;
und wer für ihre Zulassung im Plautllstext l,eine Grenze kennt,

1 (m)iZle scbeint mir Dittographie zu inic; ioh möchte also das
11~ beibehalten und em lesen und es dem Stratophanee geben: Heus
amica, quid 11 Em, iZltc l~omo? Riohter S. 571 und Bach S. 409
(Noten) füllen aus: Sed eccam video ipsami heus amica, quid agis?
Quis iUic est homo?
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fUr den ist das Vorstehende nicht geschrieben. Wer dagegen
nach einer Grenze sucht, dem wird jede Subtraktion, die die Ge­
sammtsumme um ein Bedeutendes verringert, willkommen sein.

Es giebt noch allerlei Concessionen, die man dem Dichter
machen kann oder glaubt machen zu können, um offenen Vocal­
zusammenstosB im tradirten Text erträglich zu :finden; er könnte
bei Eigennamen und Fremdworten gestattet sein, wie Asin. 804
Veneri laut GupieZini. Nach dieser Analogie würden im obigen
Verzeichniss Nummern wie 5; 55; 59 j 66 nichts beweisen.

Iambische Worte, auf der Ersten betont, werden der Elision
öfters entzogen, wie Merc. 796 Goncivit hostis, domi I UilJm' acer­
,·umast. Hiernach würden die Nummern 11; 20; 34; 94; 116;
IBB; 186; 204; :n6 sich auch ohne 11 fortis lesen lassen.

Unglaubwürdiger ist schon die Annahme, dass offene lange
Endsilbe auch mehrsilbiger Wörter vor Vocal unverschliffen als
Kürze soll gelten können, wie Bacch. 134: Ibiclem ego meam
opcmm JJerdicU, ubi t~~ tuam 1. Aehnliches könnte man in unsern
Nummel'n 26; 28; 61; 73; 175 ansetzen.

Man sieht jedoch leicht, dass die Mehrzahl der Fälle, wo
h im Hiat steht, hiervon nicht berührt wird. Und wird be·
hauptet, dass in tlagitium hominis nicht das h, sondern das m
die. Verschleifung verhindere 2, so bat man den Satz auch auf
er'uminam hane NI'. 187, iUum homincm Nr. 189, ridieulum ho­
minem 258, partem HenJuli 259 u. a. m. auszudebnen; es mues
also vielmehr der entgegengesetzte Scllluss der richtige sein.
Man nehme Silbengruppen der Art wie mJmo horum NT. 1, ge­
'Iw'a hOminum 219, novi homines 120, frugi lu]minibUs 272, wo
hane 83, perii hOspes 19, divine hUe 12, niltili ltomo 50, da viro
hane veniam 78, memin·isti here 177, aurum habes 291, lepida
hUara 239, qUUt I Me 87 und 217 und gehe methodisch von ibnen
aus, um die übrigen Belege richtig zu würdigen. Insbesondere
aber sind noch die Stellen beweisend, wo h Position macht und
eine kurze Silbe, die auf einen Consonanten endigt, in der He­
bung durcb das h zur Länge erhoben wird. Die Beispiele folgen
weiter unten.

Noch habe icb zu erwähnen, dass frühere Plantusärzte
dreierlei Recepte verschrieben, um solcben Versen, wie sie mein
Verzeichniss bietet und die man für krank und brüchig hielt,
aufzuhelfen; aber diese Recepte würden eben immer nur einigen

1 Luchs in Studemund's Studien I S. 22 f.; Klotz S. 133.
2 Lindsay S. der circ!t~t vergleicht.
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von ihnen und nicht allen zugleioh HuHe bringen, die Diagnose
war falsoh und das Curmittel ist darum abzulehnen. Man er­
innerte sioh erstlioh an glossograpllisohes fosiis f. hostis, farioltts
f. harioluB und wollte sololle Formen an Stellen wie NI'. 132 in
den Text wissen. Gewiss whd dies heute von Niemandem
mehr fUr möglioll gehalten1 • Es bleibt Ubrig wenigstens in den
Versen, wo lWdie steht, lwcedie, und endlich in denen, wo homines,
vielmehr homones zu sohreiben. Diese beiden Hülfen stammen
von Bergk 2 und werden noch heut wenigstens der Erwiihnung
für werth gehalten. Da uns indess nunmehr feststeht, dass der
Quasi-Hiatus bei lwdie und homo kein anderer ist als der, der
bei kic und habeo steht, so verlangen wir für alle diese Fälle
sohleohthin die gleiche Beurtheilung, uud mit solohem Vorsohlag
ist uns wiederum nioht gedient. Dazu kommt, dass kocedie nir­
gends belegbar, von der ganzen Litteratur Roms verschmäht,
eine augenscheinlich nur gelehrt oonstruirte Form ist, die man
bei Marius Viotorinus findet 3. Und homones mag dem Epos des
Ennius eignen; fUr den Komödientext hat die Bildung wiederum
keine Gewähr 4-; auch wird ihre Einsetzung an vielen der obigen
Stellen geradezu durch das Versmas8 ausgeschlossen j und hätte
sich Plautus denn nicht lächerlich gemacht, wenn er seinen mun­
teren Personen statt des Schimpfwortes {lagitium hominis viel­
mehr ein erlesenes {lagitium homonis in den Mund gelegt hätte?

Anf Vollständigkeit erhebt meine Tabelle keinen Anspruch,
und ich glaube gern, dass bei wiederholter, ad hoc angestellter
Lektüre sich noch weitere Beispiele bieten werden. Eine Anzahl
von solchen, in denen h fortis die Lesung erleichtert, whd man
beiläufig im Anhange zusammengestellt finden. Und erscheint oben

1 fospes Schenkl im Poen. 120. Einmal finde ich bei Plautus
Mit Sin in P wirklich feminas f. loeminas tradirtj augenscheinlich ein
Versehen.

1I Opusct I S. 111 und 147 f.
8 VI K. 9, 19, wo es den antiqui vindioirt wird; zu-

gleich aber auch loacetenus; beides ist mit gleicher Vorsicht aufzu­
nehmen; s. C. F. W. Müller S. 131 f.

4 lw11!onmn hat freilich der codex Turnebi Perss 779 mit B; aber
gerade hier zerstört die Form das Metrum. Um solche falsche Ar­
chaismen der Spätzeit richtig zu würdigen, beachte man das ll()m(ym~m

im geographischen Traktat bei Riese Geogr. lat. min. S. 131, 12 (eod.
F saee. VIII), oder homone bei Yalerius Maximus ed. Kempfll p. 313,
10. Yerrätherisch ist auch die Uebergangsschreibung l~01noinem PI.
Pseud. 734 in B.
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unsre NI'. 158 hinfällig, so möge man gleioh hier etwa. Men. 517
hinzufügen und dafiir einsetzen:

Aut te piari i{lbe 1homo insanissime.
In vorstelHmder Sammlung tilgt nun das h den Hiat an bei

weitem den meisten Stellen; ieh zähle gegen 250.
Viermal trennt es dabci zwei KUrzen, die in der Hebung

stehen, wie egt hodie NI'. 35; eg'ff lwcUe 157; Ungwi huius 195;
ille hodie 231; vielleicht auch uM halJitabat 81. Vgl. dazu unten
NI'. 317.

An den übrigen etwa 50 Stellen macht h vielmehr Po­
sition; und zwar mit auslautendem tn in iam lwe NI'. 6, fernel'
NI'. 7. 18. 26. 28. 42. 48. 57. 58. 61. 79.97. 137. 141 (?). 145.
15::1. 154. 155. 160. 166. 182. 192. 198. 199. 205. 212. 215.
221. 225. 226. 241. 268. 287. 288. 289. 291. Vgl. ferner unten
NI'. 318. 333. 347. 348. 36t.

Mit anderen Consonanten manht h Position in dJl hercle
NI'. 41. 49. 257; et haee 23; ob hoc 157; ferner 82. 126. 130.
290; vgI. dazu unten NI'. 299. 300. 302 (?). 31 L 375.

Uebrigens ]wmmen nooh mindestens 70 Verse hinzu, iu
denen h den Hiat an der Cäsurstelle des troohäischen und jam­
bisohen Septenars und Octonars beseitigt oder dort Position
herstellt. Ich bringe sie absiohtlich niobt mit in Verreohnung,
Es sind Stellen wie Casina 552

Qu{~si catillatum; flagitium I hominis qui dixit mihi,
welches {lagitium hominis uns siebensilbig ja auch an
andern Versst.ellen begegnet ist (NI'. 20, 113. 115). Position
wird z. B. Asinar. 382 bewirl,t:

Demaenetus ubi dicitur I habitare; i puere puHa.
Die Beispiele, die ich mir ohne allen Anspruch auf Vollständig­
keit aufnoth't habe, sind folgende: Ampb. 303. 429. 706. 714
(welcher Vers keiner Emendation bedarf); 1015. Asio. 332. 38t.
382. 410. 424. 583. 883. 946. Au!. 809. Bacch.416. Capt. 349.
605. Cas. 271. 552. Cist. 779. Curo. 125. 177. 369. Epid. 26.
136. 031. (716). Men. 399. 406. 431. 696. 847. J'lfero.116. 539.
602. 637. 858. 957. 983. Mil. 237. (267?). 297. 339. 358. 638.
693. 1177. 1398. 1411. 1426. Most. 394. Persa 201. 202. 314.
566. Poen. 387. 921. 983. Pseud. 268. 390. 925. 1230. 1232.
Rud. 329. 354. 388. 579 (?). 637. 1320. 1369. Stioh. 379. Trin.
1059. Truo. 170. 921. Syllaba anoeps und Hiat steht in der
Dibärese Rud. 692:

Vebis })1"0 oastris, m6enia j billO ego vos defensabe;
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vgl. Asin. 390 u. a. Einen sicheren Beweis dafUr endlich, dasEl
auch an solcher Cäsurstelle h guttural gesproellen wurde, haben
wir Ampl1. 429

Cltdns erat vini, fnde implevi I Mrneam. IngreBslts! viam.
Denn Nonius las Jlier cyrneam; s. unten.

Stellen wh' trotzdem, wie die Vorsioht gebietet, die zuletzt
gegebenen Verse ausser Rechnuug und halten an der Summe 300

so kommt bei Plautus, der uns in ca. 21400 Versen vor­
liegt, je ein Beispiel für h oonsonans auf je 71 Verse!

Das il;t eine Häufigkeit, wie wenn wir in jedem Buelle der
Vergilisellen .A eneide etwa 12 Beispiele mnden. Wer wUrde als­
dann bei Vergil das Phänomen bezweifeln? und wer kann es bei
Plautus bezweifeln?

Es ist schon oben erinnert worden, daas bei einem Autor
wie Sedulius odol' Dracontins Niemand heut zu tage .Anst~tnd

nimmt, wo die Versmessung es an die Hand giebt, ein lt, das Po­
sition macht, anzusetzen. Bei Sedulius findet es sioh so sieben­
mal an Cäsurstellen 1, ausserdem bietet er nur vh' humilis carm.
pasch. III 296 j per hQrttine,n hymn. I 69. Orientius' Commoni·
tori um hat gleiehfalls nur ein Beispiel I 192 lI!tltua
cztra hominis I hominem. Cl. !l'Jariu8 Vietor in der Alethia nur
II 374 'iurzs hominumque und BI 789 primus lwmi1'lum. Ebenso
vereinzelt steht im Juvenous I 301 inhabitan, gelängt; daneben
aber IV 427 Pondera, Iltis Judas j Commodian apoL Qtt't Ihebetes
morimur. Reicher dagegen Cyprianus Gallus, in dessen Exodns
362 I hine fore damnum; Genesis 1029 tuum humili; be­
sonders schlagend Numeri 140 Arietes quinque Iltireosque agnas­
que ; endlich gar im Exodus 508 der Handeeasyllabus
Otti 2 gloria c1Jm I honore pollens. Dazu kommt weiter Maximianus
el. I 142 Torvum nescio quid I heu .fuf·iale tildent; IV 57 Si q!tis I
has possit; I 209; und Dracontius c. min. 8, 189 E'xelamat I
Helenus; 201 Nee I hoc fata sinant (vgL ob I hoc oben NI'. 157);
5, 206 Hin<: Marius I hine Sylla; 6, 108 SCd I hoc ce'damen; 8,
290 Li'iacis I haec mater erat; cf. 8, 608; 9, 160.

In dem technisch sehr gesclJickt geschriebenen, fast elisions­
freien Didobrief (anthol. lat. e. 83 ed. Riese) steht, Plautinischem
veZ I hercle (NI'. 49 u. 257) entsprechend, gleiehfalls mit posi.
tionslangem vel, v. 119:

1 ed. Hümer Index S. 394.
Cuius?
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Numquam damna volo. Vel I hoc milli perfide redde.
Aus derselben Anthologia latina führe ich an: ait I kunc mit
Längung 273, I}; Quirl [lrcwius [ ho~tis 311, 5; vgl. 366, 5. 367,
2 u. 4. 376, 18. 389, 28 u. 50 (hacc tradid). 394, 5. Daselbst
c. 761, 69 lesen wir:

Quid I hiemalis signorum corpora scindens.
Genau entsprechend wird c. 349, 1 im Salmasianus überliefert:

Quis I hUllc non credat ipsis dare Syrtibus amnes.
Das ist im Text zu belassen; Riese ändert auch noch in seiner
zweiten Auflage. Ferner 489, 7 (Augustini de anima):

Ac nec id hi quod tu, nee tu quod I hi, sed in illis.
Dieselbe Langung des quod auch 761, 42. Wiederum bei Au­
gustin de anima v. 22:

En homo finit et est non il:\.m I homo; sio quoque tempus.
In der Laus SoUs steht (389. 2):

Sol dedit ipse diem. I Horrentia nubila oaelo.
In den Verba Achillis in parthenone (c. 198) würde v. 72

Absit ab ingenio I ac viribus Aeacidarum
den einzigen Hiat des Gedichtes enthalten; im cod. SalmasianuB
steht aber vielmehr hac mit falschem Spiritus; diese Schreibung
hac für ac Hisst sich ja auch sonst belegen: schon a. 81-84
OlL. II 1963 init.; dazu III 5839; VII 1002; VIn t 4799; PI.
Asinar. 380; 420; Catull 14,20 1; sie ist in den Text zu
und der Dichter spraoh so. Im Carmen de figuris (n. 485 Riese)
findet sioh die einzige Dehnung einer Kürze gleichfalls bei fol­
gendem h, v. 21:

Te oiet armatus "iotus I, huic otia cordi.
Endlich seien aus dem ConftiotuB veris et hiemis (687,22 u. 34
u. 4.5) die Zeilen

Quid tu tarda I hiems, cuoulo convitia oantas P
Quis tibi tarda I hiems, semper dormire parata.
Desine plura, hiems; rerum tu prodigus, atrox:

hinzugeftigt, in welchen das eohte ch des alten hiems wieder­
aufzuleben scheint.

Man sieht: das neo I hoc dieser Epigonen entspricht Plau­
tinieohem ob I hoc (N. 157) oder et Illaee (N. 23), ihr vel I hoe
Plautinillchem peZ Ihercw (N. 49 u. a.), ihr cum I honore Plauti­
nisohem oum I hoc N. 62; vgl. 161; ihr Ültn I homo Plautinisohem

1 Vgl. auch Virgil. Maro grammaticus p. 170, 17 errant etiam
qtti in cQPul(~tiva 'aa' aspil'ativam 1, 8cribunt.
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iam hoc (N.6}, mim lmic (N. 241}, g1'atidm habeo (N. 153) u. s. f.,
uud eiu Wesemmntersc1lied zwischen diesen Prosodien der ar­
chaischen Zeit und der Spätzeit. lässt sich nicht wahrnehmen.

Diese späten Dichter aber lassen bekanntlich, ganz so wie
Plautus, häufiger daneben über das 11, hinweg Verschleifung ein­
tret.eu, sO dass dies h prosodisch nicht gilt. Sedulills schreibt
c. pasch. I 70 Quis pereuntem hominem, 247 8emihomine'm, 274
veriql~e hac arte, 307 Namque homines u. s. f.; Cyprianus Gallus
Genesis 230 Multimoilosque kominum; älmlich v. 269, Exodus
83 u. 8. f. Dracontius 8, 50 Unile haec causa ruft; 145 iamque
Hecuba, latmt u. s. f. Der Confiictlls varis et hiemiB, dem tiber­
haupt die Synalöphe faBt unbekannt ist 1, schreibt doch neben
tarda '~iems auoh glacÜtlis hiems (v. 13), lässt also das h wenig­
stens nicht Position machen.

Trotzdem und trotz dieser Elisionen hat nun flir die zu­
letzt genannten Dichter der Schluss auf h fortis Gültigkeit. Es
ist klar, dass er auch fUr PlautuB gelten muss,

Das festere h des Altlateins ist im Yerfallslatein wieder
aufgelebt.

Jene wunderliche lnoonstanz selbst aber, mit welcher Plautus
hundertfaoh und dicht nebeneinander h verschleifen und nicht
verschleifen konnte, ist bei ihm weit mebr als bei irgend einem
andern Dichter in seinem Wesen begrUndet und aus dem sohwan­
kenden Sprachtypus abzuleiten, dem dieser Erstling unter den
el'halteneu Schriftstellern Roms angehört. Seine Technik liebt
geradezu die Variirnng der prosodischen Werthe. TIm aus Be­
kanntem nur Einiges herauszugreifen: wer weiss nicbt und rechnet
nicht damit, dass Plautus bald aiebat, bald aibat, bald dixti, bald
dimisti schl'ieb? Man setzt je nach Bedilrfniss, duroh kein Gesetz
gehindert, bald das eine, bald das andre in den Text. Trochäische
Wörter wie ille, unile stehen nach Laune hier als wirkliohe Tro­
chäen, dort nur als Pyrrhicbien im Verse. Ganz ebenso ist ecquis
bald Pyrrhichius, bald Trochäus, und der Dichter vermeidet es
durohaus nioht, dies Wort in beiden Messungen dicht neben­
einander in denselben Vers zu stellen: Rud. 413 Heus ecquis 'in
·villast? ecquis Me ,'ccluilit? ecquis proilit? Ferner ist 8'1,quiilem das

1 Nur die beiden erzählenden Verse 43 u. 44 dieses Gedichtes
haben zweifellos Synalöphe; der ganze voraufgehende Dialog entbehrt
ihrer, aber Uberhaupt das ganze iibrige Gedicht, falls man in v. 50 u.
54 dem cod. S folgt: veniant ad mulctra capeZlae und Omnia te speetant.
Ueber spectare expectm'e s. den Index zum Claudian.
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Regelredlte i wo es passt, kann Plautuß aher auch SI quidem
setzen (Allin. 712; Cist. 48). ib~dem ist Regel; aber ibtclem steht
wiederum daneben und lässt sicb niellt wegrleuten 1. So erscheint
Pellaeus mit langer Mittelf.lilbe Asin. 397, mit kurzer v. 333.
Hart nebeneinander setzt Plautus die Dative mihi und mi (Amph.
790 und 791), lUl.l't nebeneinander die Nominative iste und istio
(Rud.1125 und 1126), braucht vor allem te und me bald mit Ver­
schleifung, bald mit dentalem Auslaute, so dass wir Cist. 139 med,
gleich darauf 140 me eUdirt finden und man AuL 132 schwanken
mURS, ob ego tM cl tt~ me ttt facias oder vielmehr ego te et tu nu§cl Ztt

faeias zu schreihen ist. In einer Zeile steben ferner die Coneurrenz­
formen siet und sit zusammen (z. B. Curc. 872), nicht anders dioe
und elie (Rud. 124). Und wenn es und est schwachen Vocaillat
und in zahllosen Fällen Aphäresis erleidet, so lnl.nn der Dichter
docb, so oft es ihm passt, diese Schwäclle des Vocales ignoriren
und (Ugnus es als vollen Creticus setzen Rud. 800; nullus est
Rud. 994; vgI. Men. 325; l\'[erc. 934 etc. etc.; lIebeneinander
rneliust Miles 914 und lJrobu.s est }files 915.

Ganz mit dem niimlic1ien Recht auf ]!'reiheit hat der Dichter
also auch anlautendes h, das ähnliche Neigung zur Verflüchtigung
hatte, ad lihitum bald rlurch Verschleifung eliminiren, bald, wo
das Versbedi1rfni~s dazu einlud, als h fortis in seinem echten
Wertb belassen können, sogar innerhalb ein und desselben VerBes,
wie es die Beispiele N. 13. 21. 24 u. a. uns zeigen. Der An­
laut in homo oder haheo ist mit derselben Freiheit behandelt wor­
den wie der Auslaut in med und ted.

Grammatisch-orthograpllische Erwägungen UDS S. 13
die Zulässigkeit des Ansatzes der h fortis fÜr das 3.-2. Jhd.
vor ChI'.; die Betrachtung der Metl'ilr erbebt diese Zulässigkeit
nunmehr zur Nothwendigl{eit, wennschon ihre Geltung allerdings
nur partiell ist. Wir sagen also in der Formulirung der alten
Grammatiker: h quotiens iuvat vocalem, consonans est; quotiem.l
non iuvat, nota adspil'ationis est 2. (Schluss folgt).

Marburg 1. H. Tb. Birt.

1 Seylfert in Bursian's Jahresber. Bd.80 S.2Gl gegen P. Langen.
2 Cledonius, V K. 28, 8.




