Die Tributeinnahmeordnung des attischen Staates.

Die mit der Tributvereinnahmung des attischen Staates ver-
bundenen Geschiifte waren im allgemeinen folgende:

1. die Voreinschitzung,

2. die Veranlagung,

3. die Bekanntgebung der Veranlagung und Entscheidung

iiber Berufungen, ’
. die Aufstellung der Hebelisten,
. die Vereinnahmung,
. die Berechnung und Abgabe des /gy an die Schatzmeister,
. die Zwangsbeitreibung.

Die Voreinschitzung war nach der allgememen Annahme
den TdkTou iibertragen, von denen je 2 fiir jeden Bundesbezirk
gewishlt sein sollen. Ob dieselben gemeinsam die Schétzung des
ihnen iibertragenen Bezirkes vornabmen, oder sich die Arbeit
theilten, ist unbestimmt. Ebenso ist iiber die Schitzung an und
fiir sich wenig bekannt. Nach Plut. Aristides 24 ist anzu-
nehmen, dass sie den Grundbesitz (xWpa) und die Einkiinfte
(mpéoodot) der ihnen iiberwiesenen Bundesgenossen festzustellen
hatten. Einer genaueren Priifung bedurfte es nur bei neu ein-
getretenen Bundesgenossen, bei denjenigen, welche bereits Tribut
zahlten, fand eine Schitzung wahrscheinlich nur statt, wenn in
der staatlichen Entwickelung derselben wesentliche Verénderungen
vorgekommen waren.

Die Voreinschidtzung erfo]gte sicherlich in jedem Jahre,
weil sich das Bundesgebiet von Jahr zu Jahr verinderte. Das
Amt der Téktar war deshalb auch zweifellos ein jihriges und .
lief von Panatheniien zu Panathentien, wie die anderen mit der Tri-
butvereinnahmung verbundenen Aemter.

Wenn der TdkTn¢ seine Aufgabe ernst nahm und zum Wohle
des Staates arbeiten wollte, musste er vor allen Dingen unbe-
stechlich sein; denn da es naturgemiiss stets das eifrigste Be-
streben der Bundesgenossen war, so niedrig wie moglich einge-

\‘Icvf.nhh



Die. Tributeinnahmeordnung des attischen Staates. 545

schitzt zu werden, fehlte es nie an Bestechungsversuchen. Die
Biindner wurden in der Bliithezeit Athens allerdings aif alle mog-
liche Art und Weise gepresst, aber es fanden sich- doch gewiss
Leute genug, die lieber den Staat betrogen als ihren Sickel vernach-
lissigten. Solche Leute, wie Aristides, die wirklich nach bestem
Wissen und Willen einschétzten, waren offenbar eine Seltenheit:

Das Geschift der Schitzung an und fiir sich muss etwa
folgendes gewesen sein. Der dfjnog tiberwies den TdkTon das von
ihnen einzuschitzende Gebiet. Dazu bekamen sie die Schiitzungs-
liste des letzten bezw. der letzten Jahre, die entweder unver-
indert oder durch Streichung ausgetretener bezw. Hinzufiigung
neu eingetretener Biindner modificirt worden waren. Bei den
alten hatten die TaxTot nur zu priifen, ob eine Abdnderung der
Voreinschétzung nothwendig sei und ev. demgeméss zu verfahren,
bei den neuen hatten sie die Voreinschétzung vorzunehmen. Dies
geschah sicherlich an Ort und Stelle und mag recht schwierig
gewesen sein, wenn die TdkTor den Besitz und die Einkiinfte ihrer
Biindner selbst festzustellen hatten. Es war einfacher, wenn,
was allerdings wohl bei den meisten anzunehmen ist, die Bundes-
genossen Verzeichnisse ihrer Besitzungen und Einkiinfte fiihrten.
Diese mussten bei dem bekannten Terrorismus der Athener gegen-
iiber den Biindnern den TdxTon offenbar zur Verfiigung gestellt
werden und bildeten die Grundlage fiir die Ansiitze derselben.
Theilweise wurden sie gewiss nur kopirt. :

Eine gesonderte Stellung nahmen die Bundesgenossen ein,
welche das Privilegium hatten sich selbst einzuschitzen.: Es
waren wahrscheinlich solche, die noch nicht ganz so schlecht,
wie die anderen behandelt wurden, oder solche, die durch falsche
Angaben den Athenern nicht allzu viel schaden konnten. ' Ihre
Ansiitze hatten sie entweder den TAkTOr an Ort und Stelle oder
direkt nach Athen mitzutheilen. Zahlten Stidte in Syntelie, so
wurden sie auch in Syntelie eingeschitat.

Thre Feststellungen trugen die TdxTon in die ihnen zur Ver-
fiigung gestellte Liste ein. Diese hatte gewiss einen ziemlich
erheblichen Umfang und enthielt fiir jeden Biinduer eine Menge
Fragen, die mehr oder weniger genau beantwortet werden mussten.
Denjenigen, die sich selbst einschitzten, wurden offenbar dieselben
Fragen vorgelegt, welche die Tdktoi zu beantworten hatten. Bei
der Fiille des Materials scheint es nicht ausgeschlossen, dass fiir
jeden Bundesgenossen ein besonderer Einschitzungsbogen existirte.

Die Zusammenstellungen der TékTot mussten bei Beginn
Rhein, Mus. £. Philol. N. F. LIV. 35
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des Kalenderjahres fertig sein. Sie hatten dieselben offenbar der
ersten Prytanie einzureichen und traten an den Panathenien ab.
Sie mussten gewiss auch Rechnung iiber ihre Thitigkeit legen.

Nachdem die erste Prytanie die Voreinschitzungsblitter von
den TakTar erhalten hatte, liess sie dieselben von ihrem Schreiber
('8¢ mpiyrog éypoppdreve’) ordnen und machte Voranschlige fiir
die Hohe des Tributs, welchen die BouAfi an den Panathe-
nden festsetzte. Die Ansitze wurden wahrscheinlich nicht
auf den Voreinschitzungsblittern notirt, sondern besonders auf
einer Gesammtliste zusammengestellt, natiirlich unter Zugrunde-
legung der Blitter. : y

Genauere Kenntniss von der Veranlagiung erhalten wir aus
den Inschriftresten CIA. I. 37. Zum richtigen Verstindniss der-
selben diene folgendes im allgemeinen Bekannte.

Die Boult| hatte iiber die Antriige, welche wihrend einer
Prytanie bei ihrem Ausschuss eingingen, Beschliisse zu fassen
und dieselben dem dfuog, welcher wahrscheinlich in jeder Pry-
tanie eine ordentliche Sitzung abhielt, zur Genehmigung zu unter-
breiten, falls sie iiberhaupt der Genehmigung des dfjpog unter-
lagen. Dieselben wurden chronologisch oder nach ibhrer Wichtig-
keit wortgetreu einer nach dem anderen aufgefithrt, und der
ofinog alsdann bei jedem einzelnen Beschluss mit einigen ein-
leitenden Worten um Genehmigung ersucht, etwa folgendermassen:
die BouM) ersucht den dfiuog um folgende Beschlussfassung: “Der
dfjuog erklirt sich mit dem Beschlusse der Bouly) betreffend ... ...
in folgender Fassung einverstanden (folgt der Beschluss).’

Der bdfjuog nahm alsdann zu jedem einzelnen Beschlusse
Stellung. Hatte niemand etwas einzuwenden, so wurde er in der
vorliegenden Fassung genehmigt. Wurden Einwendungen gemacht,
so musste abgestimmt werden, und die Majoritdt entschied. War
dieselbe gegen die Vorlage, so fiel dieselbe ganz oder wurde
wenigstens modifizirt. Haufig war der dfjpog mit der Vorlage
einverstanden, hielt dieselbe aber nicht fiir ausreichend und machte
Zusitze. Der stereotype Wortlaut derselben ist: 0 deiva eime-
T0 pev dMNa kaBdmep T Boulfj (folgt der Zusatz). Es kommen
ein und auch mehrere Zusdtze vor.

Zuweilen machte die Bouhfj keinen bestimmten Vorschlag,
sondern iiberliess es dem dfjpog sich fiir das eine oder andere,
welches beides aufgefiihrt wurde, zu entscheiden. Dieser hatte
dann zunichst zu beschliessen, ob er sich fiir das eine oder an-
dere entscheiden wollte, d. h. ob” er die Vorlage in der vorliegen-
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den Fassung genchmigen wollte. That er dies, so entschied er
sich fiir cines von beiden. Der Fall liegt vor in dem Volksbe-
schluss fiir Methone. Atoyxeipotovijoar T0v dfjuov, heisst es dort,
oUtika (“in derselben Volksversammlung’) mpdg MeBwvaioug
€ite @Opov dokel TaTTElY TOV dijpov avTikd pdha §) éZapkelv
adTolg Tehelv Goov Tij Oe®d 4md ToO @Opou éyéveto, dv Tolg
npotépoig TTavodnvaiolg étetdyato @épetv, Tod d¢ dAhou dte-
\eig eivar.

Wozu der dfjpog sich entschlossen hat, steht am Schlusse:

éxewpotévnaev O dfjnog MeBwvaioug Telelv Goov T Beld
amo Tol @dpou éyiyveto, bv Toig mpotéporg Tlavabnvoiog éte-
Téyoto @épely, Tod d¢ dMou dtehelg eivar

Derselbe Fall liegt natiirlich vor bei allen Wahlen, welche
die Bouhj den dfinog vorzunehmen ersuchte. Hier war wieder
zunichst nach der Vorlage zu beschliessen, dass eine Wahl im
Sinne der Boulr] vorgenommen werden sollte, d. h. die Vorlage
zu genehmigen und alsdann erfolgte die Wahl. Auch in diesem
Falle wurde das Ergebniss derselben mitgetheilt (vergl. I. 38
oide fpédnoav éxhoviig).

Die von einer Volksversammlung genehmigten Beschliisse
wurden in derselben Weise, wie die der Boulf, von dem
Schreiber der fungirenden Prytanie aufgeschrieben und zu den
Akten des Staatsarchivs gebracht; die Vorbeschliisse der Bouln
gingen unverédndert in das Archiv derselben zuriick. Hier wurden
beide inhaltlich vertheilt. Waren schon frither Beschliisse in
derselben Sache gefasst worden, so wurden die neuen jetzt hinzu-
gefiigt, wenn nicht, bildeten sie den einzigen bezw. den ersten
unter den ev. in derselben Sache noch zu erwartenden und wur-
den in ein besonderes Fach gelegt. Sollte ein Beschluss auf
Stein gehauen werden, so wurde dies in demselben besonders
ausgesprochen und alsdann von dem Tpaupa'rel‘lgyder fungirenden
Prytanie, der immer damit beauftragt wurde, veranlasst. Huufig
kam es auch vor, dass friilhere Beschliisse erst in spiterer Zeit
durch Volksbeschluss auf Stein gehauen wurden und zwar allein
oder mit anderen, mit denmen sie im Archiv zusammenlagen und
dieselbe Ueberschrift trugen (z. B. MeBwvaiwy ék TTepiov), zu-
sammen. Die Zeitbestimmungen am Anfang der Beschliisse be-
ziehen sich auf den Tag der Berathung durch die Boulr, nicht
auf den Tag der Volksversammlung. So kommt es, dass mehrere
Beschliisse, die sicherlich in derselben Volksversammlung gefasst
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wurden, verschiedene Zeitbestimmungen haben, z. B. Th. IV. 118,
CIA. I. 40 und Herm. 31 (1896) 137—141.

Th. T 118 hat Nuiddng emeotérer, Hermes 31 ’Ay . . . .
¢meatdrel, I. 40 ist leider nicht ndher bestimmbar. Beschliisse,
die von der BouM] an einem Tage verhandelt und auf die Tages- .
ordnung gesetzt worden sind, finden sich CIA. I 33 und IV 33 a.

(CAxapavtig émputdveve, Xoplog éypoppdreve, TiudEevog
¢meotdrel, Kohiog elme). Vielleicht sind auch I45 und 46 an
demselben Tage vorberathen worden (TTpokhéng "AtépBov Edwvu-
pelg EypoupdTeve). ‘

Aehnlich verhilt es sich mit der TdZig @dpou I 37 aus dem
Jahre O1 884 ' . _

Die Inschrift besteht aus 2 Beschliissen. In dem ersten
sind zweifellos auf die TdZig beziigliche Bestimmungen fiir die
Athener getroffen worden; unter anderem wird eine bestimmte
Prytanie (vielleicht die geschiftsfiilhrende) beauftragt der Bouln
in einer bestimmten Zeit eine Vorlage zu machen, deren Inhalt
leider nicht mehr kennbar ist.

Der zweite Beschluss ist in der Prytanie Aegéis gefasst und
enthilt auf die Bundesgenossen beziigliche Bestimmungen fiir die
grossen Panatheniien; dieser konnte naturgemiss erst Ol. 893 zum
ersten Male zur Anwendung gebracht werden. Man konnte meinen,
dass dies der Beschluss sei, den die Prytanie in Anregung bringen
sollte, die Reste des ersten Beschlusses lassen aber kaum darauf
schliessen. Auf alle Fille haben wir zwei Beschliisse vor uns,
welche sich beide auf die TGZig beziehen, von denen wie gesagt
der erste fiir die Athener, der zweite fiir die Bundesgenossen be-
stimmt ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sie an einem Tage
von der Boultj vorberathen und vom dfjnog in einer Versammlung
sanktionirt worden sind, der Antragsteller ist wenigstens in beiden
derselbe, namlich OoUdimrog. Beide Beschliisse setzen die TGEig
@bépou des Jahres Ol 88% voraus. Der erste giebt eine Aus-
fiihrungsanweisung fiir die Athener, der zweite enthélt eine Mehr-
belastung der Bundesgenossen ausser dem verdoppelten @Opog.

Von dem eventuell anzunehmenden 3. Beschluss ist nichts
erhalten. Wahrscheinlich ist er auch noch gefasst worden und
stand unter dem 2. Die Zeit der Beschliisse lidsst sich nicht genau
bestimmen, nur so viel steht fest, dass sie nicht in der 1. Prytanie,
aber vor dem Monat Maimakterion gefasst worden sind. Letzteres
scheint klar zu sein, ersteres folgt daraus, dass der Schreiber
des 1. Beschlusses auf -wv endigte, wihrend der Schreiber der
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1
1. Prytanie TTAewotiog hiess. Es bleibt also nur die 2., 3. oder
4. Prytanie.

Die gewdhnliche Annahme, dass im Anfang des 1. Be-
schlusses von den Tékton die Rede gewesen sei, ist kaum wahr-
scheinlich, da besondere Auftriige fiir sie nach bereits geschehener
Veranlagung nicht erwartet werden. Die Bezeichnung TéxTton fiir die
Einschitzungskommission ist iiberhaupt eigenthiimlich und scheint
gar nicht urspriinglich zu sein. Sie ' wird aber wohl gebraucht
worden sein, weil die Begriffe Einschitzung und Veranlagung
frith durch einander geworfen worden sind. H#ufig weiss man
nicht, ob von einer Einschitzungs- oder Veranlagungskommission
die Rede ist, so z. B. bei den ‘mevrakéoior koi ol Thktar auf
einer Inschrift oder dem Kollegium von 10 Ménnern, welches
(Andocides) Alcibiades 11 erwihnt. Verwirrt ist auch die Dar-
stellung Plutarchs in der oben angefiihrten Stelle. Er spricht
schliesslich von einer Veranlagung des Tributes durch Aristides,
wibrend er im voraufgehenden seine Thitigkeit als Mitglied der
Einschiitzungskommission beschreibt. Die Verwirrung der Be-
griffe legt die Vermuthung nahe, dass die Voreinschitzungskom-
mission bereits Voranschlige fiir die Veranlagung machte, wie
es auch heute noch der Fall ist. Die Arbeiten der TdxTon und
Boulsj berithrten sich also, und darauf beruht gewiss die Verbin-
dung der mevrtoxdoiol, unter denen man die Boulj zu verstehen
hat, und der tdktor. Unmoglich ist es auch nicht, dass die Ver-
anlagung in einer bestimmten Zeit von 500 besonders dazu aus-
gelosten Minnern vorgenommen worden ist. Das Kollegium der
Tdktol wird die Zahl 10 nicht iiberschritten haben. Auch von
einem Schreiber derselben finden sich Spuren.

In der Inschrift I. 37 haben wir also noch Reste einer an
den Panathensien Ol. 88* stattgefundenen Veranlagung. Zu der-
selben bedurfte es einer Zustimmung des dfjuog wabrscheinlich
nicht mehr. Hierfiir sprechen die Worte: katd Tdde €rafe TOM
@6pov TAoL mOheor fj Boul1; diejenige unseres Jahres 88% war
mit den an diesem Tage (Panathenien), bezw. in derselben Pry-
tanie von der Bouly] selbstindig gefassten Beschliissen zusammen
in das Archiv der Bouh gegangen. Ihre Vertffentlichung auf
Stein verdanken wir dem Zufall, dass sie die Veranlassung zu
mehreren Volksbeschliissen wurde. Aus den Veranlagungsjahren,
in welchen dies nicht der Fall war, haben wir keine TdZ1g @dpov
auf Stein zu erwarten. Die Veranlagung der Boul ist auf un-
serem Stein, welcher dieselbe in Parenthege enthilt, natiirlich nur
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kopirt worden. Sie war nach Distrikten geordnet und enthielt
auch schon Bestimmungen iiber den Zahlungsmodus bei denjenigen
Bundesgenossen, denen die Zahlung der ganzen Summe auf ein-
mal nicht moglich war. Die einzelnen Distrikte waren aufge-
rechnet, wie die Aufrechnung des hellespontischen Tributes zeigt,
ebenso sind gewiss die Distriktssummen rekapitulirt worden (s.
CIA. IV. 1. P 220. 543).

Die Veranlagung ist ein sehr wichtiger Bestandtheil der
Tributeinnahmeordnung, denn sie enthilt das Gesammtsoll des
von den Biindnern zu zahlenden Tributes. Sie musste den Biind-
nern sicherlich auf die eine oder andere Art und Weise bekannt
gegeben werden. Wie dies Ol 88* und in Zukunft geschehen
sollte, dariiber hat wahrscheinlich der erste Beschluss I. 37 Be-
stimmungen enthalten. Die Méanner, welche zu je zweien zu den
Bundesgenossen geschickt werden sollten, waren gewiss mit der
Bekanntmachung beauftragt. Vielleicht waren es die xfpukeg,
die mehrere Male erwihnt werden, und denen Reisegelder gezahlt
werden sollen. Dass iiberbaupt iiber die Bekanntgebung Bestim-
mungen. getroffen wurden, ldsst sich wobl daraus erkliren, dass
auch auf diesem Gebiete in diesem Jahre ein neuer Modus in An-
wendung. gebracht wurde, denn eine Bekanntgebung der Veran-
lagung hat sicherlich immer stattgefunden. Um das Geschift zu
vereinfachen, hat man vielleicht nur diejenigen berﬁcksichtigt, bei
welchen eine Verinderung vorgekommen war. In diesem Jahre
musste demgemiss allen Biindnern eine Bekanntmachung zugehen.
Dieselbe enthielt ausser der Veranlagung wahrscheinlich auch
Mittheilungen iiber die Rechtsmittel, die gegen die Veranlagung
den Biindnern zu Gebote standen. Der Rekurs musste in einer be-
stimmten Zeit nach der Bekanntgebung eingelegt werden. Die Ent-
scheidung iiber denselben stand zunichst dem dfjuog zu. Er wird
bei der Boult] bezw. den Prytanen angemeldet worden und mit einem
Gutachten derselben dem dfipog vorgelegt worden sein. Dieser
gab den Beschwerdefiihrern sicherlich Gelegenheit zu Auseinander-
setzungen und entschied sich dann. Er erhielt den Ansatz der
Boult} aufrecht oder setzte der @Opog herab, bewilligte auch wohl
‘Theilzahlungen, wenn die Boulf] es nicht hatte thun wollen, er-
liess den @Gpog in einzelnen Fillen ganz und gar oder beschrinkte
seine Forderung auf das 1/ fiir die Athene. Glaubten die Biind-
ner. sich, noch nicht bei der Entscheidung des dfjnog beruhigen
zu diirfen, so stand ihnen noch das Berufungsrecht bei den He-
liasten zu. Diese Prozesse wurden von den elooywyelg einge-



Die Tributeirnahmeordnung des attischen Staates. 551

fithrt und geleitet. Da dies Kollegium in den Resten des ersten
Beschlusses I. 37 in Verbindung mit den Heliasten erwihnt wird,
liegt der Schluss sehr nahe, dass auch hier nihere Bestimmungen
iiber die Prozessordnung gegeben waren, welche von den friiheren
wieder abwichen. Die Erwidhnung des Maimakterion lisst auf
eine mit dem Rekurse in Verbindung stehende Zeitbestimmung
schliessen. Die Entscheidung iiber den Rekurs zog sich gewiss
mehrere Monate hin. Zwei Beispiele einer Berufung vor den
Heliasten scheinen die Fragmente der Reden des Antiphon fiir
die Lindier und Samothraker zu enthalten.. Der Erfolg der
letzteren ist ganz unbekaont, fiir die ersteren scheint er wenig-
stens eine Theilzahlung durchgesetzt zu haben, denn ihre Er-
wihnung unter den Theilzahlern I 37 steht offenbar mit der
Rede in Zusammenhang.

Die Entscheidung der Heliasten war endgiiltig.

Nach Erledigung aller Berufungen, die spitestens im An-
thesterion anzunehmen ist, musste naturgemiss die Veranlagung
der Boulf} wesentlich modifizirt werden, denn das Gesammtsoll
hatte sich jetzt getindert. Infolgedessen musste eine Liste aufge-
stellt werden, welche an Stelle der alten die neuen von den
Biindnern erstrittenen Ansitze enthielt, die sogenannte Hebe-
liste. Dies Geschiift fiel wahrscheinlich dem Schreiber der Pry-
tanie zu, welche zur Zeit der Erledigung aller Sachen fungirte,
nachdem vorher schon auf dem Veranlagungskataster die einzel-
nen Verdnderungen vom Beginne der Rekurse ab von dem je-
weiligen Schreiber notirt worden waren. Die Hebelists bildete
jetzt das Gesammtsoll des zu vereinnahmenden Tributes.

Hiervon musste vor allen Dingen den Hellenotamien eine
Abschrift zugestellt werden, denn dieselbe bildete fiir sie die
Grundlage zu der an den grossen Dionysien vorzunehmenden
Vereinnahmung des @dpog. In welchem Lokal diese statt-
fand, ob im Hellenotamieion oder Buleuterion oder auf der Burg,
ist nicht bekannt, vielleicht im Opisthodomos des Parthenon, denn
daselbst wurde der Schatz bekanntlich aufbewahrt. Der Verein-
nahmung wohnten die Buleuten bei. Die Hellenotamien, welche
von ihren Ersatzminnern unterstiitzt wurden, hatten wahrschein-
lich fiir die einzelnen Bezirke getrennte Zahlstellen eingerichtet
und theilten sich die Geschifte. Sie notirten' die Namen der
Biindner und der von ihnen gezahlten Betriige nach der Reihen-
folge der Einzahlung unter steter Vergleichung des eingehenden
Betrages mit dem zu vereinnahmenden. Zu dem Zwecke war
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aus der Hebeliste fiir die einzelnen Zahlstellen gewiss ein Aus-
zug gemacht worden. TUeber diejenigen Betrige, welche nach
der Hebeliste zum Soll standen, aber nicht gezahlt wurden,
machten die Hellenotamien keinen Vermerk. Aus den von
ihnen in den einzeluen Zahlstellen gefertigten Listen, welche
also nur die thatsdchlich eingegangenen Betrige ent-
hielten, fertigte der Schreiber der Hellenotamien ein nach Be-
zirken geordnetes Gesammtverzeichniss, welches nach den fun-
girenden Hellenotamien datirt war. Hiervon wurde eine Ab-
schrift fir die Logisten gemacht, welche danach das /g, fiir die
Athene zu berechnen und den Schatzmeistern zu iibermitteln
hatten. Die Arbeit war eine ganz mechanische. Die Zusammen-
stellung der Hellenotamien wurde einfach kopirt, nur statt des
ganzen Betrages immer 1/g, gesetzt. Die Verzeichnisse, welche in
grosseren Perioden auf Stein gebauen wurden, waren dahber auch
nach den Hellenotamien datirt. Als Zeichen, dass dieselben fiir
die Schatzmeister angefertigt waren, wurde nur die Zahl der &pyoi
derselben nach Ol 813 eingefiigt, weil in diesem Jahre die 1/g,-
Betrige zuerst gezahlt worden waren. Im iibrigen wurde nichts
geindert, sogar die Ueberschriften der einzelnen Distrikte (lwvi-
k0g @6pog, émi Opdkng @Gpog . . .), welche doch nur fiir die
Listen der Hellenotamien passten, blieben mit einer einzigen Aus-
nahme unveréndert stehen. Eine Aufrechnung und Rekapitulation
enthielten die Listen der Hellenotamien und der Logisten nicht.
Eine Vergleichung der Isteinnahme mit der Solleinnahme
~der Hebelisten ergab stets ein Defizit der ersteren, weil viele
Biindner den Tribut nicht zahlten. Um dieses so viel wie mog-
lich zu verringern, musste der ofjuog Schritte thun. Zu dem
Zwecke wurde eine besondere Liste der Schuldner (Ausfallliste)
angefertigt und dem dfjuog zugestellt. Dies Geschift besorgten
zweifellos die Hellenotamien bezw. ihr Schreiber. Der dfjuog
batte sich dann zu entscheiden, ob er die Restbetrige nieder-
schlagen oder zwangsweise beitreiben lassen wollte. Entschied
er sich fiir das erstere, so behielt es damit sein Bewenden, ent-
schied er sich fiir das letztere, so wurden dazu die sogenannten
apyupohdyor ausgesandt. Diesen musste natiirlich ein Verzeich-
niss der Schuldner und der von ihnen geschuldeten Betrige mit-
gegeben werden. Die Schiffe sowohl wie die Strategen, welche
mit der Exekution betraut waren, hiessen dpyupoldyor Das
Geschiift war bei besonders widerspenstigen Biindnern mit ge-
wissen Gefahren verbunden, und es kam nicht selten zu Gefechten,
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welche fiir die Athener ungiinstig verliefen. Im allgemeinen. ge-
niigte gewiss bei sonst zahlungsfihigen Biinduern die Anwesen-
heit der dpyupoldyol, die Zahlung der Restbetrige zu erzwingen,
Wie die Forderung bei nicht zahlungsfihigen oder boswilligen
Biindnern beigetrieben wurde, ist leider nicht mehr festzustellen,
wabrscheinlich wurden fiskalische Besitzungen oder Einkiinfte
mit Beschlag belegt und meistbietend verkauft. Wir sind auch
leider iiber die Art und Weise, wie die Biindner den @épog in
ihren Staaten zusammengebracht haben, vollstindig im Unklaren.
Eine Rolle scheinen dabei die ékAoyeig gespielt zu haben. Dies
waren meines Erachtens aber nicht attische, sondern Beamten
der Bundesgenossen. Aus den Worten Harpocrations (Antiphon:
Fragm. 52 Blass) geht dies deutlich hervor: éxhoyeic oi ekhéyov-
Teg Kkai €lompaTTOvTEG TG dpEbpeva TM dnuociw. ’A. &v T
mepl To0 Tap. @épou: fpébnoav Yap ékhoyiig wap’ fuiv (sc.
bei den Samothrakern), oig mheloTa édoker XpAuoTo eivor  Sie
hatten wahrscheinlich die Aufgabe den @dpog in ihren Stidten
zusammenzubringen und wurden aus den ersten Klassen gewihlt.
Fiir einige Stéidte mag Athen die ékAoyel¢ auch aus ihrer Mitte
gewihlt und mit der Beitreibung des @dpog betraut haben (CIA.
I. 88). Da die Samothraker sich anscheinend ungiinstig iiber sie
getussert haben, ist anzunehmen, dass sie die einzigen in den
Stidten waren, welche das Interesse Athens bei den Bundesge-
nossen vertraten.

Die beigetriebenen Restbetrige hatten die &pyupoAéyor na-
tiirlich bei den Hellenotamien abzuliefern; diese erstatteten dem
dfiuog alsdann wieder Bericht. Betriige, welche nicht hatten
beigetrieben werden konnen und welche auch in Zukunft nicht
beizutreiben waren, mussten jetzt wohl oder iibel niedergeschlagen
werden. Gingen die Restbetrige der Biindner erst an den Diony-
sien des nichsten bezw. eines der niichsten Jahre ein, so wurden
sie dem Charakter der Hellenotamienlisten gem#ss auch erst in
diesem Jahre gebucht. Hierauf bezieht sich die Bemerkung afde
moherg mepuovold @dpou TG dpe\dpeva dmédoTay.

So ungefihr wird man sich die Tributeinnahmeordnung des
attischen Staates zu denken haben.. Leider kommt man nur in
den seltensten Fillen iiber Vermuthungen hinaus. Diese haben
aber doch mehr oder weniger den Schein der Wahrheit fiir sich,
weil wir genugsam davon unterrichtet sind, wie die Athener ihr
Verhiltniss zu den Bundesgenossen auffassten. Sie betrachteten
die Zahlung des @Opog seitens derselben nicht als eine freiwillige,



554 Bannier Die Tributeinnahmeordnung des attischen Staates.

sondern als eine Zwangsleistung Die Einnahmeordnung einer
solchen muss aber wohl oder iibel den Charakter einer Steuer-
einnahmeordnung gehabt haben, und diese ist es, welche in grossen
Ziigen geschildert worden ist.

Bestitigt wird unsere Ansicht in mehreren Punkten durch
die Inschrift CIA. TV. 2. 27b. Dieselbe enthilt einen Volksbeschluss
iiber Abgaben von der Feldfrucht an die Demeter und Persephone
in Eleusis. Diese sollen fiir die Athener und Bundesgenossen
obligatorisch sein, andere griechische Staaten sollen eine Auf-
forderung zu etwaigen freiwilligen Leistungen erhalten. Die fiir
die obligaten Leistungen getroffenen Bestimmungen klingen im
allgemeinen an die in obigem geschilderte Tributeinnahmeordnung
an; ein bestimmter Prozentsatz wird angegeben 1, der Lieferungs-
modus und -termin wird vorgeschrieben, von einer Bekanntmachung
des Volksbeschlusses ist die Rede, die Notirung der eingegange-
nen Betriige wird bestimmt u. dergl. mehr. Im besonderen wird
unsere Auffassung von den éxhoyelg und kfpukeg bestitigt. Fr-
stere sind in unserer Inschrift, wie oben angenommen, mit der
Beitreibung der Abgaben beauftragte Beamte der Bundesgenossen
(tg & moherg exhoyéag €NéoBor ToD kapmod, ka®6TL &v doki
auTiior dpioto 6 kapmdg ékheynoecba), letztere haben den Be-
schluss der Volksversammlung den Biindnern bekannt zu machen
(xfpukag ot Ehopévn fi Bouhty meuydTw ég Tag mMONeLg GyYENNOV-
Tag T . . eyneiopéva TH dfuw).

Miinchen. - Wilhelm Bannier.

1 Auch bei der Festsetzung des ersten Tributes wurde gewiss ein
bestimmter Prozentsatz zu Grunde gelegt; es war aber unzweckmissig,
ihn fiir alle folgenden Veranlagungen festzuhalten.





