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schiedenheit der sittlichen Begriffe mit den Worten koi Soo
évavtio To0ta voplZougiv. Mangey erkannte die Korruptel und
vermvthete kai oo évavrio Tadtd vopiZouowy. Damit wire
aber .passender der Inhalt des § 178 entwickelten TOmog be-
zeichnet. Philo schrieb wohl kol oo évavrio towdrto vopi-
Zouowv ‘und was sie sonst noch fiir entgegengesetzte Sitten
haben”. '

§ 195 ist die passive Bedeutung von dpwva jedenfalls zu

- beachten. Mangeys G@avii missfillt mir, weil jedenfalls der
Begriff ‘unausgesprochen’ gefordert wird. Eher kénnte man an
dqota denken.

§ 198 mepopnuévog kol piydg §xhog hat Turnebus (und
Mangey) oupmepopnuévog geschrieben. Auch Bernays, Ges. Ab-
bandl. I 352 hilt mepopnuévog fiir sinnlos und verweist auf den
Gebrauch von ouumepopnuévog bei Plato. Er hilt iibrigens irr-
thiimlich cupmepopnuévog fiir die Lesung der philonischen Hss.
mepopnpévog ist auch iiberliefert § 113 wiydda koi wepopnuévov
Gxhov, aber de migr. Abr. § 152 (yuxn) ouumepopnuévn xoi
mydg 6vtwg. Vielleicht liesse sich die Ueberlieferung halten,
wenn man einen #hnlichen Begriff wie in @opivw, @opioow,
@opuTdg annimmt. Aber bedenklich scheint auch mir die Ueber-
lieferung, und vielleicht zeigt de migr. Abr. § 59 omdviov yap
év mepuppévw ! kol ouykexupévw Biw 10 xahdv. de mut. nom.
6 (I 585, 36 M.). de profugis 27 (I 568, 35 M.) und das Frag-
ment des Antonius bei Migne CXXXVI 8. 1193, Mangey II 671
SxMov Te kai Quppov dvopuwmwy die Moglichkeit einer leichteren
Aenderung von meopnuévog in meQupuévog.

§ 201 ovtor Aéyouor Tag pEv TuXnpag edmpayiac dopu-
Pdpoug eivon owpatog, Uyelav dE kai 1O GAGKAnpov kol dkpi-
Betav aioBntnpiwv Kol 6oa Ouowdtpoma Thg Bacihidog wuxdc.
Das durch den Sinn geforderte und durch von Arnim statt Te
hergestellte d¢ wird bestitigt durch die #hnliche Ausfiihrung
iiber die peripatetische Eintheilung der Giiter quis rer. div. her.
58 (I 514, 29 M.): dopugopeitar d¢ oduo pév €eddoZiq kol
meplovoiq kol GpOovig mhoUtou, Wuxh d¢ T® TOD CWmaTog

1 éumepupuévw A, eumemopnuévw MHP. de confus. lingu. § 198
mwpdEeov  Gdokipoig kol mepopnuévorg ist kein Grund zur Aenderung
(Mangey ouumegopnuévaig). Das Part. hat hier die hiufige Bedeutung
“ schwankend’.
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OhokApw kai kotd mwavta Uyiewvd (vgl. auch de confus. lingu.
§ 18—20). Durch diese Stelle wird auch Turnebus’ Herstellung
des Textes TNv OAOkAnpov dxpiBeiov widerlegt. — Tp1o1 Yop
Th¢ Tdyabol @uoewg kexpnuévng TdZeor v pév Tpitnv Kai
eEwtdyv (lies EEwtdtw) Thg deutépag kol UmeilkovoNg mPd-
paxov eivor habe ich Tfg Téyabod @Uoewg aus den abweichen-
den Lesarten der Hss. hergestellt; vgl. § 200 v Tayadol okéyv.
de sobr. § 53 TAg @Uoewg TdyaBol. — Umeikovong hat Turnebus
richtig aus Umelholong (nur U dmethovong) hergestellt; vgl.
z. B. de post. Caini § 74 tomewov kol Umelkov. leg. alleg. 111
§ 202.°

§ 203 6 volg &yvoig émoTAung xpuwpevog eiodyetar ist
sinnlos und fillt durch den schweren Hiat auf. Darum habe ich
ayvoia mavtelel velmuthet s. z. B. § 162 f| mavrelfg dvau-
o0noia. ’

§ 206 émi td GkéhouBo T® AOyw (‘ mit meiner Auseinander-

setzung’) Tpeywuedo vermuthet Mangey ohne Grund To0 Adyou,
s. de agric. § 124 mpog d¢ T4 dkbhouBo kapdg HdN TpémeoBo.
de sobr. § 1. quod det. pot. ins. § 150 T4 d' dkOhouba Oreyw-
uedo. leg. alleg. III 150 TO GkGhouvBov mpooTibetor. quod deus
sit immut. § 141 10 dx6louBov ToD Aéyou bezeichnet picht die
dussere Folge, sondern die innere Folgerichtigkeit.
» § 210 Tpeic ¥ eioiv ol TAc dkohdoTtou kai axparopog
wuxic €otiolxoi Te kal Oepameutai wird niemand an der
Richtigkeit des iiberlieferten éoTio0xot zweifeln, der die Ueber-
tragungen des Wortes éotia quod deus sit immut. § 134 €wg
pév yap 6 Oelog Adyog el TV wuxny Audv kabdmep Tva €oTio
ovk Goiktor. de migr. Abr. § 3 xofdmep Yap AGvdpog €aTia,
kot vol Aéyog évdiaitnua (s. auch den Index Aristotelicus) ver-
gleicht. Ich glaube, dass weder Mangey mit Recht €oTidTopeg
vermuthet (s. § 214) noch Passow fiir éoTiolyog die Bedeutung
von €0TIGTWP anmimmt.

§ 211 6m omeipetv ptv dvdpeg yovag UmodéxeoBar dE
Yuvaikeg €k QuUOewg Temoaideuvtal . . . . dydvou d¢ kai éoTel-
pwpévng wuxfc. Mit Unrecht hat man bisher hinter dvdpeg
interpungirt, wodurch das erste d¢ an dritte Stelle gerith. Dass
vielmehr yovag auch zu omeipetv gehirt, beweisen Stellen wie
de Abr. 20 (II 15, 50 M.) omeiper puév 1O dppev yovhy, UTO-

- déxeton de 1O OAAu. 26 (1120, 48 M.) dtelfi Yovi|v omeipovTeg.
de mut. nom. 44 (1617, 17 M.) owopav Beiov yoviig mapadéZacdar.
Richtiger wiirde also hinter yovdg interpungirt. Um aber die
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!
enge Zusammengehorigkeit beider Glieder!, denen als eine Ein-
heit erst das zweite dt einen Gegensatz gegeniiberstellt, zu be-
zeichnen, habe ich vorgezogen, iiberhaupt nicht zu interpungiren.

§ 218 (olvov) eig o@odpdv kai ovvrovov #| mpdov kai
aveipévov émtndelov wotov habe ich statt moTOV geschrieben
und denselben Fehler auch de plant. § 160 TOV Oepudv Aeyo-
pevov map’ adtolg TOTOV TapowUxouot beseitigt. Oepudv hat
hier denselben Sinn wie 0@odpOv kol 0UvVTOVOV an unserer Stelle.

§ 219 dya fHdOvor meprtTol TNV EmOTAUNY €loiv edmpe-
melg Owaptutoi kann das schon durch einen Akkus. bestimmte
mepTTol kaum noch einen Inf. regieren; und wenn auch in den
Diatriben die Schonheit der bedienenden Toideg ofter erwidhnt
wird, so ist die Schonheit doch nicht der Vorzug, den man vom
Koche verlangt. Darum habe ich mit Mangey aus der Hs. des
Coll. 8. Trin. €btpemelg anfgenommen, von dem ich f]bi)val ab-
héngig mache.

§ 221 ergiebt sich die Richtigkeit der Lesart von U dkpd-
Tou onWow z. B. aus § 95 1ol 1Tfig dppoolvng mléuaTog
axpatou kai mohod omdoor. de gig. § 10 o0 xaBopwrépou
omwvta ToU mveluatrog. de plant. § 39 TovTOU TOD YOVW-
patog dkpdtou Tig Omdoag. quod det. pot. ins. § 17 éheuBépou
omdogor To0 kaptepiag mvevpatog. Danach ist auch zu emen-
diren leg. alleg. 111 § 202 dppevag xai éheuBépoug omav un
duvduevog Noviopolg. Es ist zu lesen dppevog kai €heuvBépou

. Aoyiouod.

§ 222 f; dmAnotog év aldTolg dpetig Womep €Tt MudiTTouow
papudZet ist papudlewv ‘micare’ sinnlos. Benzelius vermuthet
sehr ansprechend poupdZel, vgl. de agric. § 36 Unap*rwo’av én
Kol potp@oav Ty keviyy émbupiov.

§ 223 hat Mangey dxpGTopog d¢ émbupiog statt Gxpé-
Tntog geschrieben; s. z. B. de opif. § 80 Tdg dkpdropog kai
uraitioug G oUd’ eimelv Bémg dpéterg.

DE SOBRIETATE § 5 pvApoaig pév vmoBolloloaig
¢yelpbuevog, mphEeot d€ Toig YvwoOelor émouévorg xpuipevog
setzt das folgende YvwoBeior vielmehr yvdipoug statt uvAuong
voraus, und diese Aenderung wird auch durch UmoBalhovooig

1 Besser wiirde diese noch bezeichnet, wenn man statt d¢, das in
UH iiberhaupt fehlt, te lase.



14 : Wendland

empfohlen. Wie Philo UmoBdAhetv von der den Propheten in-
spirirenden Gottheit, so gebraucht er es auch vom vodg und
A6YOg, 8.z B. § 83 T UmoBdMNovti OpO® Noyw. gquod deus
it immut. § 50 oig dv 6 dpBOG UmoBAANy Adyog.

§ 6 xAevdZewv &g’ oig elkdg Av kai edhaBoluevov 1O pél-
Aov okuBpwmalewv legt das kai den Verdacht nahe, dass ein
Participium fehle, und dieser Verdacht wird dadurch bestirkt,
dass Philo ein ander Mal (Neu entdeckte Fragmente S. 62)
in der Behandlung derselben Bibelstelle sagt: bdiay\evdiwy
npdypa o xAevng, GAN’ aidolg kai edhaBeiag dFiov dv. Danach
wird an unserer Stelle (oidovpevov) xai edhaBolpevov zu er-
ginzen seinl. )

§ 9 Wg, émedav éxdtepov Xapoxnpilwpev, &v Tolg idig
AOyoig émideikvupev verweist sicher auf das uns nicht erhaltene
Leben Isaaks® Das Fulurum émideifopev erschiene passender.
Die Lesart von H &v Tio1 diohéyoig ist sicher falsch, weil die
Schrift ebenso wenig wie die, mit denen sie ein grosseres Ganzes
bildet, in Dialogform gekleidet war. Eine #hnliche Korruptel
liegt vor de Cherub. § 116 & d¢ voig éuév éomv drafmnua. Es
wird 1diq kTfipo zu lesen sein, wie ich erst in der Vorrede der
kleinen Ausgabe Bd. I S, IX vermuthet habe.

§ 14 véog pév odv Tpdmog O pATW duvduevog peTd TRV
Yvnoiwv ade A@@v mowaively . . . ., &M\ &Tt petd TAV VO6-
Bwv, (oig) T8 doknger mpd TAV Yvnoiwv kai T® elvar mapa-
piduoupévwy (GYaddv) Tetipntor war GdeAp@V statt GpeT®V
herzustellen, wie der Gegensatz puetd T®v voBwv . . . . und § 12
Otav émotati TAg moiuvng petd TOV vOBwV AdENQRV. quod
deus sit immut. § 121 mowwaivovio . . . . METO YVNOiou pév ov-
devlg, META dE TAV V6Owv GdeA@Wy lehrt. — Durch Erginzung
von oig habe ich eine Lieblingskonstruktion Philos hergestellt,
8. z. B. § 68 olg kai 76 cwuatikd kol T €kTOC TetiunTon de
migr. Abr. § 76. — Die Erginzung von Gyo®Wv macht  keine
Schwierigkeit; es war in die vorhergehend\e Zeile eingedrungen
und hatte das erst von Mangey hergestellte vOOwv verdringt.
Sprachlich vergleiche ich noch de mut. nom. 40 (I 613, 23 M.)
1% . | uéon moudeia napa)\anen dekddL mapapiOpouvuévn.
de migr. Abr. § 107.

1 Verbindung derselben Worte de gig. § 47.
2 Schiirer, Gesch. des jiid. Volkes IT S. 849.
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-§ 22 xaitor ToD pév Ty Yéveoiv mpotépou, Tod dE &k
Tfig oTuyouuévng UG Tépou dedAwkev hitte ich vielleicht die
Vermuthung mpétepov und UoTepov ganz unterdriicken sollen,
8. de ebr. § 48 6 d¢ gopiog AOKNTAG . . . . épleTon xal vew-
TéEPWV TPOTEPWYV Kol TPeaBuTépwy YoTépwy. 50 THY TpecBuTépay
Nuag ayayeéoBor mpotépav. Freilich hitte an unserer Stelle bei
Bevorzugung des Adj. mpotépav und UoTépav noch niher ge-
legen.

§ 28 geben die Hss. 10 dAnotov év taig dbdlaoTdToIc.
Mangey vermuthete zum Theil fein év Toig (uviuoug! koi) Gdid-
otatov und ‘verglich de migr. Abr. § 205 10 &\noTov &v uvi-
pouc und leg. alleg. UI § 92; &. auch de confus. lingu. § 56 §
Goidotatog mept Oeod uviun. de creat. princ. 4 (11 363, 12 M.)
Umép Te ouvexolg kol ddrooTdrou pvApng. (Die von Mangey
erkannte Liicke leg. alleg. 11I § 92 wird etwa so auszufiillen
sein : wpedBUTepov dE TO Xelpov | Gvéuvnoig evpiokeTar pvipng,
100 KkpeitTOvog® (MPdTEPOV MEV Yap TO dvoppviokeodar, Hote-
pov d€ TO Tig puvAung, Tod kpeltTovog,) cuvexéc kol ddidoTa-
Tov). Mangeys Aenderung &d14oToTOV ist, obgleich Plilo auch
sonst dies Neutrum substantivisch gebraucht (depost. Caini § 12),
nach den angefiihrten Parallelen unnsthig. Lehnt man aber diese
Aenderung ab, so muss man pviApaig ohne Artikel schreiben.

§ 30 wird das nur in G bewahrte a0t durch das gleiche
Citat in § 1 bestiitigt. Ferner schrieb ich an beiden Stellen &
vewtepog aUTod vidg. Denn an der ersten ist adrod wenigstens
in G, an der zweiten in allen Hss. ein a0T00 erhalten. Auch
die LXX hat adtod. ' '

§ 32 éxyeldoag (so G, éyvehdoog FH) Td dedvrwe
fiouxaoBévra hat Mangey richtig in ékhalioag geiindert, s. § 6
éxhalficon Ta d@eilovro fiouxdZegBor und das zu § 6 citirte
Fragment éZehdAncev dv. — 714 déovro fouxaoOfvar habe ich
vermuthet, weil ich kein philonisches Beispiel fiir die Verbindung
von dedvtwg mit Part. gefunden habe. — Ebenda hat Mangey
mit Recht die Worte do0hog doUAwv gestrichen, da sie nicht
nur in der LXX, sondern auch in der Wiederholung des Citates
§ 51 fehlen. Mit Unrecht schliesst Ryle a. a. O. S. 44, indem
er das zweite Citat § 51 iibersieht, daraus dass Philo § 51. 59
do0hog und nicht wie die LXX maig liest, dass auch hier do0Aog

1 70i¢ pvApog, nicht pvAuag, hitte ich als Mangeys Konjektur
angeben miissen. Das unentbehrliche xal habe ich zugefiigt.
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bovAwv echt und moic olkétng entweder von Philo oder voti
einem Schreiber aus einer andern Version interpolirt sei. Dass
in der handschriftlichen Ueberlieferung, besonders von UF, die
philonischen Bibelcitate oft nach einer andern Version gefindert
sind, ist eine im Zusammenhang zu behandelnde Thatsache. Hier
ist doOhog doUAwv aus Aquilas Uebersetzung eingedrungen.

§ 83 habe ich fjudpTnkev statt Mudptnoev geschrieben,
weil Philo nur den Aorist fiuoptov kennt, und Tfv évomoKel-
pévnv A&mbédootv statt éykeiuévnv vermuthet, s. oben S. 4781
und de profugis 6 (1551,9 M.) T évamokeipevo &vdov. D. V. C.
10 (IT 483, 45 M.) tov évomokeipevov Taig AéZeowv ddpatov
voOv. &ykeinar hat sonst bei Philo die Bedeutung °bedringen,
zusetzen .

§ 40 6 ptv @pévipog idiwv Te xai kowvdv mpooTooiav
mpayubTwy, oig cOveov kol edBouliav évemideifeTar habe
ich mpootaciov (Cohn mapousiav) aus meplouciov hergestellt:
de caritate 2 (II 385, 37 M.) émuéletav xoi wpooTaciav TWV
kowv. de creat. princ. 7 (II 366, 25 M.) T TIv mpooTaciov
kai émuéheov TV koY Gveiln@oti. — Ferner habe ich aus
H &vembdeizeton (émdeifetoar GF) aufgenommen wegen Philos
Vorliebe fiir Kompositionen mit év, s. S.470. 472, und de Abr.
34 (II 28, 5 M.) fva pf éykaMwmiZeoBon kol évemdeikvuodor
(F émdeikvuoBar) dokij.

§ 42. 43 hat Philo schwerlich d axoupiov TRV . . ..
katpdv und dxaipiong . . . koupdv geschrieben. Der Gegensatz
an zweiter Stelle Tuxnpaig o' edmopioig scheint daranf zu fithren,
dass an beiden Stellen dmopiov und d&mopioig einzusetzen ist.

§ 42 ist in der handschriftlichen Lesart Yfjv kol 8dhottov
tic (tog H) péxpt Tepudtwy GUUOATWY GVATIUTAGVTOG KAKWDY
wohl die Spur des urspriinglichen dxpi, das Philo nach Kon-
sonanten fast ausnshmslos setzt, erhalten. Man konnte aber auch
herstellen 8dhattov macav dxpt TEPUATWY.

§ 49 olx Ymaitiov €lvan, THY d¢ kivnoiv kol Qopdv Umo-
xov de6viwg habe ich Umoyov (G1), das offenbar allen hand-
schriftlichen Varianten zu Grunde liegt, der Lesart des iiberaus
werthvollen (Praef. p. XVII) Textes des Niketas Umaitiov ledig-
lich deshalb vorgezogen, weil Philo die Ausdriicke zu variiren
liebt!. Gebraucht er doch § 50 einen dritten Ausdruck €voxog.

18, chen S. 466 und de¢ confus. lingu. § 29—30 dmwovridoog . ..
ouvovt@y . . . UTOVTE . . . UmOvVTIAZWY . . . UWOVTAv.



Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo. 1%

Umoxog findet sich auch quod det. pot. ins. § 97 tilg davolag
(odk) éopev Umoxor de confus. lingu. § 160 Umoxog diky. Der
absolute Geebrauch an unserer Stelle ist schon durch die Analogie
von &€voxog geschiitzt.

§ 51 Z.21 wagte ich das do0Nog a¥To1¢ nicht in adtod
(so LXX) zu dndern, obgleich auTolg sich nicht leicht auf das
entfernte 10 GOEA@OIG beziehen lisst. Im folgenden Verse hat
Philo § 59 dieselbe hier freilich leicht verstindliche, aber doch
von der LXX (maig adtdv) abweichende Formel. Und auch der
armenische Text der quaest. scheint a0Tolg vorauszusetzen (s.
Ryle a. a. O. S. 44).

§ 58 ToOT €00, Wg €oikev, O oivitretor d1d TOO habe
ich statt adtod (so GF, adtd H, &v T Mangey) geschrieben,
s. z. B. § 49 todTa yap aivitteton dia thg Aémpoc.

§ 66 olTog TWV dbdeka koTApXEl PUAWYV, B¢ ol xpnouol
Booiletov kai iepdrevpa Beod’ Qaocwy efvar katd THV mpdg
0v mpdtov Xfip dkolouBiav. Das letzte Wort ist unver-
stindlich. Das Citat wird verglichen mit der Aunsprache des Noah
an Sem (s. die sehr dhnliche Verbindung § 50), und dieser all-
gemeine oder specialisirte Begriff der Ansprache ist in der Ver-
derbniss enthalten. § 53 wird diese Ansprache als edxf be-
zeichnet!. Da dies Wort nicht leicht in dxoloubia geiindert
werden konnte, habe ich das 6fter mit eUxy) synonym gebrauchte
edloyiav in den Text gesetzt.

§ 68 hat wohl L. Cobn die wahrscheinlichste Emendation
6 ye mpodpnTikdg) Néyog fiir mpohoyog gefunden; vgl. de
plant. § 117 6 npopnTikdg Adyoc.

DE CONFVSIONE LINGVARVM § 1 Z. 13. Die Lesart
der Hss. GF oUk éxheiyer €& (4’ HP) adtdv wird durch das
Citat de post. Caini § 81 und die LXX bestitigt. Auch § 162
hitte ich als Vermuthung é% statt dwd bemerken sollen; denn
§ 163 710 €& UmoBéoewg ToD voD scheint diese Prip. vorauszu-
setzen. Z. 17 10 O&vopo avTod (so G, adroig F, avrtic HP)
habe " ich a0ToD als Lesart der meisten Hss. der LXX aufge-
nommen, obgleich auch aUTA¢ nicht unbezeugt ist.

§ 4 fiihrt die Verderbniss der besten Hss. dANoeididv auf
die Form 'Alwed®v (nicht 'AAwod®v), die auch an der ange-

L de migr. Abr. § 114 #ndert Mangey ohne Grund edydc in ed-
Moviag.
Rhein., Mus. f. Philol N. F. LIIL 2
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filhrten Stelle des Origenes in manchen Hss. bezeugt ist und
nach der Analogie von TTnlelg, TInkeidnc als die bessere er-
scheint.

§ 5 hat Mangey mdg y&p o0 @pevophdBera deviy; richtig
fir Moo Yap obv hergestellt, vgl. z. B. § 65 midg yop ovk dvoia

“dewvn .

§ 6 ouvdxBecBai als Gegensatz zu GuveugpaivecBoir hat
Turnebus richtig statt ouvéxeoBar geschrieben; vgl. z. B. de post.
Caini § 21 cuyyxaipouev . . o‘uvaxeéueea

§ 9 Wg unkér’ a)\)\n)\wv dxpowuevor KOV} OUuvadIKWOY,
6ANG TpémOV TIve [dMhot] KEKWQWHEVOL **+ KaTO OuuTpdEeIC
EYxelpwor Tolg avtolc. Das zweite Glied GAG — Tolg avTolg
hat etwas Schleppendes, ja es ist unertriglich, wenn man mit
Mangey in der Liicke nur pf erginzt; denn so besagte dies Glied
im Verbdltniss zum ersten iiberhaupt nichts Neues. Sicher ist
also der Gegensatz schirfer zu fassen und mehr zu erginzen,
also etwa kexw@uwuévor (xab’ éautdv €kooTog épydZwvTal, GAAG
uny Katd CuumpdEelg éTxﬂpwo‘l Tolg avtolg. Ein #hnlicher
Gegensatz de mut. nom. 1 (1 579, 4 M.) 8oa d¢ | yuxh odm)

v éautiig, dveu Tvoc dAhou OupTpaZewg (sc. xoTalaufdaver).

§ 10 empfiehlt sich Mangeys Aenderung opoibtpomor, weil
dies Wort auch § 7, 6uétpomog dagegen sich iiberhaupt nicht
bei Philo findet.

§ 19 Edumav 70 aicONoewg oTipoc lisst sich vielleicht
der Singular. (0ioBfoewv Mangey) halten; s. § 193 70 koxiog
0TiQog, freilich § 52 10 mabWV kol kakidy oTiQpog. de somn.
I 38 (I 647, 14 M) 10 dvtimalov dpetiic modDY kal xoucidv
0Tipog. — Ebenda Tourou; yYap Womep éoT®or Kal KPATOWG
epnpe;opevmg eVepkéTLy oikoig O volg éEumepimatdv hat
HP G6pxoig, worauf Turnebus die von Mangey angenommene !
Aenderung Gpoig griindete. An der Richtigkeit der Lesart von
GF ofkoig ist nicht zu zweifeln. Dagegen habe ich mit HP
€VePKETLY geschrieben: de profugis 18 (I 560, 24 M.) mwéykahot
d¢ kai evepxéototar moNews. de somm. I 24 (I 644, 11 M.)
émipuelodpevov Thg idiag oixiog, g €VepkeaTdtn (F elepyeotdn)

. d@uhdtTotTo. de profugis 87 (I 576, 22 M.) 000¢ éxv-
pro’cm kol €VepkeoTdTn. Auch de migr. Abr. § 215 ist das
Wort hergestellt von Turnebus: 10 d¢ edepréoTatov (eDepyéora-

<

Tov MHP, edepretikiitatov A) oikoddunua #v & 6eod @bBog

1 Doch vermuthet Mangey daneben 8peatv.
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Tolg @poupay Kol TelXog adTdv &kaeaiperov mentoinuévorg. Philo
kennt evepyng, das GF (evepyéow) hier eingefiihrt wird, iiber-
haupt nicht; und eVepkéowv passt auch besser zu den andern
Attributen.

§ 22 vautdv, émBatdv, kuBepynTAV KOTA TIve PpeVOBAd-
Bewav ém’ dmwlelq ToUTOU CuNu@EPOVNOAVTWY kol ol émpou-
Aeboavteg aOTH vni ody fikioTa GmibAovro kann man zweifeln,
ob mit F ocupugpovnodvtwy oder mit GHP cupugwvnodvtwy zu
schreiben ist. Aber cup@wvéw finde ich nicht mit émi verbun-
den, was wobhl damit zusammenhingt, dass oupQwvéw im allge-
meinen von der Uebereinstimmung der Ansichtenl, cuu@povéw
von der der Entschliisse gebraucht wird; vgl. Philonea ed. Tisch.
8. 78, 12 cupgpovijcar Yap ovuk €ikdg ém’ dvoupécer Tod TaudoOg
€kdtepov TV Yovéwv. — autij vni habe ich aus adThv i (G),
avthv §| F hergestellt: de opif. § 80 piZarg avtaig (s. Cohn in
der Sonderausgabe der Schrift S. LII). de agric. § 7 piaig
-avtoilg. Freilich entsteht an unserer Stelle durch das folgende
ovy ein Hiat, der sich aber nach 1 und v &fter findet (S. 483).
— ovUk fixiota ist nach streng logischem Massstabe sicher auf-
fillig, und Mangey hat oUY ftTOoV (sc. TV émBouleudéviwy)
vermuthet; aber s. S. 488). — Ebenda babe ich mit HP ola
¢v movdfipw oupgopd geschrieben (vgl. mAvdnuov kakov bei
Philo), weil @opd (GF) nach sonstigem Gebrauche einen Gen.
bei sich haben miisste. Aber oup@op@ missfillt mir doch wegen
des sofort folgenden é@’ Opuohoyoupévn ocuupopd. Vielleicht ist
der Text doch auf GF mit der leichten Aenderung @8opd zu
griinden.

§ 25 hat Mangey wohl mit Recht ddidpBopov statt &did-
@Baptov vermuthet. Fiir letzteres fiihrt Grossmann kein philo-
nisches Beispiel an, wihrend das platonische @did@Oopog sich
bei Philo sehr hiufig findet.

§ 27 § odx 6pdg Tovg €oTelpwpévoug cogiav kai Tuploug
didvolav . . . ., Xodopitag kKatd YAWTTOV, d. h. in einer
andern Sprache oder Dialekt; vgl. de confus. lingu. § 156 aibev,
0 df xaiewv £oTi kotd YAWTTAV. Genauer de congr. erud. gratia
31 (I 544, 46 M.) eipnvikdg, O¢ moTpiw TAMDTTH Zahouwyv ka-
Aeltan

1 Darum und wegen des sogleich folgenden diamepuvnkev habe

ich § 55 cuppwvicovot statt cupugpovioouot vermuthet.
astitel far
Ai_ferfums-
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§ 32 habe ich mit HP yoAnvidoour geschrieben (yYaAnvicoi
GF): quod deus sit immut. § 26 yaknvidZer. de Abr. 36 (II 30,
15 M.) yoknvidoor. de sept. 5 (II 280, 45 M.) yaknviaodvTwy.
de Cherubim § 38 yahnvidZovoa (nur UF yoalnviZouco). Da-
nach wird auch die einzige Stelle de plant. § 167, wo alle Hss.
yoAnviZov haben, zu berichtigen sein.

§ 34 mpdg Te TNV TOUTWYV Gvaipeoty kal mpdg TO TAV
duetvévwy kai dyevddg Gyabwyv xpdTog GvavtayWwvioTov. er-
wartete ich ein aktives Subst. und vermuthete einst Tfv . . .
katookeunv. Aber die Ueberlieferung ist wohl nicht anzufechten,
da sich bei Philo in anderem Sinne dfter kpdtog dvavtayuwvioTov
findet. Vielleicht ldsst sich danach auch quod det. pot. ins. § 96
Thg yvung Toov T® Teheiw duvopévng halten; vgl. de migr.
Abr. § 225 opalouco Ta TéNN (Mangey BéAn) TV aioyuvdv-
Twy &petiv. An beiden Stellen erwartet man eher Teleiwoic.

§ 38 heisst es in der Beschreibung der €MZ nach der val-
gata: dvtl pev yap modWv xepoiv, Gvti d¢ xepdv mooi xpfto
Aber yap feblt mit gutem Grunde in GF; denn nicht eine Be-
griindung, sondern eine genauere Ausfiihrung des Vorhergehenden
enthilt der Satz, und dazu kommt noch, dass sich bereits auf
der nichsten Zeile ein zweites pév yop findet. Ferner haben
alle Hss. ausser P xpifjoBar. Mit Erginzung einer passenden
_ Ankniipfung habe ich die Ueberlieferung gewahrt: (Wote) dvti
uev modWv xepoiv, avti d¢ xelplv mooi xpiicOal.

§ 39 tag mBavag TWV CoPOTWYV eVpédelg hat Mangey mit
Unrecht pnoeig vermuthet; s. z. B. de migr. Abr. § 171 copi-
oTQv, oitiveg Wndnooav copiav mBavily eivar Aéywv elpeaiv.

§ 44 und 50 habe ich mit GF ovk W@eilnoa oddt woei-
Aodv pot geschrieben!, wihrend HP und die LXX odkx h@é-
Anoo. oldt WEEANodGv pe haben. Dass der Text von GF nicht
etwa auf Korruptel beruht, beweist schon seine Uebereinstimmung
mit dem Urtext und auch das Zeugniss des Origenes (Ryle S. 299),
dass die besten Hss. ovk W@eiknoa ovdé woelknoé pe (uot?)
oUdeic lisen. Da also entweder GF oder HP nach einer abwei-
chenden Version gedndert sind, war es das Sicherste, den besten
Hss. zu folgen, und deren Lesart scheint mir zu der Erklarung
§ 50 auch besser zu passen.

<

§ 46 Tig éomv 6 Ye un mwaparv@v, kakilwv, voubetdy,

1 Den unerheblichen Varianten liegt diese Lesart zu Grunde.
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cwepoviZwy ist Tic nur in L erhalten oder emendirt. Die an-
dern Hss. haben Tolg, und diese Korruptel hat wohl die andere
mopoUotl nach sich gezogen. Dafiir habe ich mwopoivdv geschrie- .
ben, das in diese diatribenartige Schilderung der Thitigkeit des
Sittenpredigers vortrefflich passt.

§ 49 T mpog wmoomévnpov GAkfi kann der Artikel beim
substantivirten Neutrum nicht fehlen (s. § 46). Ferner erwartet
man statt wpdg die Prip. mepi, die auch sonst bei Philo zur
Umschreibung des Gen. dient, also T mepl (T0) moomévnpov
a\kil, vgl. de ebr. § 174 T mepl oWpo GAKA. -

§ 55 Z. 6 wird.(an’) adT®v nicht nur durch die LXX,
sondern auch durch das Citat de ebr. § 114 empfohlen. — (g
T0v €repov TV Guolowy xopdv Twhvro dwvov kol vekpov Gmo-
d€lZal Yeho oBévTa ™y TOV cwpatik®v Tpoehy Madiap kol
TOV Ekyovov alTAC depudtivov dykov Beehpeywp Gvopa mvodvra
kann in dem verdorbenen YehaoOévta ein Attribut zu Xopov ent-
halten sein. Aber Mangeys TehecOévta (Num. 25, 3 éreléobn
’lopon\ T® Beehpeywp) passt nicht zu den Objekten. €pac@évra
wiirde die sehr eingreifende Durchfiihrung des Gen. fordern, und
dyamfoavro, woran ich auch dachte, liegt etwas weit ab. Einer
sicheren Entscheidung wird man sich um so mehr enthalten
miissen, als in yehooBévto auch ein Attribut zum Subjekte (ye-
Mooavtec oder éNGoavtec) enthalten sein konnte. Umvodvra
ist durch den Gegensatz des 6p®v, der folgt, gegen Mangeys
Konjektur geschiitzt.

§ 59 und de migr. Abr. § 84 habe ich die richtige! Form
kaTokwyfg évBéou statt kotakwyfg eingesetzt. koTokwyn ist
de sacrif. Ab. et Caini § 62 im Pap. iiberliefert und vita Mos.
TII 33 (IT173,3 M.) aus der zwischen kotaxkwyfig und xatoxiig
getheilten Ueberlieferung zu erschliessen. quis rer. div. her. 53
(I 511, 17 M.) hat der Pap. xatokwyn Te, die Hss. KOTOXWTIK
Te, N xatoxn te. Sicher ist zu lesen kotokwyn Te. Wahr-
scheinlich ist die Form auch wvita Mos. 1 50 (II 124, 29 M.) und
de spec. leg. 8 (Il 343, 24 M.) herzustellen.

§ 64 ist statt des Um0 (H) jetzt die Lesart von GFP 10
NexOBtv émi Tod Poulopévou TOV Emouvolpevov Umd Oeod kota-
paoacBor in den Text gesetzt. Nicht was von Balaam, sondern
was iiber ibn in der Schrift gesagt wird, wird im Folgenden
berichtet; iiber die Bedeutung von émi s. S. 479.

1 8. zuletzt Kaibel, Sophokles Elektra S. 186. 187. Usener, Dio-
nysii Hal. de imit. S. 101. 102.
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§ 68 las man bisher dpxf Y&p fi d@pocivn paddw mpdg
Tag mapd QUov évepyeiag TO kokiog Ywpiov. Der Satz scheint
zwei Subjekte, 7| dppoolvn und 16 kakiog Xwpiov, zu haben.
Letzteres ist unanfechtbar; denn &voroloi in Gen. 11, 2, Num.
23, 7 sind vorher als Sitz "der Schlechtigkeit charakterisirt.
Dags der Fehler in #{ dppoodvn zu suchen ist, ergiebt sich auch
daraus, dass GF xoi d@pooivn schreiben. Man wird also in
Gppoolvn ein Synonymum zu &pxf zu suchen haben, das aus
den folgenden Worten Taig &' dppocivng expnoavro dgpopuaig
zu gewinnen ist,

§ 69 xoBamep Yap TOV (ék T®V HP) dmoTtivarTopévwy
6oa -pn éviboer drakpoteitor mdvra éxmwinTel (8o P, éxméumer
GFH), 1o0tév por dokel xai f| 100 oupmenvevkdtog émi T
ddikelv éxteTivaxBar TOV Tpémov fi wuxh® macav yap idéav
ndovilg dmoppimter knnte ék TV dmoTivorTouévwy nur von den
Gefissen verstanden werden, und von diesen miisste TivaTTOpéVWY
gesagt werden. TV dmoTvatTopévwy verstehe ich vom Inhalte.
‘Von ihm fillt das nicht einheitlich Zusammengehaltene hinaus.’
ékméumer liesse sich allenfalls halten, wenn man TO &moTIVOT-
Téuevov lise, und konnte dem &moppimtel zu entsprechen schei-
nen. Aber éxméumelv wire ein etwas schwacher Ausdruck (s.
auch § 78. 70), und ékminter scheint dem niher stehenden pas-
siven €kTeTivaxbal besser zu entsprechen.

§ 72 10 d\ndég kol yviowov kaAdv schrieb Philo wohl
k&A\og, s. z. B. de gig. § 44 xéTde TO YVAGIOV THC GpeTAc
kGAhog. de migr. Abr. § 12 10D mpdg GMBerav kGMhouc. 86
und de sobr. § 12 8. 217, 17. 19, wo sich sebr #hnliche Kor-
ruptelen finden.

§ 74 0¢aoar oUv habe ich yoOv eingesetzt, das wie Ye zur
Begriindung, namentlich durch Beispiele, oft gebraucht wird. —
iva, k8v AdBav &evvav aitfiTal, év Ghw T olkw pfy edpedi
T4 €ldwla (Gen. 81, 85) ist oithTon auffillig. Denn nicht La-
ban fordert die Untersuchung, sondern Jacob bietet sie an. Ausser-
dem wird besser gesagt, dass beim Anstellen, nicht beim Fordern
der Untersuchung nichts gefunden wird. Darum habe ich moifj-
Tl vermuthet; und €peuvov moieloBon findet sich Gfter bei Philo.
— Wv . .. KA\npovopel und de profugis 3 (I 548, 34) Qv . . .
kAnpovouolowv will Mangey den Akkus. herstellen, und W.
Schmidt a. a. 0. 8. 875 stimmt ihm fiir die erste Stelle bei.
Es ist gar kein Grund zu sehen, warum Philo nicht der attischen
Norm (s. Lobecks Phrynichus S. 129) folgen sollte.

1 Ueber die Konstruktion mit Gen. der Sache s. Krebs a. a. O. S. 16.
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§ 77 ai yap ToUTwy Wuxai oTéNovTor pév dmoiwkiav d#-
moTe TNV €E oUpavoD, elWBaot d¢ elg THv mepiyeiov: @lowv
amodnuelv liegt iiberhaupt kein rechter Gegensatz vor. Und § 78
wird von den Weisen gesagt, dass sie keine dmoikia, sondern nur
eine gmodnuia nach der Erde unternommen hitten. Dieser Gegen-
satz wird auch § 77 herzustellen sein. Der Sitz der Korruptel
verrdth sich durch die Lesart von GF b€ mote, und Cohn hat
gewiss mit Recht geschrieben oré\ovron pév dmokiov (ov)dé-
moTe, €ibaot dE . . . Amodnuelv.

§ 79 avTéxBoveg OE Upelg, kéviv kol xodv wuxic mpoti-
uioovTeg, mpoedpiag diwboavreg Svopa 'Eppiv 8¢ Eépunveldeton
xo0g hat man 'E@pwv nicht als Objekt, sondern als Apposition
zum ersten XoOv fassen wollen. Aber wire Eqpiiv Apposition,
so wire die folgende Etymologie nichtssagend und iiberfliissig.
Ausserdem hitte die Unterordnung des zweiten Part. unter das
erste etwas Hartes, oder ein kal wire einzuschieben. Die Stel-
lung Gvopa "E@puyv erklirt sich wohl daraus, dass es Philo nicht
auf die Person, sondern auf den Namen und Begriff ankommt.
Die Aenderungen (TOV) Svopa 'E@puv (Mangey) oder {o0) Gvopo
"E@puv (Cohn) sind daher wohl entbehrlich. Wohl aber konnte,
da es auf den Begriff und nicht auf die Person ankommt, die
Lesart von HP & épunveveton sich empfehlen, s. z. B. de post.
Caini § 66 Taiddd, 6 épunvevetor moiuviov. '

§ 86 8ot (1rpog) TOV dikarooUvng kal maong &petic OuY-
KaTaTaTTE00E GNeBpov war die Prip. hinzuzufiigen. Denn ovuy-
koToTaTTEOOaL hat nicht die transitive Bedeutung, die die latei-
nische Uebersetzung ‘molimini’ dem Worte beilegt, sondern es heisst
‘in aciem consistere’; vgl. vita Mos. TII 4 (I1 147, 30 M.) Tolg
MEVTE TOIG TMEVINKOVTO OUYKOTOTATTW (und § 110 cuvteTdyBon.
de migr. Abr. § 61). Eine weitere Metapher aus militirischem
Gebiete folgt sogleich (émBéuevor); vgl. auch de agric. § 149
€ig TOV aywva ToU TMONéHOU KOTOTATTEY. — dlooKeWWuedn, Wg
émbepevor katopbwoouev (katopdiowuev HP) konnte ich in den
Text aufnehmen, da Philo die Relativa statt der Interrogativa
gebraucht; s. L. Cohn, Hermes XXXII S. 128, W. Schmid,
Attic. IV 70.

§ 87 un kpadarvépeva xai xwhaivovra, GANG wemnyoTOL
BeBaiwg habe ich statt kpadaivovro geschrieben: de Cherubim
§ 59 kpadavouevog. de Abr. 36 (II 29, 32 M.) Tapoxfi kai
@OBw kpoadaivesBar. wita Mosis 11T 13 (11 154, 33 M.) BeBnkévor
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vy Kai katd und’ 0Tiodv kpodaivesBor. IIT 34 (IT173,42 M.)
oTiiTe TOlg davoioig un kpadaivépevor.

§ 92 petd dpyohewtdTwy Kol &TPUTOTATWY TOVWY ver-
muthet Mangey GtpUtwv. Und in der That findet sich der Po-
sitiv drputor mévor quod det. pot. ins. § 19. de ebr. § 21. de
sept. 6 (IL 282, 2 M.). de praem. et poen. 4 (II 412, 37 M.),
der Superlativ niemals. Aber Philo mag hier durch den vorauf--
gebenden Superlativ zum Gebrauch des ungewdhnlichen Super-
lativs veranlasst sein.

§ 96 T6TE Yap TOV pév TémoOV . . . . Oedoovronr T4 O WO
T0Ug modag avTod habe ich @' fiir d' eingesetzt, weil hier kein
Gegensatz besteht und auch die LXX beides durch kai verkniipft.
Freilich fehlt das durch pé¢v geforderte dé. Der Gegensatz, der
etwa a0TO d¢ 70 8v 00 Bedoovrar lauten musste, ist nicht scharf
formulirt, sondern 7. 15. 16 nur gelegentlich angedeutet. —
Ebenda schreibt Mangey &yov mAivOou statt AiBou nach § 95.
99 und LXX (s. auch Ryle S. 187).

§ 98 émBépnkev 6 xuBepvitng Bedg TV Shwv oiakovo-
pdV xai mmdahouxdv wird Mangeys Emendation (oikovop@dv
die Hss.) bestitigt durch den Zusammenhang und durch de neut.
nom. 27 (I 601, 8 M.) xuBepviitng [oiakovépog] olaxovopel (oi-
kovouel A) 16 okdog. leg. ad Gaium 22 (II 567, 37 M.) éwi
kuBepviTy mopadols TO KOOV OKkAQOg olakovouely. Denselben
Fehler hat Mangey beseitigt de decal. 12 (Il 189, 24 M.) Tov
kuBepvAtny, O¢ olakovouel owtnpiwg del T& oVumavta (oiko-

vouel die Hss.). — Ebenda olte mooiv ofite xepoiv ofire dNw
TMV €v yevéoer kexpnuévog uépel TO TOPATOY 0UdEVE KATH TOV
GAnéf Aoyov . . . .. » 6MG TOV €vexa adTod udvov didackaiag

elcayopevoy Audv wird der GAndic Adyoc und der nur zur
Belehrung eingefiihrte, nicht absolut wahre gegeniibergestellt.
Zur Sache s. z. B. § 185. 140. quod deus sit immut. § 52 ff.
Aéyetar dE ovdtv firTov MApd T VopoBéTn péxpt TIvog eloayw-

Yfig T& TowadT0o. Zum sprachlichen Ausdruck Adyov . . . eica-
Yopevov vgl. leg. ad Gaium 44 (II 597, 16 M.) Omobéoews pe-
Yiomg . . . viv mpRtov elcayopévng. quod det. pot. ins. § 20.

Die Lesart HP 4A\a Tdv &veka adtd pévov didackahioc eica-
Youévwy fiudyv ist unertriglich. Es miisste wenigstens gestellt
werden A\’ &vexa adTO pévov didackohag TdV elgayopévwy
fipdy. Das Part. im Sinne “die eingefiibrt, belehrt werden’ wiire
philonisch; s. S. 501 und de sacrif. Ab. et Caini § 64 THv TRV
eicayouévwy didvoioy. — Ohne Grund vermuthet Mangey uéher
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. statt uépel, s. z. B. de post. Caini § 4 10 dE dv 00devdg Xpeiov,
0ot €l unde ThHg AmO TV pepdv hpeleiag, ovd’ dv Exor uépn
T0 mopdmay.

~ § 103 6 fhewg kai mathp TWV KoAdV odk E@ACEL TO

-dedeuévov €xvikav elg adidutov Godheiay habe ich statt des .
sinulosen éxeivwv geschrieben: § 104 elg dopalf kai duetdpAn-
Tov duvamy éEeviknoevl.

§ 107 dedre koi oikodopnowuev ist kol vielleicht nach § 1
und der LXX zu streichen.

§ 108 duewvov piv (se. mOhewg €idog) TO dnuokpatig xpw-
pevov ioémro Tiubon molhiteiq, fig dpxoviéc elor vépoc xoi
dikn — Beod d¢ Uuvog f ToWdde — bezog man die Paren-
these gewdhnlich auf die dnuokpatia, und in diesem Sinne ver-
muthete ich nach de paenit. 2 (IT 406, 11 M.) edvouwtdtn d’,
L. Cohn paléographisch wahrscheinlicher €0dékipoc. Aber der
Zwischensatz wird vielmehr auf dikn zu beziehen und GeoD d&
Omadog | Toldde zu lesen sein; s. § 118 § dmaddc Tod Oeod
dikn und “Philos Schrift iiber die Vorsehung® S. 169.

§ 109 Tdv d @atlwv f WANBUC TV Erépov kol Yeipw
d1éZwoTal ist wohl der philonische Lieblingsausdruck deFlodTat
(s. z. B. de sobr. § 68) einzusetzen. Ein Prisens herzustellen
empfiehlt das vorhergehende éyypdpovrou.

§ 112 dpxovrag é\dueda Tovg ikavoug mhodTov, déEav,
Tipdg, hdovag G’ dv v divwvrar mepimotelv Gmdvrwy st
mehrfach, z. B. in der lateinischen Uebersetzung missverstanden
worden. ‘Wir wollen Fiihrer wihlen, die es verstehen, Reich-
thum, Ruhm, Ehre, Genuss von iiberall ber zu verschaffen.” —
Ebenda nabm ich frither wohl mit Unrecht an der Verbindung
Ti0edOar éxmodwv Anstoss und vermuthete {Tovg) THV . . .
dIka0oUVNV TiIBepévoug Ekmodwy {GvehévTreg? ETépoug) Yphow-
Mev vépoug, oi 10 Tod kpeittovog cuugépov BeBatiooust. Aber
jene Verbindung ist durch de migr. Abr. § 217 éumodwv TiOe-
uévoug geschiitzt,

§ 115 vermuthete Mangey voreilig GdlaoTdTwg {Kkai)d dei,
aber s. de praem. ¢t poen. 17 (II 424, 39 M.) &diaoTATWS GeEi.

§ 116 Tag dmapontitoug €k Beod dikog Tolg oUTwg &vo-
oloupyoig dmavTwpévag hat Mangey mit Unrecht angefochten:

1 So H, eexivnoev GFP. § 101 hat nur F xvnricwrdrw er-
halten, GHP viknmikwrdTw.
2 Ueber &kmodiv Gvelelv s. oben S. 475.
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de opif. § 80 &mavrdroan diknl. Philonea ed. Tisch. S. 36, 5 .
@B6vog ovbdeig dmavratar (so Cohn statt dmavrd Toic); s. Lo-
becks Phrynichus S. 288, W. Schmid, Attic. III 232,

§ 117 olv dpérporg Hdovoig d&dpioTog émbupia will
Mangey das sprachlich mogliche (s. de opif. § 148) dxdpeotoc
aus Oxon. Coll. Novi 143 herstellen. Aber die Hs. hat eine zu
geringe Autoritét (s. die Prolegomena des Bd. I S. XIX), als
dass man um ihretwillen ohne innere Griinde die Lesart der an-
dern Hss. preisgeben diirfte. &dpioTog ist unanstossig (de post.
Caini §116 taig GopioToig adTdv dpéEeorv) und passt besser zu
apérpoig. . ‘

§ 118 lLabe ich geschrieben d6Zav Onpwuévouc TV &7

~ToUTWYV, €9’ olg eikdg AV EykohUmreoBon statt dm’ adT@V.
Besser hitte ich dmo t@v hergestellt, s. L. Cohns Sonderausgabe
von de opif. S. LIV.

§ 125 adTokpdropo pév eivar TOv voiv v Boulevetat
war mit F (Bouketon GHP) zu schreiben; denn es handelt sich
um Urtheil und Erkenntniss (s. § 123), nicht um den Willen;
vgl. de post. Caini § 59 6 volg €xAoTW paptug éotiv (v év
a@ovel Boulevetar.

§ 126 6 volg émi pupiwv Gowv AAéYXON Tapavowy habe
ich mit GP (mapavoidv FH) geschrieben; denn der Fehler, dessen
einer iiberfihrt wird, kann nur durch den Gen. oder durch das
Part. ausgedriickt werden, nicht durch émi mit Gen.; vgl. § 141
Owewg UoTepilouco diehéyxetal . . . Gkof.

§ 130 6 mepatng Thg ddikiag koi @ovAv oiel kot al-
tfi¢ hat Mangey aus @povilv hergestellt: de agric. § 97 @ov-
oav- katd To0 KpeitTovog. 107 Sgiv eigdyer kot AvOpwimou
@ovivto. de cbr. § 13 kard dvaywywyv xal amodeltwy 6 vo-
uoBétng @ovd.

§ 186 ff. war der Archetypus unserer Hss. an manchen
Stellen liickenhaft, und man muss meist auf die Herstellung des
Wortlautes verzichten. wdévto d¢ ouvayoywv did mévtwy do-
patoig €opiyEe deouoig, tva uf mote AubBein 0% xdpiv pele-
Thoag W liegt eine Beziehung auf Platos Tim.41 A vor. Nach
dieser Stelle und nach § 166. de migr. Abr. § 183 xdpitag. .. .,
alg Td pf dvro elg Yéveowv dyouoo dvépnvev vermuthe ich,

1 So hat Cohn sicher mit Recht, trotz Asmus, Woch f. klass.
Philol. 1896 Nr. 43, hergestellt; s. Cohns Sonderausgabe der Schrift
S. XXXVIIL
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dass die Ydpic Geol als Grund des Bestandes des Alls bezeichnet
wurde, also etwa Beod xdpior yeyevnuéva oder cuvnuuéva. —
Nebenbei bemerkt, beweisen die von Mangey angefiihrten Paral-
lelen nicht die Nothwendigkeit dppfiktoig herzustellen. Mangey
selbst verweist auf den Timaeus S. 43 A deopoic ... Gopdroig,
und de migr. Abr. § 181 liest man zwar deouoi . . . dppnkTot,
aber vorher dopdtolg duvdpecwv. — Die Herstellung des Fol-
genden ergiebt sich zum Theil durch Vergleichung von

de confus. lingu. de migr. Abr. § 102
T0 pév yop Omepdvw TOV du- Wenn von Gott der Aufenthalt
véuewv Ov (oUk) émvoeitor an einem Orte ausgesagt wird,
mepl TOTOV (mepiTTeely die  pPndeig UTOTOTNOATW TOV KATA
Hss.), o0 (kotohauBavépevov TO efvar Méyeo®oi, ddvapv d’
el pn) katd TO efvon pévov:  adTod, kad fiv . . .
ToUTOUL dUvapg d€, kad Hv...
Zur ersten Aenderung und Erginzung vgl. auch § 139 év oUbdevi
Yap TV Aexbéviwv émvoeltan, zur zweiten Harris, Fragments

 8.60 TOV 00OUDdN BedV TOV KaTd TO eivor pévov émvooluevov.
de post. Caini § 168. 169 und L. Cohn, Hermes XXXII S. 148.

§ 138 1O d¢ O¢elov kol dopoToV KAl dkaTAANTTOV KOl
movroxod Ov 6paTdV TE kol KATOANTTOV oudouold mpog
GABeidv éotiv. Auch hier werden wieder die positiven und
die negativen Bestimmungen Gottes gegeniiber gestellt. Aber
freilich miissten movtayxo0 und ovdopod ihre Plitze vertauschen.
Doch dies ist nicht der einzige Anstoss. Nur von den negativen
Bestimmungen konnte Philo wpdg GAABetdv éotmiv aussagen. Der
Vertauschung jener Worter habe ich daher die Umsetzung der
negativen Aussagen in die positiven und umgekehrt vorgezogen,
um 80 zu TPOG GAABeldv éoTiv die negativen als Subjekt zu ge-
winnen. Da es ferner nach de migr. Abr.§ 188 10 Ydp Ov
@avtacialépevov d6En mavtaxod mpdg dAROeiav ovdapold Qoi-
vetar zweifelhaft erscheint, ob Philo iiberhaupt von der positiven
Eigenschaft das elvon pridicirt, so ist vielleicht noch statt v
zu schreiben @avrtacialéuevov. Der Sinn der stark zerriitteten
Stelle wird}jedenfalls durch diese Umgestaltung des Textes ge-
wonnen sein: TO d0t Oelov koi OpatOV Koi KATAANTTOV KOl TOV-
Taxol Qavtaoialopevov A6potdév Te Kol GKATAANTITOV Koi ovdo-
nod mpdg GANOedy €oTiv. )

§ 141 ol0xi udévov tolto Aéywv, (81t o0 O€mg) mopa-
déxeoBat Wevdfi NoYov . . . . dA\d kai Ot ist Cohns Ausfiillung
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der Liicke der blossen Erginzung des pfy durch Turnebus vor-
zuziehen wegen der Responsion mit dem folgenden Ot A

§ 142 xowvov fipdg Gvodiddoker pddnua 6 vouodétng,
nicht Updg (Mangey); denn die hier redend eingefiihrten Gegner,
die sich iiber die biblischen Mythen lustig machen, sind nach
§ 2 jiidische Apostaten.

§ 143 un 16 mwpdxepov TodTO . . . . Gvayeypdpdor {vo-
piongd, vgl. zu der Erginzung z. B. de agric. § 113 fepodg d¢
uf vopiong aydvog. de migr. Abr. § 45. de congr. erud. gratia
25 (1 539, 27 M.) un vopiong dE v "Ayap AéyeoBar éouthv
0pdv &v yaotpi &ovoav. de somn. I 43 (I 657, 40 M.) A&
uf vopiong éaiw AiBov &heipesbor.

§ 151 habe ich vermuthet koi émi Tfig mupeTod xata-
BoAfi¢ 10 mapamhfoiov idelv €aTiv (die Hss. mohiTidog 10 kata-
oxevaotdv), vgl. de sobr. § 45 xataBold mupetod. Plato, Gor-
gias S. 519 A | xatofohly altn Tfg dobeveiag. Demosth. 9, 29
Womep mepiodog fi kataBory mupetol und den bei Philo folgen-
den Ausdruck oi ... . TEPIOdOL KATACKATTOUOL.

§ 154 Die Bosewichter mit ihrer Schlechtigkeit émi Tdg év
ovpavly Beiag @UOElg peTatdEacBar dievondnoav: & éott TAV
dvtwv €Ew Tol kaxnyopeiv (karnyopelv HP) &€0o¢ éoTi
d1aBeivar 170 mwopdmov o0d€v. Der Gedanke muss der
schon § 153 ausgesprochene sein, dass man den gottlichen Wesen
nichts Uebles thun kann. Das erkannte schon Mangey, dessen
Vermuthung 8¢ Tt TdV dvrwy . . . €og éott dadeivor 1O mo-
pamav o0dév im Vergleich mit der Uebersetzung ‘res quaevis
creata . . . nullam aliam inferre potest iniuriam’ eben den Be-
griff iniuria und potest statt €00¢ vermissen lisst. Darum
habe ich es versucht mit &g [Ti] T@v kak®v &w 100 Kaxnyo-
pelv o0 B€uig éaTi (oder ovk &omi) diabelvor TO mapdmov 0UdEV.

§ 157 pia poipa T ovpaviov mupdg, fltog will Mangey
in opaipog indern. Aber das sogleich folgende Tfig ovpaviou
o@aipag widerrith eher die Abinderung; und mupd °Feuer-
masse’ ist in dieser Beweisfiihrung, die von der Sonne auf
die feurige Natur des Aethers schliesst, besser am Platze als
agQaipo.

§ 160 hat Mangey nach § 161 Z. 11 und der LXX 4mo
Tol BuowaoTnpiou Muyn statt des handschriftlichen émi geschrie-
ben; s. auch de profugis 10 (I 554, 13 M.).

§ 161 10 Yap ‘xata@Uyn’ TowdTov UmoBdAhel voiv,
01671 ist ein Beispiel der von L. Cohn, Hermes XXXII S. 108
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bestrittenen Anwendung von 0101 als Aussagepartikel; de migr.
br. § 166 ein zweites.

§ 162 ist iiberliefert diknv &' UmepBdAloucav katd TWV
¢’ 40edTnTL MOy wv oikodopouuévwy kol GuUYKPOTOUVTWY Opilet
habe ich mit Mangey Aéyoug geschrieben, hitte aber wohl besser
Mywv . . . ouykpotoupévwy hergestellt (dieselbe Korruptel
S. 272, 19).  Denn Philo gebraucht an vielen Stellen das Ak-
tivam oikodopeiv, nie das Mediumn.

§ 164 1i obv &n Thg TV TUpdVVwY TUXOG WG MaKO-
piwv Inhodte xai Bavpdlete ... .; babe ich statt & pokdpio
geschrieben. - Man konnte dies als ironische Anrede ‘die ihr doch
viel gliicklicher seid’ vertheidigen wollen; aber den Ausschlag
geben wohl die Parallelen § 167 undémot’ odv . . . . Bavpdong
Wwg katopBolvta und de prov. bei Eus. praep. ev. VIII 14, 28
¢paoBeig Yap Wg Oeiou mPAYMOTOG Kol TEPIUAXATOU TUPAVVIDOG.

§ 173 dv v dmwdvorav katdy Mwuoig pnot: ‘kipie,
KUpte, Bacihed T@V Bedv’ (elg) &vdeiEv Thg map’ Ymnkdoug
&pyovrog dtagopdc hat Cumont! dmdvoiav statt des handschrift-
lichen émivolav geschrieben. Er vergleicht de decal. 13 (Il 190,
12 M.) &viol mepi TaG Kkpioelg dmovoig TooaUTH KEXpNVTal, Wg

— Zu der Elganzung von €ig s. z. B. de opif. § 45 €ig
%vbetEw ¢vopYeoTaTny kpatoug apxig. vita Mosis 1T 8 (I1I 141,
24 M.) eic &vdeittv Tthig 100 OUYYPAWaVTOG APETIiG.

§ 175 xpelog pév yap o0devdg éoTiv 6 ToD MAVTOG TATHP,
tig deloBar Thg dg’ €Tépwy, €l €0éNot dnuovpyiioar, {(ouumpd-
Fewg) . ... Tolg Umnkéoig Oduvaueowv €oTiv & dramhdrrav
¢pikev ovde ToUTOLg €lodmay aUTOKPATOPO doUg TOD TEAETIOUp-
yelv €motAuny hat mich gerade oupmpdZewg (Mangey Unnpeciog
oder émkoupiog) zu erginzen die Anwendung desselben Wortes
in der gleichen Auslegung von Gen. 1, 26 bestimmt: de opif.
§ 72 ovy ol6g T fiv dixa ovumplEewg Etépwv avTdg G’ Eou-
1002 Kotaokevacaodor; de mut. nom. 4 (1 583, 18) mointod ud-
vou (sc. Beol) haxwv dvev cuumpdZewg €tépwy, auch 44 (I 617,
43 M.) tag o' am’ ovpavod veiper xwpig cupmpdEewg ETépwy O
umévog avToupYOg Oebs. — Ebenda schlug ich éZouciav statt

1 In seiner Ausgabe der Schrift de aet. mundi S. X2.

2 Auf Grund dieser Stelle und de mut. nom. 4 (I 583, 9 M.) v
o¢ péomv ob O éautod pévou (diémhacev) habe ich den Gegensatz de
confus. lingu. § 181 S. 264, 2 schirfer zu fassen gesucht; was durchaus
nothig scheint.
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¢motaunv vor (§ 181 adtokpdropa éZouaiav). Noch niher legt
wohl émotaciav, und wenn auch kein Beispiel der Verbindung
avTokpdTwp émoTacio sich findet, ist sie doch ebenso denkbar
wie de migr. Abr. § 186 adtokpatopt vouw kai dikn.

Zu den 8. 264, 23 angefiihrten Zeugnissen der stoischen
Lehre von den verschiedenen Arten der Verbindung fiige ich
hinzu Sokolowski in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte XVIL 8. 288 ff., der den Einfluss der Lehre auf
die juristische Theorie vom Eigenthum behandelt. - v

§ 186 dvamhodoBot (dvaminpoicOar HP) mdhv eig Tdg
¢z v dmeteléoOn moidtnrag. Passow kennt das Wort nur aus
Dioscorides. Mangey vermuthet obne Grund dvalUecBal. éZamiéw
gebraucht Philo ofter. :

§ 192 mpooexeoTéporg Av Kol KupwTéPOIg €XpHoaTo
Tolg Ovouoot schligt Mangey ohne Grund mpooQueoTépoic vor,
s. Dion. Hal. de Comp. verb. 3 Gtav Tolg xupwtdrtolg Te Kol
TPOTEXEOTATOIG OVOUOOLY éxQEpPnTOL TG VONUATA.

§ 194 v YuxAg 0 MAAOTHG MeEpWV OUDdEV 0UdeVi eig THV
100 €Tépou kowwviav fiyayev. Die Worte v Tod érépou
sagen nichts Neues. Es ist wohl ™V 100 €you zu lesen.

DE MIGRATIONE ABRAHAMI § 19 14 TV kevdv do-
ZQv vomlZdpeva dyada vig &v évimvia dvra (tdv wpog dhAbetav?!
dvrwv) diakpiver kai dootélher, vgl. zur Erginzung § 172 14
\eyOueva ayaba mpdg GAAGerav olk Ovro. de Abr. 38 (II 82,
25 M.) 1) kpioig TV mpdg GABeiav Gyoddv. de gig. § 45. de
sobr. § 14 (oig) Ta doknoer? mpd TAOV Yvnoiwv kol T elvan
mapoapidpovpévwy (Ayaddv) TetipnTat.

§ 30 TV étoipwy kol katd Xeipdg GyodNV las man bisher
mit H2L «katd xXeipag, aber s. z. B. Wyttenbach im Lexicon
Plutarcheum 8. 905. 906. Nicht ganz richtig Schmid, Attic.
III 284.

§ 31 1ol Teheo@dpou [mavtog] mapdvrog Oeol habe ich
mavtog als Dittographie von mapévtog eingeklammert, da Te-
Aeo@dpog sich bei Philo sonst nicht mit dem Gen. verbunden
findet (s. z. B. § 139).

§ 39 | 10 ThAg wuxfig dioiyvuoty Bupa kol Tpdg Tag WTwy
TnhouyeoTépag kai dpidnhoTépoag dyer katalyelg habe

1 So hatte ich besser erginzt, nicht dAn6wg.

2 Dadurch erklért sich auch der Ausdruck quod deus sit tmmut,
§ 148 71d T® dokelv dyadd.
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ich die Komparative statt des handschriftlichen Tn\ouyeoTdrac
koi dpdnhotdtog! eingesetzt. Der Gedanke (vgl. Heraklit
Fragm. 15 Byw.) findet sich oft bei Philo: de ebr. § 82 moTo-
Tépa yop Syig dtwv. de confus. lingu. § 57 dwer mpd dxofig
CcopeoTépw Xpnoopévorg paptupt. 140 Syrv yap dmhovi mpod
dxofig dmatedvog dEiov pdptupa TiBeoBor. 141. de profugis 38
(T 577, 11 M.) dxon b Ophoewg T deutepeion @épetor. Indem
Mangey vont®v oder dviwv-statt Twv vorschligt, zerstort er
den echt philonischen Gegensata.

§ 40 dvopwmor pev yap TM dokely émioctacBar Aéyovron
pévov émotiuoveg, 6 d& Bedg T® elvon fitTov # Mépuke Aé-
yetar ‘ Gott aber, weil er es (émoTAuwv) wirklich ist, wird in
geringerem Masse so genannt, als er es seinem Wesen nach ist’;
was dann weiter ausgefithrt wird. Die Supplirung von émoti-
pwy ist etwas hart, weil es nicht in dem entsprechenden Gliede
steht, aber wobl nicht unmdglich.

§ 42 Zu der von mir hergestellten Satzfiigung {o0) Toivuy
ehmpeneg VenYeioBar . . . . 611 uN) T@ émotApowt vgl. § 135
ovdevi Yap €Efv TA ouoTabévra katidelv dkpwg 8Ti ph T Te-
momko6Tl. Der Ausfall erkldrt sich leichter, wenn man auch § 42
ovdevi ergiinzt.

§ 52 ovy Spoov TO fuétepov Nyxelov TW Oeiw Qwvig dp-
Yvw habe ich im Anschluss-an die beste Ueberlieferung (fixf év
MP, 7xel év A)nixelov hergestellt. fixnua (H) ist unmoglich; denn
nur das Instrument, nicht der Schall, kann mit dem Instrumente
verglichen werden. 8. iibrigens de mut. nom. 10 (I 588, 46 M.)
100 Yap Zhou fixelov Gpyavév 0Tt TO QuNTApIOV.

§ 67 tov fyvioxov kai BpaBeuTiv volv dmoPalwv hat
Mangey wohl mit Recht kuBepvitnv eingesetzt. Denn fjvioxog
und kuBepvATng findet sich bei Philo oft verbunden. BpaBeutng
findet sich, was zufdllig sein kann, nicht auf den vo0g iiber-
tragen, und wiirde in das mit mopeveTtan eingeleitete Bild (der
volg.als Wegfiihrer) nicht passen. Es folgt auch der Gegensatz
KuBepvATnV d¢ émyéypantar Oelov Aoyov.

§ 69 moM\oUg av®’ €évog Yovelg émiypo@dluevocg hatte
ich hergestellt (aivitTéuevog die Hss.), schon bevor ich die Stelle
des Clemens kannte; vgl. § 67. leg. alleg. 111 § 31. de somn.
I 27 (I 646, 33 M.) matépa . . . loadk émypdperar. II 41

! Verwechselung des Komp. und Sup. z. B. auch S. 115, 6. 119,
18, vielleicht auch 129, 19.
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(1695,8 M.) Bedv dE TOV ThAG Wuxfg Bepameutpidog (wohl Bepol.
meuTpidog Wuxfig) Avdpa kol matépa YVAooV émyeypouuévor.
de decal. 10 (II 187, 14 M.). de victimis 14 (IT 249, 48 M.).
Philonea ed. Tisch. S. 63, 19, passivisch de somn. I 25 (I 644,
41 M) motépwv kai mammwy émiypogeic, mit dem Akkus. der
Sache de Iosepho 14 (II 52, 7 M.) T™hv owuatog €mypdgovtat
kupeiav. de Cherubim § 77 Torov pev df) 700 Geod TO moiely,
0 o0 Bémig émypdyooOor vevntd ‘was die Kreatur nicht fiir
gsich in Anspruch nehmen darf’, wie es vorher hiess ToD . . .
70 Td1ov Beod mpookAnpolvrog €autd. Bernays, Lucian und die
Kyniker 8. 107 bespricht den Sprachgebrauch.

§ 90 xpnoTiig UmoAjyewg vermuthete Mangey vorschnell
pntiig, s. § 95 UmoMypewg émekolc.

§ 91 f éPdOun duvdpewg pev ThAg mept 1O dyévnTov,
dmpatiag d¢ Tig mEpt TO YeVNTOV didayud €0t babe ich iiber-
sehen, dass der Zusammenhang (§ 92 cUpBolov. 93 ciuBola)
den Begriff < Symbol’ fordert. deiyuo ist herzustellen, s. z. B.
de opif. § 130 T Pn@évra ONiya deiypata ThAc TV CupmdvTwy
€oTi QUOews. wita Mos. I 34 (II 111, 2 M.) ateléxn Qotvikwy

. GyoBv TRV €6vikdv évopYR onuela xoi deiypoto. de
mon. IL 5 (11 226, 5 M.) M6ov . . . deiyparo TOV HUuICQApiwy.

§ 95 babe ich undev €Ew TovTwy (AOYTW) BewpnTOV Vofigal
duvdpevor nach § 214 und anderen Stellen vermuthet; s. auch
Diels, Index zum Anonymus Londinensis.

§ 99 wire es moglich aio8f0elg umzustellen, statt es zu
streichen: ai d¢ mpooavaghéyouoar T0 wip émi TOV dONov volv
aio0no€elg amoNidec.

§ 114 pdvTiv YevéoBar kokOv kok®v habeich hergestellt
aus der Lesart von MAPH! patnv, vgl. Homer A 106, Aesch.
Sieben 808. Die vulgata unvuthv ist falsche Konjektur von
H2L1,

§ 136 iiber das durch Konjektur hergestellte EMIPATKOVTES

‘Philos Schrift iiber die Vorsehung’ S. 105.

§ 140 ’ABpadu, wg admicTtolvTl dATOU TEPL THV TOD

avtopabols Yévoug Gdvatohnv hat Mangey statt dmeifolvTi

1 § 112 habe ich dvrag aus H? aufgenommen; denn ofitwg scheint
jedenfalls korrupt, und man misst ungern das Part. (doch s. Sonny,
Ad Dionem Chrysostomum Analecta S.180). § 145 ist vielleicht nicht
H2 zu folgen, sondern vevopkuia o0d¢ zu lesen auf Grund der Lesart
der andern Hss.
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|
richtig hergestellt. Philo schrieb aber wohl mepi Tfig . . .
dvotolfic, und erst die Korruptel &mweiBolvti zog die Aende-
rung des Gen. in den Akkus. nach sich.

- § 142 & T d6vTL mMpoonKOVTWG . . . GmodidoTar wird
Mangeys Konjektur d6vtt (d1d6vri H?, idévti die andern Hss.)
durch die noch verwandte Ausfiilhrung quod deus sit immut. § 5
bestétigt.

§ 149 mapooxely dvriomdopoto kai peBolkdg kai kaTd
v €v@ev ONioBoucg habe ich vermuthet kai xotd TV 600V
gumolelv ONioBoug nach de creaf. princ. 10 (II 368, 46 M.) oi
TUuPAOic OMoBoug éumololvreg kal €repo dtTa év TOol TIOEVTEG.
§ 151 unserer Schrift Bpodutfitag éumotelv. L. Cohn kommt
wohl dem Echten noch niher, wenn er évBelvon statt éumorelv
vorschligt.

§ 151 andert Mangey ohne Grund ducoméTpimTov in duo-
anétpentov, s. de mut. nom. 41 (I 615, 4 M.). de somn. 1 38
(I 654, 87 M.).

§ 154 sagt Philo, dass Israel in drei Tagen Paldstina hitte
erreichen konnen. Man hat es auffallend gefunden, dass ich zu
ooty fHuépoig Gen. 22, 8 (‘1 fiuépa ThH Tpity’) citire, wo
Abrabams Wanderung zur Opferung Isaaks berichtet wird. Aber
die folgende allegorische Auslegung der drei Tage beweist, dass
Philo sich auf eine Bibelstelle bezieht, wohl auf Gen. 22, 3 (Exod.
3, 18?); denn die Stelle ist § 1389 citirt und #hnlich ausgelegt.
So erklirt sich auch die wortlich genommen unbegreifliche
Angabe.

§ 158 peortelely tOV €aut@v Blov dE100vTEG KOl pe-
86plov GvBpwmivwy Te kol Belwv dpeT@v TBévTeg, V' éxaté-
pwy &pdmtwytatl, kol TOV dAnbelq kai TWV doknoe.. Sowohl
§ 160 als auch die Erliuterung kai TV &Anbeiq koi T@V do-
kfoet (s. zu § 19) beweist, dass GyoOdv statt dpeTdv zu lesen
ist. Philo richtet sich gegen die peripatetische Giiterlehre, die
das menschlische Leben gewissermassen zwischen geistigen und
dusseren Giitern in der Mitte schweben lasse2. peoiTeVewv habe
ich  dem besser bezeugten pecelVerv vorgezogen, weil nur jenes
(de plant. § 10. de spec. leg. IV 7 (I 841, 1 M.)) bei Philo
nachweisbar ist.

1 Danach habe ich § 160 ¢pdminTar hergestellt (Mangey épiknTar).

2 Dieselbe Ansicht giebt § 163 wieder, wo ka®’ aiTd aber in kol
adté (namlich neben den geistigen Giitern) zu éndern ist.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIII. 3
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§ 162 toté pev opvig ‘v v Uyeiov Papad)’ (Gen. 42,
16), Tot¢ d’ Eumahv o ThHv Uyveiav Papal (Gen. 42, 15). Die
zweite Beziehung hat L. Cohn entdeckt und richtig beobachtet,
dass Philo den Text von DF Lucian upa v Uyelav Popawd
voraussetzt.

§ 167 fiihrt die handschriftliche Lesart Guilng dueivwv
sicher auf das von L. Cobn hergestellte GuiNAncouévwy, freilich
das einzige philonische Beispiel des medialen Aorists; s. Veitch
a. a. 0. 8. 60.

§ 192 yuuva divacBor ta dvra opdv (die Hss. yuuvov),
vgl. z. B. de Abr. 20 (II 16, 10 M.) yupvd T0 mplyuata . . .
koBapWg idelv. de iud. 4 (II 347, 23 M.) v d¢ @lowv TQV
TPAYUATWY ETAOGTOV Kol YUUVIlV Opdv.

§ 200 lautet die handschriftliche Ueberlieferung wuyai. . ..,
olmw d¢& kektnuévar 10 dhoyov, AN’ €11 TOv aicOAcewg Sxhov
épelkouevar. Im ersten Gliede wird gerade der entgegenge-
setzte Sinn gefordert. Darum hat H? 10v Adyov geschrieben
und Mangey darauf die weitere Aenderung TOV vontov Aéyov
gegriindet. Paldographisch wahrscheinlicher und dem philonischen
Sprachgebrauche besser entsprechend ist die Emendation éxtetun-
pévon 16 &hoyov, s. z. B. de opif. 78 Ida dhoya . . . . vodv
kol Aoyov éxTéTuntot (00 kéktntonr ABP), und so gebraucht
Philo oft das Verb im Sinne von carere, nicht privatum
esse.

§ 208 ist wohl statt T6Te einfach woTE zu lesen, nicht THv,
wie ich frither vorschlug.

§ 214 hat Mangey Aoyw Oewpntolg mplyuaci CuVTpE-
QOuevVog kol ouvdlalTWuevog statt OUOTpe@Opevog richtig ge-
schrieben; s. z. B. § 224 cuvrpageic dvaioxuvtia xai @pdoet.

§ 220 ov yap TH €tépq Anmrd Tadr éotiv ist wahr-
scheinlich nach den von L. Cohn, Hermes XXXII S. 139. 140
angefiihrten Beispielen paoTWvy zu lesen. Jedenfalls hiitte ich
nicht die ungliickliche Konjektur von H? éxeyeipiq aufnehmen
sollen.

§ 224 ol gpovioewg dxouoTai kol yvdpipor ist sicher
nach den ‘Philos Schrift iiber die Vorsehung’ S. 105 gesam-
melten Stellen épacTol herzustellen.
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ékhoyevg, nicht &xhoyiotig, 499

exvikdv 25

txtéuvev 34

Exquoig 485

~ &\aldvecbor mit Gen. 499

eé\éyxewv mit Part. 26

éumoiely 33

tupépecdan 495

¢v in Zusammensetzungen 470. 472,
482. 16

&v ovdév 493

&vatmrokeiodor 16

Evdetkig : eig Evdetty 29

évemdeikvuobar 16

¢vopav 491

tvrikey 9

E¢maknoevewv 485

t¢mounioxeoBor 1

¢l mit Gen. bei Zeitwortern des
Sagens 479. 21

¢mpaivev 7

¢mypdeeodai miva 31

&mikAnowv, nicht émikAnv 502

t¢méyeoOon &x 466

gmhixpdcbor 487

empaiveobar 499

¢mperée mit Inf. 496

¢mpoppdZev 3

¢mveavieteobor 484

emioknyig 3

¢moraoia und émioroaoig 466

¢motpépery, &mi Tipfv 494

éotio0yog 12

& ¢ 472

evepkric 18

€0BUBoNog 481

etitpoxoc 486

ebxaprotnTikég  und edxapioTikdg
474

# beim argumentum a minore 9
NBomwoid¢ und MOwkdg 3

fixiota statt frrov 488. 19
nxetov 31

Oeabijvon ? 481
Oeompomog . 6
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fewpnrde, Moyw 32 mpodamooeieafor o dro 10
6Alug, 2. End,, 4 npoceivar 496
Botvn 490 (Nauck, Eur. Stud. II  mpooexnc.30
8. 115) TpociecBor 8
OpimTey 2 mpoopépeabat 8

mpdowma 491
icoxpéviog, nicht ioéxpovog, 471; mupd 28 .
vgl. mwohuxpéviog, maxpoypdviog
bei Philo paotovn 34
pvvuobar 481
kxorvodv und kiwvelv 500

katoforn 28 odpkeg 469

katanvelv 491 adnpitig AiBog 468

katarovrodv 466 okiapoxeiv ete. 504

katokwyh 21 omwdv mit Gen. 13

katoxf 498 omouddZewv (omoudn) mepi T1 484. 4
Ke@OAN : 4o keahig dkpag 482 OUYKATOTATTEODON 23

kAnpovopeiv, Konstruktion. 22 ouupovelv und .cuppwvely 19
kbpog 487 ouvaywyog 497

kpadaivesbon 23 ouvemokénTeoOa 482

kpdrog, aktiv 20 ‘ oUvtovog 491

kweeiv (-odv) 9
TohavTevely 482

AouBdverv verstehen 501 Topelov 477
Aewg 488 Teleopibpog (mit Gen.?) 30
Mua 7 TiOhHvr 4

MmotakTelv mit Gen. 468
Oyela 477. 11

poipdv und popdzerv 13 Omelkw 12
pavTig kok®yv 32 0o piav ovvtagiv 489
uneoitevelv nund peceverv 33 OmwoBdA W 14
unktveosbor 486 umoouyyelv 494
pg};\mxig?m 494 Umoxog 16
Mohig

@ovav kxotd Tivog 26
vaﬁ)\oxog'503 @opelv und @lpewv 11
vouBetnTtig 481 @W¢ 1O dAnBelog 482
ogaxovop;;\_; 24 xe'ipzklr;x(;;d X€pog 30
olotpot X001
gpo)s%ﬁ01215496 Xwpi¢ Tod mit Inf. 497
Tadog -

8x\og, capk@v etc. 473. 488
Artikel, Auslassung trotz Trennung

malpgnuog 496 der Glieder 485. 3
mwavnyeuwv 3 Christliche Interpolationen 476
wapaxwpéw, Konstruktion 493 Diatribe 13. 21

wadg: 10 mwav und 74 wdvta 500. 3 Heraklit 31 -
A mhelotog 451 mdvra wdvrn 473 Hiat 483. 16
(vgl. Nauck a. a. 0.1128; Diels, Neutrum Plur. der Adj. bei Ak-

Parmenides 60. 61) kusativ des Inhalts 491
weprpepric (Fem. mepipépern?) 494  Perfekt statt Prisens 9
morodoBon 485 Relativa statt Interrogativa 23
TAnuuekeiv 491 Stoisches 475. 496
méto¢ und mwotév 13 Wechsel des Ausdrucks 466. 16
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