






1Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo. 1t

l'clliedenheit der sittlichen Begriffe mit den Worten KaL <>O'a
EvavTla mOTa vO/-litouc1'lv. Mangey erkannte die Korruptel und
verm:,thete Kat. 50'll iVllVTla TllUTa vO/-litouow. Damit wäre
aber, passender der Inhalt des § 17R entwickelten T6rro~ be­
zeiclmet. Philo schrieb wohl Kat (lO'a ivaVTla TOlaüTll VO/-ll­
lOUl:JlV C und was sie sonst noch flir entgegengesetzte Sitten
haben".

§ 195 ist die passive Bedeutung von d<pWVll jedenfalls zn
beachten. Mangeys a<pllv~ missf'aUt mir, weil jedenfalls der
Begriff <unausgesprochen> gefordert wird, Eher 1[(5nnte man an
a<pllTa denken.

§ 198 rrE<pOPfJI-tEVO<;; Kat j.UTa<;; OXAO<;; hat Turnebus (und
Mangey) O'u/lrrE<poPfJ/-lEVO<; gesohrieben. Auch Bernays, Ges. Ab­
bandl. I 352 hält 1TE<pOPIWEVO~ für sinnlos und verweist auf den
Gebrauch von O'U/-lITE<poPfJ"u~vo<;;bei Plato. Er hält übrigens irr­
tbümlich O'u/lITe<poPfJ/lEVO<;; für die Lesung der philoniscben H8S.

1tE<POPfJ/-lEVOr; ist auch überliefert § 113 JllTaba Kat 1tE<pOPfJ/lEVOV
OXAOV, aber ile migr. .Abr. § ]52 (l./1uX~) O'U/-l1TE<P0PfJ/-lEVfJ Kat
j.UTat; OVTUJ<;. Vielleicht liesse sich die tTeberliefel'nng halten,
wenn man einen ähnliohen Begriff wie in <popuvw, <popuaO'UJ,
<pOPUTOC;; annimmt. .A bel' bedenkliob scheint auch mir die Ueber­
lieferung, und vielleicht zeigt de migt'. Abt'. § 09 O'rravlov Tap
EV rreqlUpIJEVqJ 1 Kat O'UTKeXUIJEVqJßiqJ TC> K(lAOV. ile mut. nom.
6 (I 585, 36 :M.). ile prOfll{/is 27 (I 568, 35 M.) und das Frag­
ment des Antonius bei Migne CXXXVI S. 1193, Mangey II 671
OXAOV TE Kat <PUpIJC>V av9pw1tUJv die Möglichkeit einer leiehteren
Aenderung von 1tE<POPfJfJEVO<;; in 1tE<PUP/-lEVO<;;.

§ 201 OUTOI AETOUO'l rac;; /-l€V TUXllpat; EurrpaTlw;; bopu­
<popou<;; etval aWfJaTOC;;, uTElav b t; Kat TC> 6A6KAfJPOV Kat aKpi­
ßE1aV atO'OfJTl1piUJV Kat (laa O/lOlOTporra rite;; ßaO'lAiboe;; lj1uxfi<;;.
Das durch den Sinn gefol'derte und dureh von Arnim statt TE
hergestellte b€ wird bestätigt durc.h die ähnliohe Ausführung
über die peripatetisohe Eintheilung der Güter quis 1'(J7'. iliv. ker.
58 (1 514, 29 M.): bOPU<pOPEiT<Il be. O'lll/-la fJEV euboEiq. Kat
1tEpwuO'iq. Kat a<pOoviq. 1tAOlhou, l./1uX~ M rlf! TOD O'W/-laTOC;;

1 t/lTC€CPUP/l€VW A, €/l1T€TCOpl1/l€VlV MHP. de co'fl;fus. lingu. § 198
'll'pciEe<1tv dboKI/lOI<; Kai TCecpoprU.I.€vali:; ist kein Grund zur Aenderung
(Mangey O"ul.l'll'elpOPll/l€Valt;;). Das Part. hat hier die häufige Bedeutung
, sohwankend'.
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OAOKMpl!-' Kat KaTa mlvTa Ur1EtVlf! (vgI. auch de eon/us. lingu.
§ 18-20). Durch diese Stelle wird auch Turnebus' Herstellung
deR Textes T~V OAOKAllPOV aKplß€lav widerlegt. - TPIO"t rap
T~ e;; TaraeOU qllJO"EWe;; K€XPll/lEVlle;; T<Xt€O"I T~V /lEv TPlrllV Kat
€tWTuTllV (lies €tWTUTW) T~<; bEUTEpae;; Kat U1T €l K0U0" % 1TPO­
/laxOV ElVai habe ich Ttje;; TaraElou <PUO"EW<; aus den abweichen­
den LeRarten der Hss. hergellte1lt; vgI. § 200 T~V TuraElou O"KE\jJIV.
de sobr. § 53 Tfj<; <puO"€We;; TUraeOU. - U1T€lKOUO"ll<; llat Turnebus
richtig aus U1T€lAOUO'% (nur U a1T€IAouO"'!<;) hergestellt; ,gI.
z. ß. de post. Oaini § 74 Ta1TE1VOV Kat u1TE1KOV. leg. aUeg. Irr
§ 202.

§ 203 ö voue;; arvo1!t €1TI0"Ttl/lll<; XPW/lEVOe;; ElO"Ur€TaI ist
Binnlos und fällt durch den Echweren Hiat auf. Darum habe ich
arvo1!t 1TavTEf.€l vermuthet; s. z. B. § 162 ~ 1TaVTEf.~e;; avm­
O"ellO"la.

§ 206 €1Tt Ta aKOAOUea Tlf! AOrl!-' (' mit meiner Auseinander­
setzung') TP€\jJw/lEEla yermuthet Mangey ohne Grund TOU AOrOU,
s. ele agric. § 124 1TPO<; bE Ta UKoAouEla KatpO<; ~bll TpE1TEO"Elm.
de sobt·. § 1. (juod det. pot. ins. § 150 Ta b' O.KOAouEla O"KE\jJW­
/l€Ela. leg. alleg. III 150 TC, aKoAouElov 1TPOO"TleETaI. quod deus
sit ·immut. § 141 TO aKoAouElov TOU AOrOU bezeiclmet nicht die
äussere Folge, sondern die innere Folgerichtigkeit.

§ 210 Tpe'ie;; b' €IO"tv 01 Tfje;; aKOAUO"TOU Kat aKpUTOpOe;;
\jJux~e;; EO"T\OUXOl TE Kat El€pa1TEUTaI wird niemand an der
Richtigkeit des überlieferten EO"TlOUXOl zweifeln, der die Ueber­
tragungen des Wortes EO"Tla quod cleus sit immuf. § 134 Ewe;;
/l€V rap 6 e€IOe;; AOrOe;; EIe;; T~V \jJUX~v ~IlWV KaEJa1T€p TIVa EO"Tlav
OUK a<pIKTat. de migr. Abr. § 3 KaElu1TEp rap avbpoe;; EO"T1U,
Kat VOU AOrOe;; €vbtalrll/la (s. auch den Index Aristotelicus) ver­
gleicht. Ich glaube, dass wecler Mangey mit Recht EO"TlUTOpEe;;
vermuthet (s. § 214) noch Passow für EO"nouXOe;; die Bedeutung
von EO"nuTwp annimmt.

§ 211 on O"1TEipElV /lEV avbp€e;; rovae;; u1TobEX€O"Elat bE
rUva1K€<;; €K epuO"€We;; 1TETTalb€uVTat . • . . arovou be Kat €O"TEt­
PW/lEVllC;; \jJux~e;;. Mit Unrecht hat man bisher hinter avbp€e;;
interpungirt, wodurch das erste bE an dritte Stelle geräth. Dass
vielmehr rovae;; auch zu O"1T€IP€IV gehtirt, beweisen Stellen wie
de Abr. 20 (II 15, 50 lI.) O"1TElPEI /lEV TO apPEv rov~v, U1TO­
bEX€Tat bE TO etjAU. 26 (H 20, 48 M.) O:TEATl rov~v O"1TElpOVT€e;;.
cle mut. nom. 44 (I 617, 17 M.) (J1TOPUV ElEiou rovfje;; 1TapabEtaO"Elat.
Richtiger würde also hinter rovue;; interpungirt. Um aber die
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enge Zusammengehörigkeit beider Gliedert, denen als eine Ein­
heit erst das zweite M einen Gegensatz gegenüberstellt, zu be­
zeichnen, habe ich vorgezogen, überhaupt nicht zu interpungil'en.

§ 218 (Otvou) Eh;; <1<pobpov Kai <1UVTOVOV 11 'ITpq.OV Kai
UVElj.lEVOV tmTfJbElOU rr 6 T0v habe ich statt 'ITOTOV gellohrieben
und denselben Fehler auoh de plaiflt. § 160 TOV 8Ep/JOV AeTo,
/JEVOV rrup' UUTOl~ rr 6Tov rrapllIVUXOU(fl beseitigt. 9Ep/JOV hat
hier denselben Sinn wie (j(pobpov Kai <1UVTOVOV an unserer Stelle.

§ 219 o4Ja ~bOvm rrEpl'rTol TT\V €1T10Tlll-lfJV El<1lv EU 'IT pE­
'ITEl!j; 04JupTural kann das schon dnroh einen Akkus. bestimmte
rrEplTTol kaum nooh einen Inf. regieren; und wenu auoh in den
Diatriben die Schönheit der bedienenden rrulbEe;; öfter erwähnt
wird, so ist die Schönheit doch nicht der Vorzug, den man vom
Koche verlangt. Darum habe ich mit Mangey aus der Hs. des
Co]l. 8. Trin. EUTpETIEle;; anfgenommen, von dem ich i)buvm ab­
hängig mache.

'§ 221 ergiebt sich die Riohtigkeit der Lesart von U UKpU­
TOU <1rrw(flv z. B. aus § 95 TOO Tfte;; u<PPOOUVfJ!j; rro/JaTOe;;
O:KPUTOU Kai 'ITOAAOO on:uO'al. de U'ig. § 10 ou Ku9apwTepou
<1rrwvra TOU rrVeu/1aTOt;;. de plant. § 39 TOUTOU TOO Tavw­
/JaTo!j; UKpUTOU Tlt;; <1rrucrae;;. quod det. pot. ins. § 17 tAEu8epou
on:UO(ll 1'00 KapTEpiat;; rrV€u/JaTo!j;. Danach ist auch zu emen­
diren leg. aUeg. 1II § 202 appEva!j; Kat EAEu8epoue;; O'ITUV /JT\
buvallEvo~ A0110'1-I0ul:;. Es ist zu lesen ltPPEVO!j; Kat €A€U8epou
• • • • AOlIOj.lOO.

§ 222 ft urrAfJOToc; €V aUTol<;; opEELe;; wO'm,p l!n AI/JwTTouoa
/1 ap/1al:E 1 ist /1apj.l();(:EIV' 'micare' sinnlos. Benzelius vermuthet
sehr ansprechend j.laL/JUZ:El, vgl. de agric. § 36 OrraplwO'(Xv l!n
KUt /JaI/Jwoav TnV KEVT\V Em8ulllav.

§ 223 bat Mangey 0: KP 6.T°po!j; bE Em8u/Jia!j; statt UKpO'
TfJTO!j; gesohrieben; s. z. B. de opif. § 80 TUe;; O:KpUTopa!j; Kat
urrlllTl0Ue;; &e;; oub' E1rrElv 8E/JI<;; opetEle;;.

DE SOBRIETATE § 5 /J vll/Ja Ie;; /JEV örroßaAAouomc;
E1EIPOIlEVO<;;, rrpatEOI bE TOlt;; lVwo8ElO"l lrro/Jevlll!j; XPWIlEVOe;;
setzt das folgende lVwo8€101 vielmehr lvw/Jmc; statt /1'V~llllLe;;

voraus, und diese Aenderung wird auch durch urroßaAAouolXLe;;

1 Besser würde diese nooh beileichnet, wenn man statt be, das in
UH überhaupt fehlt, TE läse.
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empfohlen. Wie Philo urroßuAAElV von der den Propheten in­
spirirenden Gottheit, so gebraucht er es auch vom voG~ und
A6ro~, s. z. B. § 33 TqJ örroßuAAovn öpeqJ AO'flfJ. quod deus
sit immut. § 50 oit; av {) opGÖt; urroßaAAJ;l AOrOe;.

§ 6 XAEuatElV Eq>' oie; EIKOe; ~V Kai. EUAUßOUIJ.EVOV TO IJ.€.A­
AOV (jKuOpwmxtEtV legt das Ka1 den Verdacht nal1e, dass ein
Participium feble, und dieser Verdacht wird dadurch bestärkt,
dass PhiIo ein ander Mal (Neu entdeckte Fragmente S.62)
in der Behandlung derselben Bibelstelle sagt: btaXAEual:wv
rrpUTlAa ou xAEulle;, aAA' atboOe; Kai. EUAaßEia~ a~tOV ov. Danach
wird an unserer Stelle (albouIJ.Evov) Kai. EUAaßOUlAEVOV zu er-
gänzen sein 1. .

§ 9 wt;, ErretMv EKUT€POV xapaKTllP(tWIJ.EV, EV Toi<;; lbiq
AOTote; Errtb€IKVUJl€V verweist sichel' auf das uns nicht erhaltene
Leben Iaaaks ll• Das Futurum ErrtbEiEollEV el'schiene passender.
Die Lesart von H EV n(jt btaAOrote;; ist sicher falsch, weil die
Schrift ebenso wenig wie die, mit denen sie ein grösseres Ganzes
bildet, in Dialogform gekleidet war. Eine ähnliche l{orruptel
liegt vor de Oherub. § 116 ö bE voGt; ElloV E(jTlV btafTfJlJ.a. Es
wird ibiq KTilIJ.a zu lesen sein, wie ioh erst in dei' Vorrede der
kleinen Ausgabe Bd. I S. I~ vermuthet habe.

§ 14 V€O~ /l€V ot/v TporrOe;; Ö IJ.l1rrw bUVlXIlEVOe; IlETU TWV
rVfJO"\WV aoÜ(j}wv rrOtllalVElv .. , ", aAA' ETt /lETU TWV V0- .
Owv, (oie;;) TU bOKI1O"€t rrpo TWV rVTjO"\WV Kat TqJ E1VCU rrapa­
ptOlloull€'VWV (araewv) T€T1JlTjTal war abEA(j}wv statt apnwv
hetzustellen, wie deI' Gegensatz /l€TU TWV voewv . " .. und § 12
ÖTaV Errt(jTaT~ T~~ rrol/lvfJ<;; IJ.€TU TWV voOwv aOEA(j}wv. quod
deus sit imrnut. § 121 rrolJlaiVOvlU . , . . IlETU TVTj(fIOU JlE.V ou­
OEv6~, /lETU oE. TWV v60wv abEA(j}wv lehrt. - Durch Ergänzung
'Von ot~ habe ich eine Lieblingllkonstruktion Philos hergestellt,
s. z. B. § 68 ot~ Kat TU (fW/laTtKU Kai. TU EKTO~ TETl/lTlTal. de
migr. Abr. § 76. Die Ergänzung" von arCtSwv macht· keine
Sohwierigkeit; es war in die vorhel'gehend'8 Zeile eingedrungen
und hatte das el"st von Mangey hergestellte voSwv verdrangt.
SpI'Rchlioh vergleiohe ich nooh de mut. nom. 40 (I 613, 23 M.)
Yv' .. , fl /l€(f11 rratbEla rrapaAl1(j}Ofj bEKUbt rrapaptOIJ.0U/l€Vll.
de migr. Abr. § 107.

1 Verbindung derselben Worte de gig. § 47.
II Schürer, Gesch. des jüd. Volkes II S. 849.
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§ 22 Kahm TOO I-IEv TiJV YEVEOW np 0l'Ep0U, 1'00 b€ €K
Tfj~ <rTUrOU/leVl1~ U<rTEPOU l)eb~AwKev hätte ioh vielleicht die
Vermuthung npoTepov lIml Ü<rTEPOV ganz unterdrücken sollen,
8. de ehr. § 48 ö bE <rolpia<;; aO'KflriJ~ • • •• lcpiETat Kat 'lEW'
TEPWV npOTEpwV Kat npeO'ßuTlfpwv U<rTEpWV. 50 TiJV npEO'ßuTEpav
f]llli~ aYlXTEa9lXt n-poTEpav. Freilich hätte an unserer Stelle bei
Bevorzugung des Adj. npoTEpav und uO'TEpav noch näher ge­
legen.

§ 28 geben die Hss. 1'0 ÜAl1O'TOV EV Taie; &bla<rTuTOt~.

lIIallgey vermuthete zum Theil fein EV Taie; </lV~llate; 1 Kai) alllu­
<rTaTOV und verglich de migr. Abr. § 2Ö5 TO ÜAfl<rTOV €V Ilv~­

Ilal~ und leg. alleg. ur § 92; s. aucb eIe confus. lingll. § 56 11
abtu<rTaro<; nEpl 9EOO /lV~l-Ifl. ae oreat. prim). 4 (Il 363, 12 M.)
unEp TE O'UVEXOO~ Kat abla<rT<XTOU flV~/lTJ<;. (Die von Mangey
erkannte LUcke leg. alleg. BI § 92. wird etwa 80 auszufilllen
sein: npE<rßuTEPOV bE: TO XEipov ~ aVUllvfla1t; eupi<rKETlXl IlV~llflc;,

TOO KpEinovo<;' (npoTEpoV IlEv "{ap TO aValll/lvq<rKE<r9al, uaTE­
pov b€ TO TiJ<; /lV~fll1<;, ToD KptlnOVo;;;,) <rUVEX€<; Kai abux<rra­
TOV). Mange~'8 Aenderung &bluaTaTov ist, obgleioh Philo auoh
son8t dies Neutrum substantivisch gebrauoht (depost. Oaini § 12),
naoh den angeführten Parallelen uimötbig. Lehnt man aber diese
Aenderung ab, so muss man /lV~/lat<; ohne Artikel sohreiben.

§ 30 wird das nur in G bewahrte llUTqJ duroh das gleiohe
eitat in § 1 bestätigt. Ferner sohrieb ich an beiden Stellen ö
V€WTEPO<'; aUTou u\o<,;. Denn an der ersten ist llUTOU wenigstens
in G, an der zweiten in allen Hss. ein aUToD erhalten. Auoh
die LXX bat aUTou.

§ 32 €KTEAa<ra<; (so G, ETTEAa<ra<; FR) Ta bEOVTW<;
Tj<ruXllae€VTa hat Mangey riohtig in €KAlXAJ1l1lX<'; geändel't, s. § 6
EKA!XAfj<ral Ta 6<pelAOVTlX ~auXuZ:E<r9at und das zu § 6 oitirte
Frag~ent ltEAUAlll1EV Üv. TU beovTlX ~l1UX!X<r9fjV!Xl habe ioh
vermuthet, weir' ich kein philonisohes Beispiel für die Verbindung
von bEOVTW<; mit Part. gefunden habe. - Ebenda bat Mangey
mit Recht die Worte boOAo<,; bOUAWV gestrichen, da sie nioht
nur in der LXX, sondern auoh in der Wiederholung des Citates
§ 51 fehlen. Mit Unreoht sohliesllt Ryle ll.. ll.. O. S. 44, indem
er das zweite Citat § .51 übersieht, daraus dass Philo § 51. 59
bOUAO<'; und llioM wie die LXX nai<; liest, dass auoh bier bOUAOC;

1 Tale: IlVtllla1t;, nicht IlvtlIlCllt;, hätte ich als Mangeys Konjektur
angeben müssen. Das unentbehrliohe Kai habe ioh zngeiUgt.
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bOUAWV echt· und rrai<; OlKETl1<; entweder von Philo oder vo11
einern Schreiber aus einer andern Version interpolirt sei. Dass
in der handscluiftlichen Ueberlieferung, besonders von UF, dle
phiIonischen Bibelcitate oft nach einer andern Version geändert
sind, ist eine im Zusammenhang zu behandelnde Thatsache. Hier
ist boOAoe; bouAwv aus Aquilas Uebersetzung eingedrungen.

§ 33 habe ich ~'HXPTl1KEV statt ~IlCxPT'lCJEV geschrieben,
weil Philo nur den Aorist llllupTov kennt, und T~V €varrOKEI­
/lEVl1V urroboCJlV statt €TKEI/AEV'lV vermuthet, s. oben S. 478 1

und de profugis 6 (1551,9 :M.) Ta EVUrrOKEl/AEvd lvbov. D. V. a.
10 (Il 483, 45 M.) TOV EVarrOKElMEVOV Taie; AEEECJIV uopaTov
voOv. lTKE1Mat hat sonst bei Philo die Bedeutung C bedrängen,
zusetzen '.

§ 40 (; /lEV <PPOVIIlOe; tblwv TE KaI K01VWV rrpOO"Hw{av
rrpaTIlCxTwv, Ole; CJUVW1V KUI EUßOUAIUV €VE rr lb dhTUI habe
ich rrpoCJTaCJlUV (Cohn rrupouCJluv) aus rrEplOuCJluv hergestellt:
cle caritate 2 (II 385, 37 M.) €Trl/lEAElUV KUI rrpoCJTaCJluv TWV
KOlVWV. cle creat. lJrinc. 7 (Il 366, 25 M.) TI}! T~V rrpOCJTUCJlUV
Kai €1TlIlEAEIUV TWV KOLV1:LJV UVE1A'l<POn. - Ferner habe ieh aus
R EVETrlbEiEETat (€TrlbEiEETat GI<') aufgenommen wegen Philos
Vorliebe für Kompositionen mit EV, s. S.470. 472, und de Abr.
34 eil 28, 5 M.) '(va Il~ ETKunwrrl2:wßm KUI EV€1Tlb€lKVUCJßat
CF E1Tlb€IKvuCJßm) bOKlJ·

§ 42. 43 hat Philo schwerlich bl' uKmpiuv TWV ...•
KatpWV und uKulpime; ... Kmpwv geschrieben. Der Gegensatz
an zweiter Stelle TUX'lPuie; b' dmoplUle; scheint darauf zu fiillren,
dass an beiden Stellen urroplav und urroplme; einzusetzen ist.

§ 42 ist in der handschl'iftliehen Lesart Tfjv KUI OCxAunuv
ä<;; (TeXe; R) Il EXP I T€PIlCxTWV UIlUO~TWV &vu1TlllrrMvTae; KUKWV
wohl die Spur des ursprÜnglichen axpl, das Philo nach Kon­
sonanten fast ausna,hmslos setzt, erhalten. Man könnte aber auch
herstellen OCxAunuv rruCJuv aXPI TEPIl(XTWV.

§ 49 ouX urruhlOV €tvm, T~V bE KIVllCJiv KUI <popav Ürr 0­
Xov b€OVTWe; habe ich urroxov (G1), das offenbar allen hand­
schriftlichen Varianten zu Grunde liegt, der Lesart des iiheraus
werthvollen (Praef. p. XVII) 'l'extes des Niketas urrulnov ledig­
lich deshalb vorgezogen, weil Philo die AusdrÜcke zu variiren
liebt 1. Gebraucht er doch § ,50 einen dritten Ausdruck lvoxoe;.

1 S. oben S. 466 und de confus. lingu. § 29-30 U'IHlvTHla<x.; •••
auv<XVTwv ••• U'IHlV'tq. ••• u1T<xvnuZ:wv ••• U1T<XVTUV.
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ürroxo<; findet sich auch quod det. lJOf. ins. § 97 Ti\~ buxvo(ar;
(OilK) ~OJIEV urroxol. de confus. lingu. § 160 ürroxo<; MKl;J. Der
absolute Gebrauch an unserer BteUe ist sohon duroh die Analogie
von EVOXOr;; gesohützt.

§ 51 Z. 21 wagte ioh das boOXo<; au T0ir;; nioht in auTOu
(so LXX) zu ändern, obgleioh aÖTol<; sich nicht leioht auf das
entfernte TOl<; &bEAq>O!r; beziehen lässt. Im folgenden Verse bat
Philo § 59 dieselbe hier freilich leioht verständliche, aber doch
von der LXX (rrm<;; auTl.uv) abweiohende Formel. Und auoh der
armenisohe Text der quaest. scheint aUTO!<;; vorauszusetzen (s.
Ryle a. a. O. S. 44).

§ 58 TOOT' fO'G" w<;; f01KEV, 8 atVtTTETal b l<X TOO habe
ioh statt (Xlhou (so GF, auTl.u H, EV T4' Mangey) geschrieben,
s. z. B. § 49 Taum Ta.P atVlTTETCU bla. Tf\<; AErrpa<;.

§ 66 OUTO<; T(lJV bwbEKa KaTapXE1 q>UAWV, IX<; 0\ XPl')O'Jlol
(ßaO'(AEloV Kat \EpaTEU/la BEOÜ' q>aO'lV dVlX1 KaTa. TqV rrpo<;;
TOV rrpWTov 'LiIJl aKoAou81av. Das letzte Wort ist unver­
stiindlich. Das Citat wird verglichen mit der Am'lprache des Noah
an Sem (s. die sehr äbnliche Verbindung § 50), und tHeser aU­
gemeiue oder specialiBirte Begriff der Ansprache ist in der Ver­
derbniss entbalten. § 53 wird diese Anspraobe als Euxti be­
zeicbnet!. Da dies Wort nicht leicht in aKoAou9ia geändert
werden konnte, habe icb das öfter mit Euxti flynonym gebrauchte
EUAoTlav in den Text gesetzt.

§ 68 bat wohl L. Cobn die wahrscheinlichste Emendation
o TE rrpO(q>l1T1KO<;) AOTO<;; ni.l' rrpoAOTOt; gefunden; vgl. de
plant. § 117 0 rrpoq>l1T1KOC; AOTOC;.

DE CONFVSIONE LINGVARVM § 1 Z. 13. Die Lesart
der Hss. GF OUK ~KAE1\jJ€1 EI:: (arr' HP) aUTwv wird dm'cll das
Citat de post. Oaini § 81 und die LXX bestätigt. Auch § 162
hätte ich als Vermuthung ~I:: statt &rro bemerken sollen; denn
§ 163 Ta. EI:: urro9EO'EWt;; TOU voD scheint diese Präp. vorauszu­
setzen. Z. 17 TO OVOfJ.lX aUTou (ao G, aUTOlt; F, aUTilt;; HP)
babe ich aUToü als Lesart der meisten Hss. der LXX aufge­
nommen, obgleich auch aUTil<;; nicht unbezeugt ist.

§ 4 fü.hrt die Verderbniss der besten Has. aXAoElbUiv auf
die Form 'AXw€lbwy (nicht )AXwabwv), die auoh an der ange-

1 ae migr. Ab~.. § 114 ändert Mangey ohne Grund EUXd.; in EO­
Aorta.;.

Rhein. Mus. f. Phllol :N. F. LJH. 2
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führten Stelle des Origenes in manchen Has. bezeugt ist und
naell der Analogie von TTllAEUe;;, TTl1AElbll<;; als die bessere er­
scheint.

§ 5 hat Mal1gey n w e;; ya p 0 U <ppEVoßAaßEla bEIVn; ]'ichtig
für rriXcrll yap ouv hergestellt, vgl. z. B. § 65 nwe;; yap OUK avol<X
bELV~ ... ;

§ 6 cruVo.XSEcrSlXl als Gegensatz zu O'uvEU<pp«lvecrSIlI ],at
Turnebull richtig statt O'UV€XEO'SCtI geschrieben; vgl. z. B. de post.
Caini § 21 O'ulXlllpollEV . • .• O'uVIlXSOIlEelX.

§ 9 w<;; Il'1K€T' aAMAwv &KPOWIlEVOI KOIV~ O'uvlXbLKWO'IV,
dAM Tponov T1va [aHal] KEKW<pWIJ€VOI ~h KlXTa O'ullnpatEL<;;
ETXElPWO'l TOI<;; aUToI<;;. Das zweite Glied aHa - TOI<;; mho'i'<;;
hat etwas Schleppendes, es ist unerträglich, wenn man mit
Mangey in der LUdre nur Iln ergänzt; denn so besagte dies Glied
im Verbältniss zum ersten überhaupt nicI1te Neuas. Sicher ist
also der Gegensatz schärfer zu fassen und mehr zu ergänzen,

also etwa KEKW<pWIJ€VOl (Kaff EauTov EKCtO'TOe;; EPTlllWVTCtI, uHa
/..11) KaTa O'ulmpaEEl<;; EYXElPWcrl TOl<;; aUTo'i'<;;. Ein ähnlicher
Gegensatz de mut. fwm. 1 (1 579, 4 M.) OO'Ct oe ~ 1jJUxn «{nn
bl' EauTi}r;, avEU Tlvo<;; dHou O'ullnpatEWe;; (sc. KaTaAlXIlßuvEl).

§ 10 empfiehlt sich Mangeys Aenderung 0IlOlOTP01TOl, weil
dies ,-,rort auch § 7, OllllTpOno<;; dagegen sich überhaupt nicht
bei Pllilo findet.

§ 19 EUtl1TIXV TO at O'e ~ 0' EWe;; O'TI<poe;; lässt sich vielleicht
der Singular (lXtcrS~crEwv Mangey) halten; 8. § 193 TO KllKill<;;
O'TlqlO~, freilich § 52 TO mx8wv KaI KIXKlWV (JTI<po~. ele sornn.
I 38 (I 647, 11 M) TO aVTlnaAov UpET~r; mxSwv KCtI KalCluJV
O'Ti<poC;;. - Ebenda. TOlhol<;; yap WO'1TEP EcrTWO'L KaI Kp«Talw<;;
EP'1PElO'IlEVOl~ EUEPKEQ-lV OIKOl<;; 0 Voue;; E/l1TEpmaTwv hat
HP ÖpKOlr;, worauf Turneblls die von Mangey angenommene 1

Aenderung OPOI<;; gründete. An der Richtigkeit der Lesart yon
GF OIKOLe;; ist nicht zu zweifeln. Dagegen habe ich mit HP
EUEpKEcr\V geechrieben: de p1'ofugis 18 (I 560, 24 M.) nllYKaAOl
b€ KaI EuepKEO'TCtT<XI nOAElC;;. de SOfttn.I 24 (I 644, 11 M.)
E1Tl/lEAOUIl€VOV T~C;; IM«<;; oIKlar;, we;; EUEPKE(JTUT'1 (F EUEPTEcrTuTll)
.•• blatpuAUnOlTo. de p1'or~!gis 37 (I 576, 22 M.) öboe;; EXU.
pwnhll KaI EUEpKEO'Tanl. Auch ele migr. Abr. § 215 ist das
Wort hergestellt yon Turnebus : TO be EUEpKEO'TaTov (EUEPTEO'Ta·
TOV MHP, EUEPYETIKWT(lTOV A) olKoMIJI'JI-l« ~v 0 Seou tp6ßoe;;

1 Doch vermuthet Mangey daneben lIpWlV.
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'tol<;; lppOupaV K<Xt TE1Xo<;; <xihov &~<xe<XlpETOV lfelfOlll/1EVOI<;;. Philo
kennt Euep'f~<;;, das GF (euEpYE(llV) hier eingeführt wird, über­
haupt nicht; und EuepKEO'lv passt auch besser zu den andern
Attributen.

§ 22 v<xunuv, €1Tlßanuv, KußepvllTwv KaTu Tlva <PPEvoßM­
ßel<Xv Elf' 'urrwltEiq. TOUTOU (JU /1 qJ P0 vr]<) aVTW V K<Xt 01 €1Tlßou~

ltEUO"<XVTE.<;; <X UT~ Vllt OUX ~Kt(JT<X UmUltOVTO kann man zweifeln,
ob mit F O'U/1<PPOVllO"UVTWV oder mit GHP O'U/1<PWVll(JUVTWV zn
scl11'eiben ist. Aber (JUl1qJWVEW finde ich nic1lt mit Elfl verbun­
den, was wohl damit zusammenhängt, dass (JUIl<pWVEW im allge­
meinen von der Uebereinstimmung der Ansichten 1, (JU/1qJPOVEW
von der der Entschlüsse gebraucht wird; vgl. Philonea ed. Tisch.
S. 73, 12 (JUllqJpovf\O"(l\ 'fap OUK EIKO<;; Elf' aV(l\pE(Jel TOU lfmbö<;;
EKa.Tepov TWV 'fOVEWV. '- <XUT~ Vllt llabe ich aus aUT11v ~ CG),
aUT~v 11 F hergestellt: de op~f. § 80 p{l:m<;; mJT<Xt<;; (s. Colm in
der Sonderausgabe der Schrift S. LU). de agric. § 7 plZ:m<;
<xurat<;;. Freilich entsteht an unserer Stelle durch das folgende
oux ein Hiat, der sich aller nach t und U öft.er findet (S. 483).
- OUK ~Kt(JT<X ist nach streng logischem Massstabe sichel' auf­
fällig, und Mangey hat OUX tlnov (sc. TWV E1TlßoUltEu8EVTwv)
vermuthet; aber s. S. 488). - Ebenda habe ich mit HP ora
EV lfavb~/1l.jJ O"uIlqJop4 geschrieben (vgl. lfa.vbllllOV KaKov bei
Philo), weil lp0Plf (GF) nach sonstigem Gebrauche einen Gen.
bei sich haben müsste. Aber O'UllqJOP~ missfällt mir doch wegen
des sofort folgenden €qJ' 6~.\OltO'fOUIlEVt;1 O"UllqJ0Plf. Vielleicht ist
der Text doch auf GF mit der leichten Aenderung <p80plf zu

gründen.
§ 25 hat Mangey wohl mit Recht abla<p8opov statt abtu­

lp8apTOV vermuthet. Für letzteres führt Grossmann kein plJilo­
nisclles Beispiel an, während das platonische &.bla.lp80po<;; sich
bei Philo sehr häufig findet..

§ 27 II OUX öP4<;; TOUe;; EO"TEtpWIlEVOU<;; O"oqJlav Kat TUqJAOU<;;
bta.vOIav .••. , Lobo/llTa<; KaTll TltWTTaV, d. h. in einer
andern Sprache oder Dialekt j vgl. de con/us. lingu. § 156 at8EtV,
Ö b~ KalElv E(JTI K<XTa 'fr.wnav. Genauer de congr. erud. gmtia
31 (I 544, 46 M.) elpllVtKO<;, ö<;; rraTpll.jJ 'fAtUTTJ;! Lalto/1WV Ka­
ltElTm.

1 Darum und wegen des sogleich folgenden OHX1tE(jllbvl1KEV habe
ich § 55 (Jullq>wv!i(JOUlH statt (Jullq>poVi}(JOU(J1 vermuthet.

lUlihll ,'ü;
A!lllrlllms_



20 Wendland

§32 habe ioh mit HP rUAIlVl<lO"UI gesohrieben (laAllv{O"Ul
GF): quocl deus sit immut. § 26 rUAIlVIUl€l. de Abr. 36 (Ir 30,
15 lVI.) T\lhIlVIUO"a1. de 5 (II 280, M.) letAIlVla<1UVTWV.
de Oherubim § 38 TUAflvlutOUO"o. (nur UF ruAllviZ;ouQ'a). Da­
llaoh wird auoh die einzige Stelle de plant. § 167, wo alle Hss.
To.Allvltov haben, zu berichtigen sein.

§ 34 rrpoc; TE Tf)V TOlhwv avulpEO"IV Kai rrpoc; TO TWV
UJ!€tVOVWV Kai ul.jJEubwc; aTo.6wv Kpli T0 C; avaVTCl.1WVHJTOV. er­
wartete ich ein aktives Bubst.. und vermuthete einst TllV .. ,
KaTo.O"KEu~V. Abel' die Ueberlieferung ist wohl nicht anzufechten,
da siob bei Philo in anderem Binne öfter Kpuroc; avaVTCl.1WvlO'rov
fiuclet. Vielleicht lässt sich danach auch qllod det. pot. ins. § 96
Tf]C; lVw/lflC; lO'OV T41 TEAElq.t buVa/lEVIlC; halten; vgI. de migr.
Abr. § 225 O'qJuAhouO'a Tl! TEAfl (Mangey ßÜrl) TWV o.tO'xuv6v­
TWV apeT~v. An beiden SteUen erwartet man eher TEhEiwO'IC;.

§ 38 heisst es in der Beschreibung der niE nach der vul­
gata: aVTI /l~V rap rrobwv XEpO"lv, avrl XE1PWV rroO"I Xpf\TaI.
Aber rap fehl~ mit gutem Grunde in GF; denn nicht eine Be­
gründung, sondern eiue genauere Ausfübmng des Vorhergehenden
enthält der Satz, und dazukommt noch, dass sich bereits auf
der nächsten Zeile ein zweites /lEV rap findet. Ferner haben
alle Hss. ausseI' P Xpf]0"6cu. Mit Ergänzung einer passenden
Anknüpfung habe ioh die Ueberliefernng gewahrt: (WO'TE) avrl
/l~V rrobwv XEpO"tV, avrl b~ XElPWV rroul xpfl0'6m.

§ 39 Tat;; m6avac; TWV l10qJlUTWV eup(O'w,; hat Mangey mit
Unrecht P~O'Elt;; vermuthet; s. z. B. de migl'. Abr. § 171 O'OqJl­
O"TWV, 01TlVEt;; 4J~enO'a.v O"ocpiav m6avf)v EtVa.L hOrWV EUPEO"lV.

§ 44 und 50 habe ioh mit GI!' OUK wqJEthflua OUbE wqJEi­
ArjO'UV 1.101 geschrieben 1, während HP und die LXX OUK WCPE­
AfJl1a oub~ wq>EAI1O'av I.IE lIaben. Dass der Text von GF nieht
etwa auf Korrupte] bemht, beweist schon seine Uebereinstimmung
mit dem Urtext und auch das Zeugniss des Origenes (Ryle S. 299),
dass die besten Hss. OUK WqJE1AflUa oub~ WqJelATJO"E /lE (/lOI?)
OUbEiC; läsen. Da also entweder GI<' oder HP nach ei~er abwei­
cbenden Version geändert sind, war 6S das Sioherste, den besten
Hss. zu folgen, un/d deren Lr,sart scheint mir zu der Erklärung
§ 50 auoh besser zu passen.

§ 46 TiC; tO'TlV Ö lE /l~ rrapo.lvwv, KaKltwv, VOU6ETWV,

1 Den unerhebliohen Varianten liegt diese Lesart zu Grunde.
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O"Wlppovil:wv ist Tl<;; nur in L erhalten oder emendirt. Die an­
dern Hss. haben TOI<;;, und diese Korruptel hat wohl die andere
1TapouO"I nach sich gezogen. Dafür habe ich 1Tapmvwv geschrie­
ben, das in diese diatribenartige Schilderung der Thätigkeit des
Sittenpredigers vortrefflich passt.

§ 49 Tfj 1TPO<;; I-IIO"OrrOVflPOV aAKfj kann der Artikel beim
substantivirten Neutrum nicht fehlen (s. § 46). Ferner erwartet
man statt rrp6<;; die Präp. 1TEpi, die auch sonst I;tei Philo zur
Umschrßibung des Gen. dient, also Tfj mpl <TO) /lIO"orrovflPoV
aAKfj, vgl. de ebr. § 174 Tfj 1TEpl O"w/la ahfj.

§ 55 Z. 6 wird, <arr') mhwv nicht nur durch die LXX,
sondern auoh dmch das Citat de ebr. § 114 empfohlen. - W<;;
TOV ETEpOV TWV allouO"wv xopov mivTa alpwvov Kal VEKpOV arro­
bEltm "f EA a 0" SE VTa T~V TWV O"wllaTlKWV Tpolpiiv MablCtIl Kal
TOV EK"fOVOV mhij<;; bEP/lUTlVOV O'l'KOV BEEAlpE"fWP ovolla urrvouvTa
kann in dem verdorbenen "fEAaO"SEVTa ein Attribut zu xopov ent­
halten sein. Aber Mangeys TE'AEO"8EVTa (Num. 25, 3 ETEAEO"Sl1
'lcrpaiiA T4J BEEAlpE'I'Wp) passt nicllt zu den Objel,ten. EpUO"eEVTa
würde die sehr eingreifende Durchführung des Gen. fordern, und
a"farr~cruVTu, woran icll aueIl dachte, liegt etwas weit ab. Einer
sicheren Entscheiilung wird man sieb um so mehr enthalten
mUssen, als in 'l'EAacrSEVTa auch ein Attribut zum Subjekte ("fE­
AacrUVTE<;; oder EAUO"UVTE<;;) enthalten sein könnte. urrvouvTa
ist durch den Gegensatz des opwv, der folgt, gegen Mangeys
Konjektur geschützt.

§ 59 und de migr. Abr. § 84 habe ich die richtige 1 Form
KaT°KWXij <;; EVOEOU statt KaTaKwxf]<;; eingesetzt. KaTOKWXT, ist
de sacrif Ab. ei Caini § 62 im Pap. Überliefert und vita lJ{os.
III 33 (II 173, 3 M.) aus der zwischen KaTaKwXf\<;; und KaToxf]<;;
getheilten Ueberlieferung zu erschliessen. quis 1·er. div. her. 53
(I 511, 17 M.) hat der Pap. KUTaKWXl1 TE, die Has. KUTOXWTlKT,
TE, N KaTOXT, TE. Sicher ist zu lesen KaTOKWXtl TE. Wahr­
scheinlich ist die :Form auel) vita Mos. I 50 (H 124,29 M.) unel
(le spec. leg. 8 (Ir 343, 24 M.) herzustellen.

§ 64 ist statt des UltO (H) jetzt die Lesart von GFP TO
AEXeEV E1Tl TOU ßOUAOIlEVOU TOV ErralvoullEVOV urro OEOU KaTa­
pucruO"Sm in den Text gesetzt. Nicht was von Balaam, sondern
was übe I' ibn in der Schrift gesagt wird, wird im Folgenden
berichtet; über die Bedeutung von E1Tl s. S. 479.

1 S. zuletzt Kaibel, Sophokles Elektra S. 186. 187. Usener, Dio­
nysii HaI. de imit. S. 101. 102.
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§ 68 las man bisher &pxiirap n&tppoO"UVTJ tpaUAlj.I lTpa<;
Tat; lTapu q>uO"w EVEPTEtat; n) KetKlett; xwplov. Der Satz scheint
zwei Subjekte, f} aq>pOO"uvl'J und Ta KaKtat; xwpiov, zu haben.
Letzteres ist unanfechtbar; denn avaToAal in Gen. 11, 2, Num.
23, 1 sind vorller als Sitz der Schlechtigkeit charalderisirt.
Dass der Fehler in Tt aq>poO'uvTJ zu suchen ist, ergiebt sich auch
daraus, dass GF Kal aq>poO"uvTJ schreiben. Man wird also in
&q>poO"UVl'J eln Synonymum zu apxii zu suchen haben, das aus
den folgenden Worten Tat<; b' aq>poO'uvTJ<;; ~xpiiO"avTo aq>0Pllat<;;
zu gewinnen ist.

§ 69 Ka8lllTEp rap T Wv (h TWV l:IP) alToTIVaTToll€Vwv
ocra "/li] €VWO"EI blCXKpaTEtTal mivTa EKlT i lTTE I (so P, EKlT€/llTEt
GI!'H), Tourov /l01 bOKEt Kal fI TOU O"U/l1TEnVEUKOTO<;; ElTl TlfJ
ablKE1V EKTETlVUXl:)lll TOV Tponov Tt 1.jJUXJ1· niiO"av rap \bEav
f1bovf,j<; alTOPPllTTEl könnte EK TWV anOTlVaTTo/llvwv nur von den
Gefässen verstanden werden, und von diesen mttsste TlVaTTO~I€VWV

gesagt werden. TWV anOTIVaTTO~U~vWv verstehe ich vom Inhalte.
< Von ihm fällt das nicht einheitlich Zusammengehaltene hinaus.)
€KlT€/llTEt Hesse sich allenfalls halten, wenn man 1'0 anoTwaT­
TOIlEVOV läse, und könnte dem anoppinTEI zu entsprechen schei­
nen. Aber EKn€/llTEIV wäre ein etwas schwacher Ausdruck (s,
auch § 13. 70), und EKnllTTEl scheint dem näher stehenden pas­
siven EKTETlVuXl:)Cl.1 besser zu entsprechen.

§ 72 TO aATj6Eli; Kal TVtlO'IOV l< a A0v schrieb Philo wohl
K<1AAo<;;, s. z. B. de. gig. § 44 K<1nbE TO rvi]O"lOV Tfl<;; dPETflt;
K&'AAO<;;. de migr. Abt'. § 12 TOU lTpo<;; aAf}6Elflv KUAAOU<;;. 86
und de sobr, § 12 S. 217, 17. 19, wo sich sehr ähnliche I{or~

ruptelen finden.
§ 746€aO'at ouv habe ich loDv eingesetzt, das wie rE zur

Begrttndung, namentlich durch Beispiele, oft gebraucht wird. -­
'iva, KUV ÄUßCLV Epwvav CL tTfl Tal, iv OAlj.I TlfJ OYKlj.I IJ~ EÖPE8~

Ta. dbwAa (Gen. 31, 35) ist ahfjTat auffällig. Denn nicht La­
ban fordert die Untersuchung, sondern Jacob bietet sie an. Ausser~

dem wird besser dass beim Anstellen, nioht beim Fordern
der Untersuchung nichts gefunden wird. Darum habe ich non'!­
Tat vermuthet; und ejJEuvav nOIEt0"6111 findet sich öfter bei Philo.
- wv • • . KhTJPOVOIlEl uml de pl'()ft,gis 3 (I 34) wv . • •
KAllPOVOjJoucrlV will Mangey den Akkus. herstellen, und W.
Schmidt a. a. O. S. 375 stimmt ihm für die erste Stelle bei.
Es ist gar kein Grund zu warum Philo nicht der attischen
Norm (s. Lobecks Phrynichus S. 129) folgen solltel,

1 Ueber die Konstruktion mit Gen. der Sache s. Krebs a. a. O. S. 16.
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§ 77 a'l Tap TOUTWV 4lUXUt <J'TEAAOVTctl IlEv &nolldav bf)­
Tl'OT € TqV tt OupUVOV, €iw9UO"I b€ d~ TqV Tl'€P1T€IOV <pUO'IV
&rrobm.l€lV liegt tiberhaupt kein reohter Gegensatz vor. Uud § 78
wird von den Weisen dass sie keine arrOLKta, sondern nur
eine &rrobrUlia nach der Erde unternommen hätten. Dieser Gegen­
satz wird auch § 77 herzustellen sein. Der Sitz der ~Korruptel

verräth sich durch die Lesart von GF bE Tl'OT€, und Cobn hat
gewiss mit ReoM gesohrieben O'TE"koVTCU IlEV un01KtaV (oö)M­
1IOT€, €iWSaO'l bE •.. &rrobllIlElV.

§ 79 alhoxSovE<; be Öll€l~, KOV1V Kat XOUV 4luxi1<; npon­
1l110'aVT€<;;, Tl'poEbpia<; aElwaavw;; OVOl-1o: 'E<ppwv 0<; epllllV€UETo:l
xov<;; hat man 'E<ppwv nicht als Objeld, sondern als Appollition
zum ersten xauv fassen wollen. Aber wäre 'E<ppwv Apposition,
so wäre die folgende Etymologie niohtssagend und überfiUssig.
Ausserdem blute die UIiterordnung des zweiten Part. unter das
e1'8te etwas Hartes, oder ein Kat wäre einzusohieben. Die Stel­
lung oV0l-la 'E<ppwv erklärt sioh wohl daraus, dass es Philo nicht
auf die Person, sondern auf den Namen und Begriff ankommt.
Die Äenderungen (rüv) OVO/-UX 'E<ppwv (Mangey) oder (ou) ovo~a
'E<ppwv (Cohn) sind daher wohl entbehrlioh. Wohl aber I{Öllnte,
da es auf den Begriff und nicht auf die Person ankommt, die
Lesart von HP Ö ~PllllV€UETat sich empfehlen, s. z. B. de post.
Oaini § 66 ra'ibah, ö ~P/JllVEU€ro:l TrOtIlV10V.

§ 86 ÖaOl (Tl'pÜC;) TOV hlKllloaUVll<; Kat Traall<;; apnfj<; O'UT­
KUTllT<1TT€O'S€ OA€SpOV war die Präp. hiuzuzufUgen. Denn aUl­
KaTllTaTT€a9tt1 hat niebt die transitive Bedeutung, die die latei·
nisohe Uebersetzung 'molimini' dem Worte beilegt, sondern es heisst
'in aciem consistere'; vgl. vita Mos. IU 4 (Il 147, 30M.) TOU<;
TrEVT€ TO!~ rrEVTnKOVTtt O'ulKaTaTaTTw (und § 110 O'uVT€TaxSa1.
de migr. Abr. § 61). Eine weitere Metapller aus militärischem
Gebiete folgt sogleich (em9€Il€vol); vgl. auoh de agric. § 149
et<; TOV arwva TOU nOAEllou KanmlrT€lV. - hlaoKE41wll€9a, l1J~

emSEI-IEVOl KaropSwaoWiv (KaTop9wO'w/J€v HP) konnte ich in den
Text aufnehmen, da Philo die Relativa statt der lnterrogativa
gebrauoht; s. L. Cohn, Hermes XXXII S. 128, W. Sohmid,
Attic. IV 70.

§ 8 i Iln Kp ah al v Oll €Va Kai XWAaivoVTa, aAAa n€Tl'llTOTa
ß€ßalw<;: habe ioh statt KpabatvOVTa geschrieben: de Oherubim
§ 59 KpabCtlVOIlEVOC;. de Abr. 36 (H 29, 32 M.) ro:paxfj Kat
q!oßqJ Kpabaiv€O'Sal. vita Mosis UI 13 (I1 154, 33 M.) ßEßllKEval
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rcaVTl:J KaL K(lTlX 1-1110' OTIOOV Kpaba[VEcrBclI. III 34 (H 173, 42 M.)
crT~TE Tal<; bw,voilXl<; /-l~ KpablXlvO/-l€VOI.

§ 92 /-lETft apTaAeWTaTWV Kat aTpUTOTlhwv rcovwv ver­
Dl1lthet Mangey aTpuTwv. Und in der That findet sich der Po­
sitiv dTPUTOI rcOVOI quod det. pot. ins. § 19. de ebr. § 21. de
sept. 6 (H 282, 2 M.). de praem. et poe1~. 4 (Ir 412, 37 M.),
der Superlativ niemals. Aber Philo mag hier durch den vorauf­
gehenden Superlativ zum Gebrauch des ungewöhnlicllen Super­
laHn veranlasst sein.

§ 96 TOTE Tap TOV /-l~V TOrcOV . • .• BeacroVTal Ta B' urco
TOU<; rcoba~ aUToO habe ich B' für l)' eingesetzt, weil hier kein
Gegensatz besteht und auch die LXX beides durch Kal. verkniipft.
Freilich fehlt das durch I-Ih geforderte M. Der Gegensatz, der
etwa aUTO bE 1:0 OV DU BEacroVTlX! lauten musste, ist nicht scharf
formulirt, sondern Z. 15. 16 nur gelegentlich angedeutet.
Ebenda sclmlibt Mangey epTOv rc AlvB 0 u statt AWOU nach § 95.
99 und LXX (s. auch Ryle S. 187).

§ 98 €'TCIßEßIlKEV 0 KUßEpvilTI1<;; eEOC; TWV ÖAWV 0 IaK 0 V 0­

/-l WV KaL rcl1baAlOuxwv wird Mangeys Emendation (oIKovo/-lwV
die Hss.) bestätigt durch den Zusammenhang und durch de mut.
nom. 27 (I 601, 8 M.) KußEPVtlTll<; [oiaKovo,.!OC;] olaKovol-IEl (01­
KOVO/-lEl A) TO crKUqlOC;' leg. ad Gaium 22 (H 567, 37 M.) €Vl.
KußEpvtln;l napaöouc; TO K01VOV crKa<poc; olaKovo/-lElv. Denselben
Fehlet' 1Int lIangf.\Y beseitigt de decal. 12 (H 189, 24 M.) TOV
KUßepVtlTllv, oe.; olaKovo/-lEI crwTllPiwC; ud Ta crUl-lnaVTa (oIKo­
V0I-IEl die Hss.). - Ebenda OUTE rcOcrlV OUTE xepcrLv OUTE uH4'
TWV €V TEV€crEI KEXPl1l1€VOC; /-l EPEI TO rcapurcav oub€vl. KaTa TOV
&AI1B~ AOTOV • • • ••, aHa T0V EVEKa aUTO IJOVOV blbacrKaAla<;
EI cr aTO/-l Ev0 v ~I-IWV wird der &AI18~e.; ).6To<;; und der nur zur
Belehrung eingefiihrte, nicht absolut wabre gegenübergestellt.
Zur Sache s. z. B. § 135. 140. quod deus sit immut. § 52 ff.
AfyeTen OE oöbev DTTOV rcClpa T4J VO/-lOBETt;l /-lEXPl T1VOc; E!crayw­
T~C; Ta TOlaiha. Zum sprachlichen Ausdruck AOTOV . • • E!cra­
Y0I-1EVOV vgl. leg. ad Gaiwn 44 (11 597, 16 M.) un08Ecrewc; /-lE­
YlO"TllC; ••• vOv npwTov E!crClTOI-IEVllc;. quod det. pot. ins. § 20.
Die Lesart HP aAAa TWV EVEKa aUTO I-IOVOV blbacrKaAiac; €lcra­
TO/-lEVWV ~/-lwv ist unerträglich. Es müsste wenigstens gestellt
werden an' EVEKa aUTO 110VOV ölbacrKaAiac; TWV eicrarOI-lEVWV
~/-lwv. Das Part. im Sinne <die eingeführt, belehrt werden> wäre
philonisch; B. S. 501 und de saet"if. Ab. ct Oaini § 64 TiJV TWV

ElcraTO/-lEVWV blavolav. - Ohne Grund vermuthet Mangey /-lEXel
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statt IlEpEt, 8. z. B. de post. Caini § 4 TO bE OV OUbEVO<'; XPElOV,
WO"T' EI Ilnbe Tfi<,; arr<'> TWV IlEPWV dJ<peAeia<,;, ouh' <Xv EXOt /-lEpn
TO rrllparrllv.

§ 103 6 /)' 'iA.EW<,; Ka.I rrllT~p nuv KllAWV OUK E<P~O"EI TO
.bEhE/lEVOV EKVt Kav d<,; ahuiAUrOv aO"<paAElllV habe ioh st,att des
sinll10llen EKElvwv gesohrieben: § 104 EI<,; aO"<pllAfj Kat &IlETaßAn­
TOV MVCt/-lIV EtEViK110"EV 1.

§ 107 bEÜTE Kat oIKohOIl~O"WllEV ist Kat vielleicht nach § 1
und der I,XX zu streichen.

§ 108 all€'lVov J.1EV (so. rroAEw<,; dho<;;) TO hn/-lOKpaTiq, xpw­
llEVOV 100oTl']Ta TlllwO"IJ rroAlTEiq" ~<;; apxovTE<;; EIO"t V0J.10<;; Kat
biKl'] 6e 0 0 be ü J.1 v 0 <,; t1 TOla.bE - bezog man die Pal"en­
these gewölmlich auf die hl1JJoKpaT(a, und in diesem Sinne ver­
mnthete ioh nach de paenif. 2 (II 406, 11 M.) EUVOJ.1WTarn b',
L. Cohn pa1äographiso11 wahl"scheinlicher EuhOKIJ.10<,;. Aber der
Zwischensatz wird vielmehl" auf hlKl] zu beziehen und SEOU he
orraM<;; 1) TouihE zu lesen sein; s. § 118 f) orraM<,; TOD SEoD
hlKl'] und 'Philos Sc11rift über die Vorsehung' S. 169.

§ 109 TWV be <pllUAWV f) rrAl]6u<;; T~V €.TEpaV Kat XEipw
hlaWI1Tal ist wohl der philonise11e Lieblingsausdruck bEtlOUTal
(fl. z. B. de sobr. § 68) einzusetzen. Ein Priisens 11erzustellen
empfieh lt das vorhergehende Eln)a.<pOVTal.

§ 112 apxovTa<;; ~AwllE6a TOU<;; IKavOUt; rrAouTov, bOEav,
Tlj.ta.t;, ftbova<;; a<p' wv av hUVWVTal rrepmolElv arra.vTwv ist
mehrfach, Y.. B. in der lateinischen Uebersetznng missvel'standen
worden. (WiJ' wollen Führer witlllen, die es verstehen, Reich­
tbum, Ruhm, Ehre, Genuss von überall })or zu verschaffen: ­
Ebenda nahm ich früher wohl mit Unrecht an der Verbindung
TleEI1Sat ~K1tobwv Anstoss nnd vermuthete <TOU<;;) T~V ..••
blKalOO"uVl1v TI6E/lEVOU<,; ~Krrohwv (avEXOVTEt; 2 ~TEPOUt;) Tpa<pw­
/lEV VO/-lOu<,;, 0'1 T(l TOO KpEiTrovo<;; I1Ull<PEPOV ßEßllIW(JOU(JI. Aber
jene Verbindung ist durch de migr. Abr. § 217 ~llrrohwv TlSE­
/lEVOU<;; geschützt.

§ 115 vermuthete Mangey 'Voreilig ahlllO"TllTW<;; (Ka1) aE\,
aber s. de pmem. et poen. 17 (Il 424, 39 1\'1.) &hlaI1TIXTw<;; &d.

S 116 TiX<;; drrapa.tr~TOu<;; EK SEOU blKa.<;; T01<;; ourw<;; dvo­
I1IOUPTOl<,; &rr a. VT W11 Eva <;; 11at Mangey mit Unrecht angefochten:

1 So ~e€K{VllI1EV GFP. § 101 hat nur F KlYllTIKWTlh'tp er-
halten, GHP V1KllTIKWTaTtp.

2 Veber hnoowv aVEAE'1v s. oben S. 475.
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de opif. § 80 arrUVTo.Tal biK111. PlIilonea ed. Tisch. S. 36, 5 .
q>e6vos; oöbEls; &rravTliTm (so 'ruhu staJt an:aVTq. Tat<;;); B. Lo­
beoks Phryniohus S. 288, W. Sohmid, Attir.. ur 232.

§ 117 cruv &11€Tpms; ~bova'i'~ &6pWTOS; Em6uI-.da will
Mangey das spraohlich mögliche (s. de opif. § 148) aKOp€crToS;
IHHl Oxon. CoIL Novi 143 herstellen. Aber die Hs. hat eine zu
geringe Autorität (s. die Prolegomena des Bd. I S. XIX), alB
dass man um ihretwillen ohne innere Gründe die Lesart der an­
dem Hss. preisgeben dUrfte. aOptcrToS; ist unanstossig (dc post.
Caini § 116 TCLTS; aop(crTOl~ auTtuv 6p€1:€crlV) und passt besser zu
&/A€TPOlS;.

§ 118 habe ich gesr.hrieben M1:crv 611PW/lEVOuS; rrlv &rr 0
TOIlTWV, Eq>' oiS; E[KOS; ~v EyKaAurrTEcr6al statt arr' aÖTwv.
Besser IläUe ich arro rwv hergestellt, s. L. Cohns Sonderausgabe
von de opif. S. LIY.

§ 125 aUToKpaTopa /l€v dVUl TOV VOUV wv ß0 UAEU€T (Il

war mit F (ßOUAETal GHP) zu sohreihen; denn es handelt sich
um Urtheil und Erl\lmntniss (f'. § 123), nicht um den Willen;
\'gl. de post. Caini § 59 6 voOs; EKacrTlfl /Ao.pTUS; EO'Tlv wv EV
a<pavEl ßOUAEUETIU.

§ 126 ö voO<;; Errl /AUPIWV öO'wv ~AE'fXell rrapavowv habe
ich mit GP (rrapavOlwv FR) geschrieben; denn der Fehler, dessen
einer üherführt wird, hnn nur durch den Gen. oder durch das
Part. ausgedrückt werden, nicht duroh frrl mit Gen.; vgL § 141
OIjJEWS; uO'''Epl~ouO'a bU,AETXETCXI ... <1KO.,.

§ 130 Ö rrElpaT~S; Tfl~ ablKlal; Kal q> 0 VWV ald KaT' au­
Tnl; Ilat Mangey aus q>povwv hergestellt: de agric. § 97 q>ovw­
O'av Kl:ml TOO KPEtTTOVOI;. 107 Oq>LV E!O'UY€l KaT' av9pwrrou
q>OVWVTl:l. (le cbr. § 13 KaTa avaywTwv Kai <1TIalb€lhwv 6 vo­
/lOeETnS; q>ovq.

§ 136 ff. war der Archetypus llnllerer Hss. an manchen
Stellen lUckenhaft, und man muss meist auf die Herstellung des
WortiauteR verzichten. mivTl:l bE O'uvayaTwv e)La TIaVTWV a 0­
pu T°1 <;; lO'q>lTEE b€0'1.l011;, Iva /An rrOT€ Au9Eli1 0 U X0. p 1V /A EAE­
T tl 0'0. S; Wliegt eine Beziehung auf Platos Tim. 41 A vor. Nach
dieser Stelle und nach § 166. (le migr. AbI'. § 183 xaplTl:l~ .•..,
al<;; Ta I.l~ oVTa EI<; yevEO'lv aTouO'a a.VEq>11VEV vermuthe ich,

1 So hat Cohu sicher mit Recht, trotz Asmus, Woch f. klass.
Philol. 1896 NI'. 43, hergestellt; s. Cohns Sonderausgabe der Schrift
S. XXXVIII.
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dass die XUple;; SEOO als Grund des BCRtandes ilcs Alls bezeiclmet
wurde, also etwa S€oO XUpH1I 'f€'fEVll/-lEVU oder O'UVll/-l/-lEva. ­
Nebenbei bemerkt, beweisen die von Mangey angefiilHten Paral­
lelen nirht die Notllwendigkeit app~KTOle;; herzustellen. Mangey
selb.. t verweist auf den Timaeus S. 43 A b€O'/-lole;; aoplhOle;;,
unil de migl". AbI". § 181 liest man zwar bEO'/lOt apPllKTol,
aber vorl1er &OpUTOlC;; bUVU/lEO'IV. - Die Herstellung des Fol­
genden ergiebt sich zum Thei! duroh VergleicllUng von

de confus. lingu. de migr. Abr. § 102
TO /-lEV 'fUP urrEpuvw TU/V bu- 'Wenn von Gott der Aufenthalt
VUIJEWV ov (OUK) ETrlVO€lTal an einem Orte ausgesagt wird,

_rrEpt Torrov (rrEpITTEvEIV die /-lllbEtC;; urroTorrllO'uTw TOV KIlT(1.
Hss.) , OU (KUTUAUIJßUVO/-lEVOV TO ttVllI AE'fEO'Sm, MVlllJlV b', .> ,....,. I ')... n' (\EI /l11 KllTa TO EIVllI ~IOVOV' llUTOU, Kllu llV . . .
T01JTOU Mva/-lle;; bE, KaS' tlv ..•

Zur ersten Aendel'ung und Ergänzung vgI. auch § 139 EV OUbEVt
'fOP TU/V AEXSEVTWV ETrlvMi'TllI, zur zweiten Hal'l'is, Fragments
S. 60 TOV oUO'lwbll SEOV TOV Kani TO dval /lOVOV ETrlVOOU/-lEVOV.
de post. Caini § 168. 169 und L. Cobn, Hermes XXXII S. 148.

§ 138 TO bE SEIOV Kat &opaTOV Kllt &KaTUAllrrTOV Kat
rraVTeXXoO OV opaTOV TE Kat KaTaA llrrTov OUbll/lOO rrpoe;;
aA~S€IUV EO'T1V. Auch hier werden wieder die positiven und
die negativen Bestimmungen Gottes gegenUber gestellt. Aber
freilich mUssten rruvTa:XoO undoubu/-loO ihre Plätze vertauschen.
Doch dies ist nicbt der einzige Anstoss. Nur von den negativen
Bestimmungen konnte Pbilo rrpoe;; aA~SElUV EO'T1V aussagen. Der
Vertauschung jener Wörter habe ich daher die Umsetzung der
negativen Aussagen in die positiven und umgekehrt vorgezogen,
um so zu rrpoc;; &M9EIUV EO'T1V die negativen als Subjekt zu ge­
winnen. Da es ferner nach dc migr. AbI". § 188 TO 'fOp OV
epavTuO'lllZ:O/-lEVOV bOElJ rraVTaxoO rrpoc;; &MSElav oubu/loO epal­
VETaI zweifelhaft erscheint, ob Philo überhaupt von der positiven
Eigenschaft das ElVlXI prädicirt, so ist vielleicht noch statt OV
zu schreiben epUVTUO'IUZ:O/lEVOV. Der Sinn der stark zerrütteten
Stelle wird ~jedenfalls durch diese Umgestaltuug des Textes ge­
wonnen sein: TO bE SEIOV KUt OpUT()V Kat KllTaAfJrrTOV Kat rrav­
TaxoO epllVTaO'laZ:O/lEVOV aopUTOV TE KUt aKaTUAfJrrTOV KUt ouba­
1100 rrpoe;; &MSEluv EO'TlV.

§ 141 OUXI /lOVOV TOOTO AE'fWV, <ÖTI ou SE/lle;;> rrupa­
bEXEO'SlXI 'ljJEUbfl AOTOV ...• ciAAa Kat ÖTI ist Cohns Ausfttllung
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der Liicke der biossen Ergänzung des Il~ dm'eh Turnebus vor­
.zuziehen wegen 11er Responsion mit dem folgenden an.

§ 142 Kalvov f1 J-lli <; avablbUO'KEl Ilaelllla 6 VOIlOeeTll~,

nioht ulAa~ (Mangey); denn die hier redend eingeführten Gegner,
die sich über die biblischen Mythen lustig maclIen, sind nach
§ 2 jiidische Apostaten.

§ 143 lAll Ta rrpoXElpOV TOUTO ..•• avaYEypaq>em (vo­
IAhjlJ~), vgl. zu der Ergänzung z. B. dc apric. § 113 lEpou~ bE
IA~ vo,ui<i1J~ aywva~. dc migr. Abr. § 45. de congr. erud. gratia
25 (I 539, 27 M.) Mn VO!!I<i1J<; b~ T~V "Ayup AE'fE<ieal EauT11v
6piiv EV TMTpt EXOU<iav. de 8omn. I 43 (I 657, 40 M.) aAM
Jlll VOJlh1t;1<; EAaillJ Ai90v UAEiq>€<i9m.

§ 151 habe ich vermuthet Kui frri Tfl<; rrUp€TOU K(XTll­
ßo Afl ~ Ta rrapurrM<ilOv ib€lV E<inV (die Haa. rroAiTlbo~ Ta KaTa­
<iK€Ua<iTOV). vgl. de sobr. § 45 KaTußoAtl rrupETou. Plato, Gor­
gial! S. 519 A f1 KaTußoAtl aüTll Tfj<; U<i9EvEia~. Demosth. 9, 29
wO'rrEp rrEpiobo~ li KaTaßoAtl rrupETOu und den bei Philo folgen­
den Ausdruck a\ . • . . rr€piobm KaTU<iKnrrTOU<i1.

~ 154 Vie Bäsewir.hter mit il1rer Sclllechtigkeit E1ft TUe;; EV
ouPUvqJ e€ia~ q>U<i€l~ J-lETUTatMOm blEVO~911O'UV' & €<in TWV
OVTWV EtW TOO KUKllYOPElV (KUTllYOPEIV HP) E90~ EO'Tt
btuOElVUl Ta rruparrav oubev. Der Gedanke muss der
sohon § 153 ausgesprochene sein, dass man den göttlicllen \Vasen
niohts Uebles thun kann. Das erkannte sohon Mangey, dessen
Vermuthung a~ Tl TWV OVTWV • . • lOo<; €aTl bUlaEIVal Ta 1f(1­

parrav oubEv im Vergloich mit der Uebersetzung (res qnaevis
oreata . . . mJllam aliam inferre potest iniurillm' eben den Be-

in i llr i a und pot e s t statt Eaoe;; vermissen lässt. Darum
llabe ich es versuoht mit ae;; [n]' TWV KUKWV EtW TOU KaKllYo­
PElV ou eeJll~ e<iTi (oder OUK E<iTI) btaBEIVUI Ta rruparrav oubev.

§ 157 J..lia JlOlPU Tfle;; oupa.viou rrupiXe;;, f\AIOe;; will Mnngey
in <iq>alpa~ ändern. Aber das sogleich folgende T~~ oupaviol.J
mpaipue;; widerräth eher die Abändernng j und 1fupa 'Feuer­
masse ' ist in dieser Beweisführung, die von der Sonne anf
die feurige Natur des Aethers sohliesst, besser am Platze als
<i<palpll.

§ 160 llat Mangey nMh § 161 Z. 11 und der LXX &. rr a
TOU OUmll<iTllPIOU A~tJ1t;1 statt des handsohriftlichen errl gesohrie­
ben; s. auoh de profugis 10 (I 554, 13 M.).

§ 161 Ta 'fc)p 'KllTll<PU'ft;l' TOIOUTOV urrOßaAA€1 VOUV,
~IlOTI ist ein Beispiel der von L. Cobn, Bermes XXXII S. 108
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bestrittenen Anwendung von hlon ~ls Anssagepartikel ; de migr.
Abr. § 166 ein zweites.

§ 162 ist überliefert bh<llV b' UTrEPßaAAouO'IlV KIlTa. TWV
ETr' daEOTlln hOl WV otKobOj.lOUJ.lEVWV KaI <1U1KPOTOUVTWV öpi~Et

babe ich mit Mllngey A010U';; geschrieben, hätte aber 'wohl besser
A01WV • • • <1UTKpOTOUj.lEVWV hergestellt (dieselbe Korruptel
S. 272, l!l). Denn Philo gebraucht an vielen Stellen das Ak­
tivum otKob0J.lElv, nie das Medium.

§ 164 Ti ouv eTi Ta.;; TWV TUPO:VVWV Tuxat,; w<; j.l a Ka­
piwv Z:llAOUTE KaI 6aUj.laZ:En ••.• ; habe ich statt t1j llaKaplOl
geschrieben. Man könnte dies als ironische Anrede (die ihr doch
viel glücklicher seid) vel:theidigen wollen; aber den Ausschlag
geben wohl die Parallelen § 167 j.ll1hETrOT' ouv ••.• eaullO:<1J;l<o
w.;; KIlTOp6öOvTa und de jJrov. bei Eus. praep. ev. VIII 14, 28
Epacr6EI<; Tap w<; 6Eiou 1TpaTj.laTO';; KaI TrEptj.laxrlTOU Tupavvibo<;.

§ 173 WV T~V &. Tr OVO I aV Kanbwv MWU<1ij.;; qHICH" (KUpIE,
KUptE, ßa<1tA.EO TWV 8EWV' <d<;) evbElttV Ttj.;; Trap' UTrIlKOOU<;
aPXOVTO<; cHa<popii<; bat Cumont1 uTrovomv statt des handscbrift­
lichen E.1TivOUlV geschrieben. Er vergleicht de decal. 13 (II 190,
12 M.) eVlOl UEPI T<x,;; KpllJE.l';; &'Trovoil1 TO<1<l1JTt;I KEXPTJVTat, w<;
• . . . - Zu deI' Ergänzung VOll d.;; s. z. B. de opif. § 45 Ei.;;
€vbetEw EVapTE<1TaT1)V KpaTou<; &.PX~<;' vita Mosis Il 8 (Il 141,
24 M.) Eit;; eVbEtEw Tii~ TOU (JuTIPallJ(lVTO<; &pET~';;.

§ 175 XPElo,;; IlEv Tap OUbEV6<; E<1nv Ö TOU TraVTOt;; TraTrlP,
t1J~ bE'l0"6m Ttj.;; a<p' ETEpWV, Ei teeAOI btlj.uouPTijO"al, (<1uj.lrrpa­
tf.W~) . . . • Tal<; UTrtlKOot<; bUVaj.lE<1IV e<1nv a btaTrAaTTElV
€<Pf.lKEV oub€ 'TaUTat~ eI<1aTrav aUToKpaTOpa bou.;; TOU TEAf.<1lOUp­
TE1V ETrl<1Tq/lllV hat,' mich gerade <1U/lTrPO:tEW';; (Mangey UTrllPE<1la<;
oder E1TIKOUpia<;) zu ergänzen die Anwendung desselben Wortes
in der gleichen Auslegung von Gon. 1, 20 bestimmt: de Qpi{.
§ 72 oux oM.;; T' ijv blXa O"uj.lnpatEw,;; ~T€PWV aUTOt;; &.<p' ~au­

TOO 11 KaTa<1KEuO:<1a0'8aL i de mut. nom. 4: (I 18) TrOIIlTOi} Ilo·
VOU (sc. 8EOO) AUXWV l'i.VEU <1uIlTrpaEEWt;; ~Tepwv, auoh 44 (I 617,
43 M.) Ta.;; b' aTr' oupavou vEi<pEl xwpi~ <1uj.mpUtEw<; lT€PWV Ö

j.lovo,;; aUTouPT0';; eEO~. Ebenlla schlug ich EEoU<1iav statt

t In seiner Ausgabe der Schrift de aet, nmndi S. XII.
11 Auf Grund dieser Stelle und de Ilwt. nOllJ. 4 (I 583, 9 M.) TI1V

oe fl€I111V 00 lll' eauTofl ""cvou (OI€1l'AMEV) habe ich den Gegensatz ae
confus. 'Zingu, § 181 S. 264, 2 schärfer zu fassen gesucht; was durchaus
nöthig scheint.
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eTClljT~"lfIV vor (§ 181 aUToKpuTopa eEouO'{llV). Noch näher liegt
wohl ETrllJTW1IllV, und wenn auch kein fieispiel der Verbindung
IlUTOKpaTwp ETrlO'TllO'la sich findet, ist sie doch ebenso denkbar
wie de migt·. Abr. § 186 llUTOKpUTOp1 VO/J4J Kat hlKlJ.

Zu den S. 264, 23 angeführten Zeugnissen der stoisohen
Lehre von den verschiedenen Arten der Verbindung füge ich
hinzu Sokolowski in der Zoitschrift der Savigny-Stiftung für
Reohtsgesohiohte XVII S. 288 fr., der den Einfluss der Lehre auf
die juristisohe Theorie VOIU EigenthulU behandelt.

§ 186 ava TC A0U0' El 111 (aVlllTAllPOU<Jeal HP) TrCIAlV Ei<;; Ta.;;
EE wv UTCETEA€<JEl11 TCOlOTT}Tll<;;. Passow kennt das Wort nur aus
Diosoorides. Mal1gej' vermuthet olme Grund aVIlAUE<JElm. EEllrrAow
gebraucht Philo öfter.

S 192 rrpo<JEXE<JTEP01<;; a.v Kilt KUplWTEpOU; EXpn<JIlTO
T01<;; ovo/Ja<Jl schlägt Mangey ohne Grund rrpo<Jq:lUE<JTEPOl<;; vor,
s. Dion. Hal. de Oomp. vel·b. 3 orav rOl<;; KuplWTaTOl<;; TE Kal
rrpO<JEXE<JTUT01<;; OVO/JU<JlV EKq:lepllT!l1 ra VOnj.W.TU.

§ 194 TWV \jJuX~<;; 6 rrAu<JTJ:]';; /-lEPWV OUbEV oubEv1 EI<;; T~V
T0U Er ep0 U KOlvwviav ~TaTEV. Die Worte T~V TOU e:Tepou
sagen niohts Neues. Es ist wohl T~V TOU lPToU zu lesen.

DE MIGRA'l'IONE ABRAHAMI § 19 TU TWV K€VWV bo­
tWV VO/-llZ:OIlEva uTaM UJ<;; a.v EvurrVla (lvra (TWV rrpo<;; U>,J1ElElllV 1

OVTWV) btaKpiVE1 Kat bta<JTEAAEI, ygl. zur Ergänzung § 172 TU
AETO/-lEVa uTaM rrpo<;; uAJ16ElaV OUK (lVra. de AbI'. 38 (U 32,
25 M.) 1] Kpi<Jll; TWV rrpo.;; UA116€taV uTaeWV. da gig. § 45. de
sobt,. § 14 (01';;) TU bOKn<JEl 2 1TPO TWV TVI1<JIWV Ka1 T41 Etval
1Tapapl81l0U/JEVWV (u'fu8wv) TETi/-ll1TUt.

§ 30 TWV troillWV Kat KaTa XE1PO<;; aTaeWV las man bisher
mit HllL Kara XEtpa<;;, aber s. z. B. Wyttenbaoh im Lexicon
Plutaroheum S. 905. 906. Nicht ganz riohtig Schmid, Attic.
III 284.

§ 31 TOO TEA€<Jq>Opou [rravToij;] rrapovToij; 6€Ou habe ich
mxvToc; als Dittographie VOll 1TapOVTOij; eingeklammert, da TE­
AE<Jq:l0PO<;; sich bei Philo sonst nieht mit dem Gen. verbunden
findet (13. z. B. § 139).

§ 39 tl TO Tflij; \jJuxf\<;; blOiTVU<JlV O/-l/-la Kat rrpo<;; Ta<;; WTWV
Tll Aa UT €O' rEp ac; Ka\ UPtOll AO TEp U<;; aTEl KaTaAJ1\jJElij; habe

1 So hätte ioh besser ergäozt, nicht UATJ9w<;.
2 Dadurch erklärt sich aueh der Ausdruck quod deus sit immut.

§ 148 Td TtV bOK€tV Ilru9ti.
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ich die Komparative statt des handschriftlichen TtfAaUrE(fT<iTll~

Kat &plbllAOTaTa~ 1 eingesetzt. Der Gedanke (vgl. Heraklit
Fragm. 15 Byw.) findet sich oft bei Philo: de ehr. § 82 nU1TO­
T€pa rap 3\jJl~ dJTWV. de cc)ttfus. linou. § 57 OljJEL npo (b<ofj~

(fCXlpEO"T€P4J XPllO"CXj.l€VOH;; j.lapTUp1. 140 O\jJLV ra.p &nAavfl npo
&1<011<;; arrllTEwvo<;; aELOv j.lapTUpa TISE0"8at. 141. cle profugis 38
(I 577, 11 M.) &I<O~ b' opaO"EW<;; Ta bEUTEpEla lp€P€TlXl. Indem
11angey VOTJTWV oder OVTWV statt dJTWV vorschlägt, zerstört er
den echt philonischen Gegensatz.

§ 40 dvSpwrrOl I!EV lap Tl)) bOKEIV Enl(fTaO"Sal A€"rOVTat
1l0VOV l1flO"T~1l0VE<;;, 0 SEO<;; Tl)) €1Vat nTTOV tl 1T€lpUKE AE·
lETat' Gott aber, weil er es (E1flO"T~I!WV) wirklich ist, wird in
geringerem Masse so genannt, als er es seinem Wesen nach ist';
was dann weiter ausgeführt wird. Die Supplirung von E1fl(fT~­

I!wv ist etwas hart, weil es nicht in dem entsprechenden Gliede
steht, aber wohl nicht: unmöglich.

§ 42 Zu der von mit· hergestellten Satzfügung (ou) TOIVUV
dmpErrE;;; u<PlllE10"Oat ••.. on /l~ Tl)) e1flO"TfIj.loVl vgl. § 135
OUbEVt lap tEijv Ta. (fuO"nxO€vTa. KanbElv UI<PW;;; on I!i] Tl)) nE­
nOlTJKon. Der .,Ausfl<!l erklärt sieb leicbter, wenn man auch § 42
OUbEVt ergänzt.

§ 520uX l)I!OLOV TO ~I!€TEPO" tlXE10V Tl)) 8e14J qJwvfj<;; op~

laV4J habe ich im Anschluss an die beste Ueberlieferung (tlxi] EV
MP, TtXEl EV A)tlXE10V hergestellt. tlXTJlJ.a (H) ist unmöglich; denn
nur das Instrument, nicht der Schall, kann mit dem Instrumente
verglichen werden. S. übrigens de mut. nom. 10 (f 588, 46 M.)
1'00 lap Z:wou tlXE10V oPTavov E(fn TO <pWVllTtlpLOV.

§ 67 '1'0'11 ~VIOXOV 'Kai ßpcxßeuT~v '1100'11 arroßaAwv hat
Mangey wohl mit Recht l<ußepVfITTJV eingesetzt. Denn flVloXOlj;
und I<UßEPV~Tf]<;; findet sich bei PhiJo oft verbunden. ßpaßeuTi]<;;
findet sich, was zufällig sein kann, nicllt auf den voO;;; Uber­
tragen, und würde in das mit nOpEUeTal eingeleitete Bild (der
'1100.;. als Wegführer) nicht passen. Es folgt auch der Gegensatz
'KUßEPVfJTflv bE ETTll€TPUTrTal SElOV AOIOV.

§ 69 TIOnou<;; av8' EVO;;; lOVE1;;; E1fl"fpa<p6/lEvO;;; llatte
ich hergestellt (CdVlTTOIJEVO;;; die Hss.), schon bevor ich die Stelle
des Clemens kannte; vgl. § 67. leg. alleg. III § 31. de somn.
1 27 (I 646, 33 M.) 1TUT€pa • • . 'l(fallK ETTlTpa<pETal. 11 41

1 Yerwecbsehmg dli's Komp. und Sup. z. B. auch S. 115, 6. 119,
18, vielleicbt auch 129, 19.
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(1695,8 M.) (}eov bE TOV T~t;; \Iluxf!t;; Oepa1t€ul'ptl)o<; (wohIgepa.
1teuTptbo~ \Vuxfl~) avbpa Kat 1taT€pa IV~<1lOV ~TIlIETpa/-lIJEvOL.

de decal. 10 (Il 187, 14 M.). de victimis 14 (H 249, 48 M.).
Philollea eil. Tisch. S. 63, 19, passivisch de somn. I 25 (I 644,
41 l\'1.) mITEpUJV Kai Tl'a.mtUJv E.TIlTPUq>e1t;;, mit dem Akkus. der
Sache ile losepl~o 14 (Il 52, 7 M.) TnV erWlJaTO~ E.TIlTpaq>OVTal
Kupetuv. de Oherubim § 77 nnov MEV bn TOO 9EOU TO Tl'OlE1V,
Ö OU 9EfAl<; E.TIlTpa\VCl.er9at IEVTJTq'J 'was die Kreatur nioht für
sioh in Anspruch nehmen darf', wie es vorher hiess TOU •••
TO IblOV (l€OU Tl'pOerKATJPOUVTO~ EUUTq'J. Bernays, Lucian und die
Kyniker S. 107 besprioht den Sprachgebrauoh.

§ 90 XPTl er Tfl ~ 'JTl'OA~ljJEW~ vermuthete Mangey vorschnell
PTlTf!~, s. § 95 llTl'oMljJEW~ E.TIlE1KOU~.

§ 91 ~ EßbOlll'j buvallEw<; /lEV Tfj~ Tl'epl TO CtIEVl'jTOV,
aTl'patta~ bE Tfl~ Tl'Epi TO IEVTlTOV btbaT/la ~erTt babe ich übel'­
sellen, dass der Zusammenhang (§ 92 erulJßoAoV. 93 <1uIJßoAa)
den Begriff C Symbol) fordert. bE1T/la ist herzustellen, s. z. B.
de opif. § 130 Ta PTl9EVTa OAira b€tlfAaTa Til~ nuv erUIJTl'aVTUJV
E.erTt q>uer€UJt;;. vita Mos. I 34 (Il 111, 2 M.) erTEAEXTJ q>OlVIKUJV
• • • aTa9wv nuv f9vu{wv EvapTil (flW€la KaI. bEi'n1aTa.. de
mon. II 5 (II 226, 5 M.) Al901 ••• b€I'fIJCl.Ta TWV ~1J1<1q>atpiwv.

§ 95 habe ich IJTJbEV €Ew TOUTUJV (AOlllJ> 9EWPTJTOV vofjeral
bUValJEVOI nach § 214 und anderen Stellen vermuthet,; s. auch
Diels, Index zum Anonymus Londinensis.

§ 99 wäre es möglich a\ere~er€l<;; umzustellen, statt es zu
streichen: at bE Tl'pocravaq>A€youera! TO Tl'UP ETl'l TOV li9A10V Vouv
a \er (l~er Ei ~ &Tl'OAlbE~.

§ 114 /lavTlV YEVE<19at KaKov KaKwv habe ich hergestellt
aus der Lesart von MAPHl llaTllV, vgL Homet· A 106, Aesch.
Sieben 808. Die vulgata 1J1lVUT~V ist falsche Konjektur VOll

H2I,1.

§ 136 Uber das durch Konjektur hergestellte ~Tl'lq>aerKovTet;;

s. C Philos Schrift übel' die Vorsehung' S. 105.
§ 140 'Aßpaall' Wt;; aTl'I<1TOOVTl b~TTOU Tl'€pl. T~V TOU

aUTOIlQ(loOt;; Tevout;; av aT0 A~ v hat l\'Iangey statt aTl'€l(loUVTl

1 § 112 habe ich I\VTCl~ aus H2 aufgenommen; denn otlTw~ scheint
jedenfalls korrupt, und man misst ungern das Part. (doch s. Sonny,
Ad Dionem Chrysostomum Analecta S. ISO). § 145 ist vielleicht nicht
H2 zu folgen, sondern VEVOIlIKUICl ooM zu lesen auf Grund der Lesart
der andern liss.
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richtig hergestellt. Philo sohrieb aber wohl n€pt T f1 ~
&Vo:ro Ä1\ <;;, und erst die ROfmptel alTEIOOUVTL zog die Aende.­
Tung des Gen. in den Akkus. nach sioh.

§ 142 a TIfJ b6 VTl npOl1t']I(OVTW<;; • • • anohlboTal wird
Mangeys Konjektur bOVTl (blbOvTl lbOvn die andern Has.)
duroh die .noch verwandte Ausführung quod deus sit immut. § 5
bestätigt.

§ 149 naplX<1XE1V aVTlcrnacrJ.laTa I(at F!E90h&<;; I(at l(aTrt
TqV lvO€v OA.{cr90u<;; habe ich vermuthet I(at l(aTrt TT\V bMv
EF!'lt01E'iV 6Mcr90u<;; nach ite creat. princ. 10 (Il 368, 46 M.) 01
TUq>ÄO'i<;; 6A{cr90u<;; EF!n0100vTE<;; I(at h€pa uTra EV Tro<1t T19EVTE<;;.
§ 151 unserer Schrift ßpabUTTlTCl<;; EJ.lTrOlE'iV. L. Cohn kommt
wohl dem Echten noch näher, wenn er Ev9E'iVal statt EJ.lTr01E'iV
vorschlägt.

§ 151 ändert Mangey ohne Grund buO'amhplTrTOV in buO'­
anOTp€rrTOV, s. de mut. nO'm. 41 (I 616, 4 M.). de somn. I 38
(I 654, 81 M.).

§ 154 sagt Philo, dass Israel in drei Tagen Palästina hätte
erreichen können. Man hat es auffallend gefunden, dass ich zu
TPlO'lV f]J,lEpal<;; Gen. 22, 3 ('Ti) fJJ,lEpq. Ti) TPlTY,I') eitire, wo
Abrahams Wanderung zur Opferung Isaakfl berichtet wird. Aber
die folgende allegorische Auslegung der drei Tage beweist, dass
Philo sich auf eine Bibelstelle bezieht, wohl auf Gen. 22, 8 (Exod.
3, 18?)j denn die Stelle ist § 139 oitirt und ähnlich ausgelegt.
So erklärt sich auoh die wörtlich genommen unbegreifliche
Angabe.

§ 158 J.lEO'lHUE1V TOV EClUTWV ß[ov atlOOVTE<;; Kat ME­
e6PlOV av9pwnlvillv TE Kat 9E!wv apET Wv nßlVTE<;;, iv' EKaTE­
pWV Eq>aTrTillVTaL 1, I(Ut TWV &ÄllßElq. Kut TWV bOI(J1O'€l. Sowohl
§ 160 als auch die Erlänterung Kat TWV &Ä119E!~ I(at TWV bo­
KJ1(jEl (s. zu § 19) beweist, dass a'fa9wv statt rtP€TWV zu lesen
ist. Philo richtet sich gegen die peripatetische Güterlehre, die
das menschlische Leben gewissermassen zwisohen geistigen und
änsseren Gütern in der Mitte sohweben lasse 2. J.lE<1LT€UE1V habe
ich <lern besser bezeugten J.lE<1EUElV vorgezogen, weil nur jenes
(de plant. § 10. de 8pee. leg. IV 7 (II 341, 1 M.» bei Philo
naohweisbar ist.

1 Danaoh habe ioh § 160 ~CJld1tTtrrot hergestellt (Mangey €CJllKI'JTat).
II Dieselbe Ansicht gicbt § 163 wieder, wo KOoG' a,m\ aber in Kai

nUTa (nämlich neben den geistigen Gütern) zu ändern ist.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIH. 3
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§ 162 TOTE. IlEv ÖIlVU~ <Vn TnV Ih€lcLV <l>apaw.' (Gen. 42,
16), TOTE. b' llllTaAtV OU Tl)V UT€laV <l>apaw (Gen. 42, 15). Die
zweite Beziehung hat L. Cohn entdeckt und richtig beobachtet,
dass Philo den Text von DF Lucian Ila TnV uT€lav <l>apaw
voraussetzt.

§ 167 führt die handschriftliche Lesart &/l{AATJ~ aj.t€lvUJv
• sicher auf das von L. Cohn hergestellte &/llAA'llO'aIlEvwv, freilich

das einzige philonische Beispiel des medialen Aorists; s. Veitch
a. a. O. S. 60.

§ 192 'f1J j.t Va Mva,a8at Ta OVTa, opiiv (die Hss. 'fIJIlVOV),
vgI. z. B. de Abr. 20 (Il 16, 10 M.) T\J/lVa Ta lTpaTj.taTa •••
Ka8apw~ ib€iv. de iud. 4 (II 347, 23 M.) TtlV be lj)lJO'tV TWV
lTpal/lttTWV alTAMTOV Kal 'fU/lVllV opiiv.

§ 200 lautet die handschriftliche Ueberlieferung IjJIJXai .•••,
OUlTW be KEKT'llj.tEVa,l '1'0 aAolOV, aAA' ln TOV a{0'8fJaEw<;; lIXAOV
€lpEAKoIlEval. Im ersten Gliede wird gerade der entgegenge­
setzte Sinn gefordert. Darum hat H2 TOV hOTOV geschrieben
und Mangey darauf die weitere Aenderung TOV VO'llTOV AOToV
gegründet. Paläographisch wahncheinlicher und dem· philonischen
Sprachgebrauche besser entsprechend ist die Emendation €KTETllll­
j.tEVat '1'0 akoTov, s. z. B. de opif. 73 l:\fJa aAoTa •.•• vouv
Kal 1I.o'fOV €KTETj.tTJTal (ou KEKTTJTal ABP), und so gebraucht
Philo oft das Verb im Sinne von carere, nicht privatum
es 8 e.

§ 208 ist wohl slatt TOTE einfach lTOT€ zu lesen, nicht Tl)v,
wie ich früher vorschlug.

§ 214 hat Mangey AOlttl e€WPTJTot~ lTpalllaO'l O'IJVTP€­
lpo j.t €V0 <;; Kat O'uvbuHTlUIl€VO~ statt O'UO'TP€lpOj.tEVO~ riohtig ge­
schriehen; s. z. B. § 224 O'uvTpalpet<;; aVUlO'xuVTlq. Kat Spaa€t.

§ 220 ou rap Tij E'1' €p q. Al1lTTU TaUT' €O'TtV ist wahr­
soheinlich nach den von L. Cobn, Hermes XXXII S. 139. 140
angeführten Beispielen paaTwvt,l zu lesen. Jedenfalls hätte ich
nicht die unglückliche Konjektur von Hll €K€X€tplq. aufnehmen
sollen.

§ 224 0\ lppov~O'€UJ~ aKOlJaTal Iml TVwPtj.tot ist ..sicher
naoh den < Philos Sohrift über die Vorsehung) S. 105 gesam­
melten Stellen €pa,O'Tal herzustellen.
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dTH1TElU LU 502
übl'}v 504
liolliaTaTo,; LUI 15
dbllhp90po.; 19
dMbaKTor; 1
dtt Kal 1taVTaxOO 4 dl'lluaTli'twr;

lid 25
depoo.; 488
ahpviölov 496
(XKaKo,; 4H2
dKpdTWp 13
llKp0'; 482 dKPW'; 492
ilArll'To,; und dAEKTOC; 470
'AAW€lbl1.l 17
a/.uAAda9l1.1 ; l'J/ltAAl'}(Hi/ltlv 34
dvn zeitlich 470
dvaßAMTdvEIV, Flexion 485
dvCtTKaioc; MT0C; 467
dVCt1tAOOV 30
dvu1tobm:TOC; (so. AOTO';) 502
dVaaTpOlpi] 481
dVEAW 475. 486
dvoao.; 466
dVThrCtAo,; mit Gen. 478
dVUTtEU9uvoC; 490
dTtl.1/ltriaxwaal 1
d1taVTda(lal 25
aTtT€a6al 'anzünden' 457
d1tw6tiaaal 6
dpTQa6al 468
daUTlqll't'O'; aUTKplal'; eto. 468
ilTPUTOC; 24
aOToKpci'rwp 30
aOTo,; zur Verstärkung des Reff. 8
ülp€'to,; 479

ßOUA€aaUI und ßouAEU€aeUI 26

TCtATJVldr€1V 20
TAWTTU : KaTu TAwnav 19
TVWpiZ:HV anel'keünen 500
TOvl'] 12
TU/lVOC; übertragen 34

oliv = öl) liv 504
betTllu 32
I'naßCtiV€IV und blaßdAA€1V 41':17
blCtqJEPOVTW'; 489
MKl'} ; KUT« MKTJV Kat VOjlOV 489
buO"aTtOTpI1tTO'; 33
bua6Epd1l'€UTOC; 8

EauToO ete. 486. 8
i\a€AOUPT0C; 478

€lVUl : T4J /)VTI bei tJebertrll.gungen
489

etadTw 501. 24
Etaepx€O"aal übertragen (Nauck,

Eur. Stud. II S. 41) 467. 493
dTa bei d!>r Frage 475. 495
€'KKa9a{pElv 483
€KAOT€O.;, nicht €KAOT10"Ti].;, 499
bVIKdv 25
€KTE/-lVE1V 34
~KqJual'; 485
EAaUyea9al mit Gen. 499
EAETXE1Y mit Part. 26
Ej,t1tOlEiY 33
€j,tlpEpeaeCU 495
lv in Zusammensetzungen 470.472.

482. 16
~v OOÖEV 493
€VCt1tOKEiaal1.l 16
/tVOE1El'; : ei.; /tVÖ€lE1Y 29
EVEmoeiKvu0"6m 16
€vopdY 491
EV'l:I']KEtv 9
E1HlATjDEUE1V 485
€1tUjl'lricrXEoDm 1
E1tl mit Gen. bei Zeitwörtern des

Sagens 479. 21
E'lI'lßa{yelV 7
l'll'lTpdlpecraai TlVa ~n

€1t{KATJO"lV, nicht €1tIKAYJv 502
€mAETE06m EK 466
e'll'lAIXj,t(iaDat 487
Emj,taivEo6al 499
€'lI'lJ.lEAE<; mit Inf. 496
€.1r1j.toplpdZ:elV 3
EmvEuvlEUEO"aat 484
E1tlcrKl'}tpl<; 3
e'll'laTaa{a und €1t{O"TCtcrtC; 466
€'lI'la'l:pEqJElV, €1tt TIIlI1Y 494
EO"'l:IOOXO<; 12
bl M 472
Euep!O\c; 18
EODoßOAOC; 481
€ÖTPOX0<; 486
EOxapWTl'}T1KO<; und eOxaploT1KO';

474

1\ beim argumentum a minore 9
tiD01t010C; und tialKoC; 3
filMTU statt fl'l:'l:OV 488. 19
tiXEiov 31

geu6f\val? 481
D€o'lrpo1tOC; .6
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9Ewprj'r6c;, M"fLll 32
9fjAUC;, 2. End., 4
90(vTJ 490 (Nauok, Eur. Stud. II

S. 175)
9pon"rElv 2

iO'OXPÖVIOC;, nioht 10'öXPOVOC;, 471;
vg'l. 'll'OAUXPÖVIOC;, l-\aKpoXPöVIOC;
bei Philo

KalVOOv und KIVEiv 500
K(l"raßoA!'] 28
KtnallVEiv 491
KaTa'll'OVTOOV 466
KaToKwxil 21
KaToxil 4l:J8
KEqJallil : d'll'o KEqJallfjc; äKpac; 482
KIlTJpovol-\EiV, Konstruktion 22
KÖPOC; 4~7
Kpaba(vEO'9Cll 23
Kpa:~oc;, aktiv 20
KWqJE1V (-oOv) 9

Aal-\ßavElv verstehen 501
AEthC; 488
Afjl-\U 7
Al'll'OTaKTEiv roit Gen. 46S

j.lUll-\dv und l-\alj.ldLElV 13
j.lavTlC; KaKWV 132
j.lEO'ITEOElV und j.lEO'EOEIV 33
I-\TJKOVEOOCll 486
j.lTJPuKao9Cll 494
I-\OAIC; 471

vaoAox0C; 503
vouOE'rTJTilC; 481

oiaKovOj.lEiv 24
OtOTPOI 497
öj.lOAO"f(Cll 496
O'll'uMC; 25
OXAOC;, O'apKwv eto. 473. 488

'll'aA(l-\qJTJI-\OC; 496
'll'aVTJ"fEj.lWV 3
'll'apaXWpEw, Konstruktion 493
'll'aC;:TO 'll'aV und Ta 'll'aVTU 500. 3

ft 'll'AEiOTOC; 4tH 'll'aVTa 'll'avTTJ 473
(vgl. Nauok a. a. 0.1128 j Diels,
Parmenides 60. 61)

'll'EPlqJEpi)C; (Fern. 'll'EplqJepEla?) 494
'll'IOTOOOOCll 485
'll'ATJl-\j.lEAEiv 491
'll'OTOC; und 'll'OTÖV 13

Charlottenburg.

'll'pOOarrOodEo9al Ta cLTU 10
1l'poOEivCll 496
1l'poO'Exile; 30
1l'poO'ieo9Cl1 8
1l'poO'qJEpEO'9al 8
1l'pöO'wmx 491
1l'upa28

pq.OTWVTJ 34
pwvvuO'Oal 481

oapKEC; 469
OlbTJplTlC; AiOoe; 468
oKlal-\aXElv etc. 504
01l'aV mit Gen. 13
01l'OUML€IV (01rOUbil) mp( Tl 484. 4
OU"fKUTaTaTTEoOal 23
OUl-\qJpovEiv undoul-\qJwvElv 19
O'uva"fw'fOC; 497
OUVE1l'IOKE1l'TEOOal 482
OOVTOVOC; 491

TaAavTEoElV 482
Tal-\Eiov 477
TEAEO'qJÖPOC; (mit Gen.?) 30
TIO~Vll 4

\J"fda 477. 11
\J1rE(KW 12
\Jn:o I-\iav O'ovTaEIV 489
\J1roßaAAw 14
\J1roO'UTX€iv 4j)4
Ü1l'OXOC; 16

qJovdv KUTa TIVOC; 26
qJopEiv und qJUpEIV 11
qJwc; TO dIlTJ9E(ae; 482

XEip : KUTa XElpÖe; 30
X0O'Ie; 504
xwple; 'roO mit Inf. 497

Artikel, Auslassung trotz Trennung
der Glieder 485. 3

Christliche Interpolationen 476
Diatribe 13. 21
Heraklit 31
Hiat 483. 16
Neutrum Plur. der Adj. bei Ak-

kuöativ des Inhalts 491
Perfekt statt Präsens 9
Relativa statt Interrogativa 23
Stoisohes 475. 496
Wechsel des Ausdruoks 466. 16

Paul Wendland.




