
Neue l)latoniscbe Forscbnngen.

Zweites Stück.

(Schluss.)

Iu der That, dies AlIeB Biellt BO bübscll nUR, dass es, wie
gesagt, sogar !len Beifall Zellen; 81 davongetragen bat. Aber
eine 'Windgcburt' ist es dennoch. Wir haben nicbt das geringste
Zeugniss dafür, daBs Antiathenes ein so craaser Sensualist nnd
llatel'ialist gewesen sei, und zu dem Rüokschluss, weil die
Stoiker Materialisten waren, miissen es auch schon die Kyniker
gewesen sein, sind wir nicht im ~findesten berechtigt. ' Die
den Kynikern mit der Stoa gemeinsamen oder wenigstens ver
wandten Lehren' 1 sagt Siebeck 32 mit Recht, 'sind vielmelll' auf
dem Gebiete der Erl,eulltnisslehre, der Ethik und der religiösen
Anschauung zu finden, zu der stoischen Naturphilosophie dagegen
haben wir die Grundlagell bei Ilerakleitos un,1 Aristoteles zu
suchen'. Und wie stark weichen doch auch in den religiösen
Anschauungen die Stoiker noch immer von den Kynikern ab!,
Nooh mehr. Mun verstand früher unter diesen 'Ungeweihten
den Demokritos 38 , aber dann müsste Platon ihm sehr Unrecht
gethan haben, denn weder seine Atome noeh der leere Raum sind
der sinnlichen Wahrnehmung zugänglich. Aber ganz Dasselbe
gilt auoh von Antisthenes, denn wenn dieser nach dem Vorgang
des Xenophanes, nächst Letzterem der einzige zweite Vertreter
eines absoluten Monotheismus unter den griechischen Philosophen,
den ein e n, wahren Gott für erhaben über Menschengestalt, Men
schenschwächen und Melll~chenwitz erklärte, so glaubte er damit

81 a. a. O. II4, 1. S. 29G:lf.
82 ZeitBchr. f. Philos. und philos. I\rit. CVIJr. 189G. S. 3.
a8 Vgl. Hirzel a. a. O. S. 149 ff. und gegen ihn Diimmler Änt.

S. 51 ff. und Natorp Fo. S. 19511.
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a.n Etwas, was durcl11tUB niobt mit Händen zu greifen und mit
Augen zu sehen war. gr l,öIlnte mithin immer noch Hylozoiat
gewesen sein, wie Xenoplmnes, aber nimmermehr ausschliesslicher
Materialist. Unu wäre er es gewesen, so hätte er vom Standpunkt
dieBes dogmatischen Materialismus immerhin noch den Skepticis
mus des Protagoras und AristippoB bekämpfen können, nimmer
mehr aber ihnen vorwerfen, sie wUrdigten den Menschen zum
Thiere herab (1610-162 A), nimmermehr die These bestreiten,
auf welche dieser Einwnrf zuriickgeht, dass Erkenntni/ls nichts
Anderes als Wahrnehmung sei, das wäre ja vielmehr auch seine
eigene Meinung gewesen. Aber das war sie nicht. Während
Platon diellen Satz fiir einerlei mit der Lebre des Protagoras er
klärt und dies als die niedrigste Stufe der Betrachtung hinstellt,
so hat dagegen Antisthenes die Erkenntniss als die mit einer Er
Idärung (Myo<;) verbundene l'icMige Vorstellung oder Meinung
bezeichnet, und diese freilich ja immerhin noch auf sensualistisch
empiristischer Grundlage beruhende Definition steht bei Platon
zwei Stufen höher in der Scala der Definitionen und ist diejenige,
welche, wenn auch freilich noch nicht in der ibr von Antisthenes ge
benen Gestalt, der eigenen Ansiellt Platons am Nächsten kommt 84•

Wie bätte also Platon wohl sagen können, dass die antisthenisehe
Erkenntnisslehre unendlich viel roller als die protagoreisohe sei? SI)

Aber er sagt im Sophisten sogar ausdrücklich, dllBS eruntel' jenen
Cl'assen :Materialisten Dicht den Antisthenell versteht. Denn dort
ist unbestritten vielmehr mit den 'fEp6vrwv TOI<; o41l/Aa9E<J"l 256 A
dieser gemeint, und von ihnen wird hier deutlich als von Leuten
gesproohen, von welohen bisher in diesem Dialog noch keine
ReJe gewesen ist, während doch die groben Materialisten bereits
246 f. ausfUhrlich behandelt sind 86. Aber wen meint denn Platon
mit diesen? Darauf habe ich nm' die wenig tröstliohe, aber nacb
meiner festen Ueberzeugllng rithtige Antwort, dass wir
das nicht wissen l,önnen. Entweder lmt sich von dem betl'ef-

84 Ja im Menon 97 E f. steht sogar Pla.ton selbst noch auf dieser
Stufe, wenn auch in viel vollkommnerer 'Veise und Fassung, indem
er aus der richtigen Vorstellung durch das Hinzukommen des aiTlac;
Aoyu11l6<; die Erkenntniss werden lä.sst.

86 Dies hat schon Urban a. a. O. S. 11 sehr richtig llervor
gehoben.

86 So Lortzing Eerl. philol. Wochenschr. IV. 1884. Sp. 1522 u.
hes. VI. 1886. Sp. 878.
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fenelen .Manne, olme Zweifel einem Zeitgenossen PIatolls, iiber·
haupt keine Kunde erhalten oder wir wissen zwar VOn ibm, aber
nicht, dass er es wur, der diese Lebre aufstellte 31,

Abel' tImt vielleicht Platon dem ProtagoflLs Unrecht mit
jener Behauptung, dass dessen Lehre thati'äcll1ich die El'kenutniss
auf die blosse allJ811lJl~ beschränl~e? Ja freilich wenn man den
längst verstorbenen Pl'otagoras noch hätte fragen können, ob nach
seiner Meinung das Wissen lllCht über das hinausgehe, was PlatOIl
hier allJ8111J1\; nennt, nämlioh die nackte Sinneswahrnehmung, so
würde er dies entschieden verneint haben, und Platon selbst konnte
dies nur bebaupten, indem er denn doch in diesen Ausdl'uck hier noch
das Walunebmungsurtheil mit einsohlos8, welohes dann erst im
zweiten Theile des Dialogs schon an die MEa abgegeben wird.
In dieker aus der dialogischen Form fliessenden Zwieträcbtigkeit

der Darstellung liegt also allerdings eine Ungerecbtigkeit gegen
Protagorus, aber docll nur ei1le formale. Denn sehr richtig helUel'kt
Natol'p SS, dass er in jenem seinem Buche die Ausdl'ücke alcr6avElJ6m,
cpaiv€Gectl, bOK€lV (boM~€1V) so wie allJ911lJ1\;, cpavTaGia, bOEa

S7 Alles Mass dos Erlaubten übersteigt es meiner Meinung nach,
dass Natorp {<'o. S. 199 ff. iu der Bemerkung Phaed. 81 B (vgL 79
A. B), durch den Verkehr mit dem Leibe werde die Sede zu dem
Glauben verleitet, es sei nichts Anderes wirklieh, als was man tastet,
sieht, trinkt und zum Ge~chlechtsgenusse gebraucht, eiue Polemik
geg('n Antislhenes erbliokt, und dass Dümmler Ant. S. 33 f. ohne
das geringste Bedenken (was ihm obendrein auch Andere nachge
sohrieben haben) Platon die Gemeinheit unterschiebt, als hahe er
Rep. VIIL 553 B ff. dem Antisthenes dessen unäcbte Geburt vorwerfen
wollen, während doch diese Stelle vollkommen verständlich ist, olme
dass Platon überhaupt. an wirkliche Bastarde der Gehurt nach denkt.
Ohne Zweifel überschritt ferner Antisthenes in seiner Polemik nicht
selten dle Grenzen des Anstandes, aber zu glauben, dass er sich bei
derselben fortwährend in Rohheiten, Pöbelhaftigkeiten und Unfläthig
keiten bewegt habe, dazu ist nicht die geringst.e Ursache, Er war
bekanntermassen ein nicht übler Stilist, wenn auoh gerade Diimmler
und Andere mit Unreoht neuerdings nahezu einen anderen Platon aus
ihm zu machen versucht huben, und bei aller seiner Derbheit doch ein
durchaus 'salouf'ahiger' Mann, dcssen interessante Unt('rhaltung und ge
sellige Liebenswürdigkeit VOll zwei ganz verschiedenen Zeugen, Xenophon
(Symp. 4, 3G, vgJ. (1) und Theopompos (Fr. 280 bei Laert. Diog. VI,
14, vgJ. 15), gepriesen wird. Freilich ist. der Werth dieses doppelten
Zeugnisses ja durchaus kein unbedingt.er, was icll hier nicht verfol
gen kann.

llll Fo, S. 15-19.
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duroh einander ohne Untersohied gebraucht haben wird, wie ja
auch die älteren Philosphcn die MEa nooh nicht von der al<1811cru;;
schieden. Natorp hätte hinzusetzen können, dass sogar noch
Platon im Phaedros 271 E die BeurtheHung des Einzelnen als
eine alcr611cru; oder ein bHllcrMve<18al bezeichnet hatte. Nicht
bloss ist es also erst Platon, welcher die MEa von der alcr6TJ<111j;
abgrenzte, sondern auoh er that ea erst im Theaetetos, der bedeu~

tendsten wissenschaftlichen Leistung des ganzen Alterthums auf
dem Gebiete der theoretisohen Philosophie, uud zwar, wie gesagt,
in dessen zweitem Theile I indem er hier zugleich innerhalb der
MEa selbst die niedrigere Stufe dea Urtheils über das sinnlich
Einzelne (179 C. 191 C-195 A) und die höhere desjenigen über
das Abstracte und Allgemeinere (195B-200 C) von einander
sondert. Aber auoh Aristoteles noch gebraucht bekanntlich
alcr611<11~ und al<1Mvw9al nicht selten in einer weit über das
Gebiet der blos!llm äusseren Sinneswahrnehmung und Sinnes~

empfindung hinausgehenden Bedeutung. Jedooh auf der andern Seite
liess Protagoras auch die höhere und niedere MEa im pla.tonisohel\
Binne und die ihr entspreohendcn Eigenschaften der Dinge ganz
unmittelbar auf. dieselbe rein mechanische Weise des Zusammell
8t08ses der thätigen und der leidenden Bewegung und des Rück
schlages beider naoh eingegangener Mischung, der ersteren zum
Object, der letzteren zum Subject, entstehen wie die Sinnes
wahrnehmung und die sinnlichen Qualitäten, und insofern hatte
denn doch Flaton mit jener seiner Beha.uptung saohlich yoll
kommen Reoht.

Steht mm aber die Sache so, dann vermsg ioh in der 'l'hat
jene drei Einwendungen dnrohaus nicht < erstaunlioh roh und nn~

philosophisoh" sondern nur den guten Ausflillrungen H. Schmidts
gemass annäherungsweis6 recht triftig zu finden, und dass Laas 39

nahezu ebenso urtheilt, fällt um so mehr ins Gewicht, je mehr
dieser mit seinen philosophischen Sympathien im Gegensatz zu
Natorp und beziehungsweise zu mir auf der Seite des Protagoras

3Il Neue Untersuchungen über Protagoras, Vierteljahrschr. f.
wissensohaftl. Philosophie VIII. 1884. S. 884 f.: 'Ich . . . bemerke sber
doch, dass für die dem Philosophen imputirte Absicht mit seiner
Kaulquappeninstanz nicht sowohl den Protagoras als vielmehr den
Antisthenes zu treffen die behagliche Ausführliohkeit des Ubrigens gel?'
nicht so verH:eh,'ten Einwandes und ·die Kürze der Znrücknahme im
Missverhäll.nisse stehen; ganz abgesehen davon, dass die YOl'llussetll'ung
den cinheitlicl!el! W!arakter der El'ö,'te1'ung stark beeinträchti,qt'. Vg1. A. 41.

Rhein. Mus. r. Phllol. N. F. LnI. 35
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gegen Platon stand. Denn er s t e ns (161 C-162 A) wenn nach
Protagoras die blosse Wahrnehmung und sie allein scbon Erkennt
niss ist, dann begebt in der That Protagoras einen Widerspruch,
wenn er als Lehrer AnJerer auftritt, also weiser als sie sein
will, denn dann ist er wirklich sogar nicht weiser als eine
Kaulquappe, da die Wahrheit ja immer blass relativ für das
jedesmalige wahrnebmende Individuum sein soll und folglich dann
nicbt bloss alle Menscben, sondern alle wahrnehmenden Wesen, also
alle Thiere und Menschen gleich weise sind, und mithin MUte
Protagoras in der That annäherungsweise 4Q mit gleichem Rechte
sagen können: 'dll,g Schwein oder der Affe ist das Mass der Dinge',
und wem dieser Ausdruck auch nur zu derb ist, der sage doch,
welchel' feinere die Sache wirklich treffend bezeichnet hätte 41•

Mich dünkt, Platon müsste ein sonderbarer Kauz gewesen sein,
wenn er in der Tbat geglaubt hätte, mit dem Gerede, welches
er sofort 163 D. E dem Protagoras in den Mund legt, sei dieser
Einwurf wirklich beseitigt. Dass er es aber auch in Wahrheit
nicht glaubt, gellt dal'aus zweifellos llervor, dass er vielmehr
hernach den Protagol'as in seiner Schutzrede 165 E-168 0, die
das zweite und allein wesentliche Glied des dritten Theils der
sich mit Protagoras beschäftigenden Auseinandersetzung, d. h. seiner
Vertheidigung gegen diese Einwände (1640-1680), ausmacht
(166 B--167 E, s. TI.), denselben sehr eingehend bekämpfen lässt.
Und zweitens (163A) wenn biosses Hören und Sehen schon
Wissen und Verstehen ist, dann müsste man in der That vom
biossen Hören oder Seben auoh schon jede fremde Sprache ver
stehen. Hiergegen llillst nun freilich Platon sogar den Theaetetos
einen spitzfindigen Einwand machen (16B B. 0), und zwar so, dass

40 So weit nämlioh die grössere Vollkommenheit des menschlichen
Wahrnehmungsurtheils, dem die grössere Schärfe der Wahrnehmung
selbst manchen Thieren nicht die Wage hält, dabei aus dem Spiel
gelassen wird. Aber sie entspringt aus dem den Thieren abgebenden
Besitz dt'r Vernunft, und das lag ausser dem Gesichtskreis des Protagoras,
welcher sich aber auch ebendesshalb nicht beklagen konnte, wenn dies
bei seiner vorläufigen Widerlegung ausser Ansatz blieb.

41 Vgl. Laas a, a. O. S. 485: 'War der individuelle.Mensoh Mass
der Dinge, warum sollten, wo innerhalb der menschlichen Gattung
keine Werthunlerschiede statuirt wurden, solche zwischen Mensch und
Nicht-Mensch bestehen? In sa weit hätte de!' Einwu1'f ja vöUig Recht;
möglich, dass dabei Platon die Wahl des Schweines und der Kaulquappe
als Gegeninlll;anzen nicht besonders zierlich fand'. VgL A. 39. 40.
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Sokrates denselben gelten lässt 42, aber, wohl verstanden, doch nur,
um dem Theaetetos Muth zu machen: Iva Kat auEavt;l (1630)43.
Und dr i tten s endlich wenn nur der Wahrnehmende der Erkennende
ist, so lutt der Nichtmehrwahrnehmende trotz der Aufbewahrung
jener mit Erkenntnis6 gleichbedeutenden Wahrnehmung dennoch zu
gleioh die Erkenntniss verloren (163 C-164 B): was Boll denn hieran
eigentlich unrichtig sein ~ Und wiederum lässt Platon zum Zeichen,
dass er dies durchaus ernst nimmt, den Protagorasin seinel'
Schutzrede sich sehr ernsthaft um die Widerlegung dieses Ein
wurfs bemühen, 166B. C, s. n.

Aber freilich, wenn es in dieser Schutzrede, wie ge6l1gt,
der Hauptmasse des dritten, von Bonitz mit Unrecht nicht
als ein besonderes Glied von dem zweiten abgeschiedenen
Theiles der Erörterung über Protagoras, 165 E-168 0, gelingt
diese Einwände zu besiegen, dann sind sie ja doch (nicht stich
haltig'. Unbedingt, wie schon gesagt, gewiss nioht; im Uebri
gen aber fragt sioh, um welchen Preis dieser Sieg gelingt.
Und er gelingt dem dritten gegenüber nur dadurch, dass
Platon nunmehr 166 B. C aus den Prämissen des Protagoras
die äusserste, allerdings folgeriohtige Oonsequenz zieht, die Pro
tagoras selbst ohne Zweifel noch nicht gezogen hatte 4'" , dass er
die unaufhörliche Veränderung in einer Weise auf die Spitze
treibt, welohe sogar die Einheit des Ich aufhebt und dieselbe,
so zu sagen, in eine Unzahl momentalll;l'l" auf einander folgender
atomistisoher Iohheiten auflöst. Dadul'oh wird denn aber ledig
lioh der naohfolgenden endgültigen letzten Widerlegung 179 B
183 C der Weg gebahnt. Der Sieg gelingt ferner dem ersten
Einwurf gegenüber nur daduroh, dass Platon den Protagoras
1660-167 E sagen lässt, er erkenne zwar keinen allgemeingül
tigen Unterschied von Wahr uml Falsch, wohl aber von Gut und
Schleoht, d.h. Nützlich und Schädlich, an, auf dem auoh der des Weisen
und des Niohtweisen beruhe, und damit wird wiederum lediglich

42 Woraus allerdings folgt, dass Platon auf dies zweite Argu-
ment das wenigste Gewicht wie es denn auoh innerhalb des Fol-
genden nicbt weiter berüoksiohtigt wird.

48 Natol'p Fo. S. 42 lässt dies unbeachtet und begnügt sich mit
der Behauptung, dies Argumeut werde 'sofort von Theaetet richtig be
antwortet' . Wie verkehrt eine solche Behauptung ist, hat nach Ande
ren Sohmidt a. a. O. S. 668 f. geniigeud gezeigt.

44 Mit welchem Reohte Natorp Fo. S. 37 meint, dass 'die Au
hänger des Protagoras naoh 157 A ff. sie gewiss wirklich gezogen
hatten', ist mir auoh von seinem Standpunkte aus unerfindlich.
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der drittletzte, 169 D-l71 C, und der vorletzte endgültige Ein
wurf171 D-172 B. 172 C-176 B vorbereitet4!l. Hätte diese Unter
scheidung SChOll in dem Buche des Protagoras gestanden, so hätte
Platon dem Sophisten nach alltlIn Obigen jene erste Einwendung in der
That gar nicht machen können: er muss sich also, um diesen
gegen dieselbe zu vertheidigen, hier sogar schon ein Ausweichen
aus der von demselben geradezu vorgezeichneten Linie erlauben.
Ein solches Verfahren mag kühn und ungewöhnlich sein; etwas
Unredliches vermag ich auch in ihm nicht zu entdecken, da ja
Platon so deutlich hervorhebt, dass er in dieser Apologie den
Protagoras nicht aus sich selbst reden, sondern das beibringen
lässt, was nach Platons redlichster Ueberzeugung nur überhaupt
noch irgendwie zu seiner Vertheidigung beigebracht werden kann.
Ich begreife nicht, wie er in dieser Hinsicht noch deutlicher
reden l,önnte, als es namentlich 169 D. E und wiederum 171 C-E
geschieht, wo jene Werthunterscbeidung besserer und schlechterer
Meinungen nur als eiu im Namen des Protagoras gemachtes
Zugeständniss (OlloAoTia, vergl. 171 E crUlXUJp~crETal) bezeicbnet
wird, zu dem man aoch am Ende gar nicht befugt gewesen sei,
so dass man vielleicht das Richtige doch nicht getroffen habe
(uhl'jkov d KaL napaßeOIlEV TC> öp06v 171 C), Wie soll es denn
Platon nooh klarer sagen, dass die Schrift des Protagoras geradezu
Nichts von demselben entbielt (dvaTKl'j, 011la1, Xpijcr6cll ~Iliv au
TOll\; 171 D)? Ich verstehe schlechterdings nioht, wie sich im
Gegensatz hiezu Naturp 46 darauf berufen kann, dass Protagoras
ausdrücklich 166 Cf. verlangt, man solle sich an den wirklichen,
authentisohen Inhalt seinel! Buohes halten, um ibn zn widerlegen,
wobei als dieser Inhalt ausdrücklich wiederholt wird, was von
Sokrates vorher als solcher angegeben ist. Denn Protagoras
beklagt sieb ja hiermit nur darüber, da.ss man dies bei jenen
ersten Einwürfen nicht gethan habe, und das ist ja auch insofern
ganz l'ichtig, als sie immerhin von einer Voraussetzung ausgingen,

45 Diesen ganzen unleugbaren Thatbestand habe ich schon a. a. O.
S. 312 f. hel·vorgehoben. Wie nimmt sich ihm gegenüber die Versiche
rung von Natorp Fo. S.42 aus, von jenen ersten Einwendungen werde
hernach Nichb aufrecht erhalten, und sie seien mithin im Sinne Platuns
'nicht gültig'? - Aus diesem Thatbestand habe ich übrigens weiter
gefolgert und folgere noch, dl1.sS diese Vertheidigung des Protagor/l.s
nicht, wie Bonitz thut, mit den voraufgehenden Einwürfen zu einem
Abschnitt zu verbinden ist, sondern einen Abschnitt für sich bildet.
Vgl. A. 49.

46 }<'o. S. 39 f.
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die Protagoras nicht ausdrÜcklich RUilgesprochen hatte, ja die
er, wie gesagt, olme Zweifel bestritton haben wUrde, nämlich
Wissen sei Nicbts als Sinneswabrnehmung. Protagoras ist schon
widerlegt duroh den ersten Einwurf I wenn sie gilt: wie aber,
wenn sie etwa dooh niolIt in ihrer ganzen Strenge zu gelten
braucht, wenn sich mit der Lehre des Protagoras denn dooh ein
praktischer Werthunterschied der Meinungen verträgt? Es ist
nioht unredlicll, sondern gerade unbedingt redlich diese Fl'ßge
aufzuwerfen und zn untersuohen 47• Möglich ist es, dalls in dem
Buche des Protagoras in einem amiern Zusammenhange der Ver
gleich des Sophisten mit dem Arzt und Gärtner (167 B ff.) stand,
und dass dies dem Platon also fUr sein Verfahren auch eimm
ausdrUcklichen Anhalt bot, aber im Gegensatz zu Natorp 48 finde
ich im Dialog Protagoras Nichts, was zu einer wirklich sioheren
Stutze dieser Vermuthung dienen könnte.

Wiederholt vom ersten Beginne seiner Kritik ab 1610-162 B.
l64E-l65B hat Sokrates vergeblioh versuoM eden Mann' Theo
doros statt< des Knaben" rrheaetetos zu seinem Mituntel:redner in
dieser Sache des Protagoras und damit zumVertbeidiger der letzteren
zu maohen.Endlicb duroll diese Sohutzrede 166 A. 1680-1690
gelingt es: TheodoroB macht sich anheischig diese Funet,ion zu
übernehmen, freilich zunäohst nur in dem Gebiet t in welohem
sieb die heiden nächsten Widerlegungen bewegen, 169 O. D vgl.
m. 168 E f., aber el' geht ruhig auch bei der letzten mit, und
als nach derselben 183 B. C Sokrates sagt, dass nun Protagoras
abgethan sei, spricht er 183 C so I als sei von vorn herein die
Verabredung dahin gegangen, dass er so lange aushalten wolle.
Es scheint mir diesen Andeutungen Platons zu entspreohen, dass
dieser ganze Absohnitt, in welchem Theodoros dergestalt fungirt,
ein einheitlicher ist, der aber in diese beiden Unterabtheilungen,
die zwei vorangehenden Argumente und das letzte, erst recht
eigentlich endgiiltig entscheidende zerfällt 49. Zu diesem vier t e n

47 Hiermit faUen denn leider auch die an sieb recht ansprechen
den Combinationen von Natorp 1"0. 8. 48-51 und S. 148 ff., auf die
denn wieder Siebeck Jahrb. CXXXI. 1885. S.246 (vgl. Philol. Anzeiger
XIV. S. 550 ff.) durch Missverstand von Isokr. XIII. § 1-8 verfehlte
Hypothesen gebaut hat.

48 Und dessen Berufung Fo. S. 39 auf Halbfags.
49 Bonitz, seinem alten Irrthum möglichst treu, maeht vielmehr

zwei Abschnitte daraus. Umgekehrt wirft er, wie schon A. 45 gesagt
ist, die vorläufigen EiDwürfe und die 'Vertheidigung in eiDen einzigen
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Absohnitt kommen wir nun also von den Knaben zu den Männern,
von den vorläufigen, aber"darum nooh nicht unwesentlichen Instanzen
zu den letzten, wider die es keine Gegeninstanzen mehr giebt:
del' Satz des Protagoras sagt zugleich das Gegentheil von sich
selbst aus, 170 A -171 C, er ist unwahr in Bezug auf das Zu
lrünftige, 171 E-172 B. 177 C-179 B, und selbst in Bezug auf
den gegenwärtigen momentanen Sinneseindruok und das Wabr
nehmungsuL'theil über denselben, wo nooh am Meisten relative
Wahrheit in ilml liegt (175 C. nepl bE TO napov fKaaTl/J nu90C;;,
Et wv a\ ata9~aele;; Kal a\ KaTn TaUTete;; bOEen TlTVOVTetI, XctAe:.
mlJTEpov fAeiv we;; OVK aAT)6eie;; . • . taille;; bE OUbEV AETUl' !IV
UAillTOL Tap KTA.) ist er doch in dieser Gestalt unllaltbar, 180 D
-183 B.

Ro trägt denn das ganze Verfahren Platons den Charakter
einer ioht sokratischen, vollberechtigten Ironie an sich, einer
Ironie, welche, weit entfernt davon dem Bekämpften Unrecht
zn thun, lediglich zum Mittel wird demselben in jeder Hinsicht
zu seinem vonen Recht zu verhelfen. Wie man es mit Natorp

zusammen. Man sieht: seine eignen Irrthümer sind nicht geringer als
die, welche er so scharf an Anderen getadelt hat. Denn die einzig
natürliche Gliederung ist doch offenbar die von mir angegebene: 1. Dar
stellung der Lehre des Protagoras, 151 E-160 0, 2. vorläufige Ein
würfe, 161 0-164 0, 3. Vertheidigung des Protagoras gegen dieselben,
]640-1680 (a. Einleitung, 1640-165 b. Schutzrede, 165 E-168 0),
5. endgültige Widerlegung 169 A-172 B. 177 0-179 0 und 1800-183 B.
Weit st.ärker als von I:lonitz weiche ich freilich hiermit von H. Schmidt
ab. Versehentlich spricht Bonitz S. 72. A. 72 von der Einleitung zu
meiner Uebersetzung des Theaetetos: ich habe diesen Dialog gar nicht
übersetzt, es war vielmehr Deuschle zu nennen, dessen Arbeit überdies
vor der 1. Auf!. der Bonitzschen, nämlich schon 1856 erschienen ist.

lill Fo. S. 9 f. Nicht einmal einen so unschuldigen Scherz darf
Platon sich erlauben, wie wenn er 1640 den Sokrates sagen lässt: 'es
kommt mir vor, als ob wir nach Art eines unedlen Hahnes unseren
Sieg auskrähen, bevor wir noch gesiegt haben', ohne dass Natorp Fo.
S. 13 sofort weiss, dies passe nur auf den Kampfmuth des Antisthenes
wie der Affe und das Schwein einzig auf dessen banausische Art. Sehr
richtig bemerkt dagegen Laas a. a. O. S. 485: 'wenn Platon selbst
publicirte Aeusserungen nachträglich mit dem Krähen eines unedlen
Hahnes vergleicht, so brauchen sie darum noch nicht unedel zu sein,
so brauchen sie darum noch nicht Reproductionen fremder Ansichten
zu sein, zumal sie durch die Breite der Berücksichtigung bedeutende
Partien der etwaigen Schuld, die in ihnen liegt, zu dem Schriftsteller
selbst. hinüberziehen würden'.
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dem leider hierin schon einige An'deutungen von Schleiermacber
voraufgingen, so seltsam finden könnte 1 dass Platon gerade den
Sophisten über ein angeblich gegen ihn ausgeübtes sopllistiscbes
Verfahren des Sohrates und eine angeblich unfeine Polemik
desselben gegen ihn sich beklagen und ihn im Gegensatz dazu
die Grundzüge ächter wissenschaftlicher Kritik entwickeln, dass
er gerade von Protagoras, welcher ja die Allgemeingtiltigkeit
der .Mathematik bestritten hatte, sich selbst gegenüber die Strenge
mathematischer Beweise verlangen lässt, begreife ich nicht. Mich
dünkt, Natorp hat hier nach künstlichen Erklärungen gesuoht,
wo Nichts zu erklären ist, und ich freue mich, dass auch Laas S1

hierüber wiederum ebenso geurtheilt hat. Ich vermag hierin
nichts Anderes zu erblicken als Platons köstlichen satirischen
Humor. Es zeigt sich 1 dass gerade Dasjenige, durch welches
allein jene drei ersten angeblich und beziehungsweise auch wirk
lich nicht stichhaltigen Einwürfe bekämpft werden können, doch
blosse Ausflüchte ergiebt, indem gerade durch die Wendung,
welche die Sache durch sie erhält, diejenige Widerlegung des
Protagoras herbeigeführt wird, gegen welche keine Ausflüchte
mehr möglich sind. Gerade auf diese Weise legt uns nun aber
Platon erst recht an den Tag, dass er sich alle mögliche Mühe
gegeben hat die wirkliche Lehre des Protagoras recht zn verstehen
und sie gegen seine eigenen Einwürfe zu vertheidigen, so gut und
so lange es nur irgend möglich war.

Wie weit ihm nun aber dies historische Verständniss ge-'
lungen sei, ist allerdings eine andere Frage. Es kommt zu
nächst darauf an, ob seine Darstellung irgend etwas innerlich
Unwahrscheinliches enthält, was man dem Protagoras nicht zu~

zutrauen irgend einen Grund hätte. Ich habe gleich Böhme 52

nichts Derartiges gefunden, habe jedooh nicht die Absicht mich
darüber hier weiter zu verbreiten. FÜr den Zweck dieser Ab-

51 a. a. O. S. 484: 'Es ist Geschmackssache, aber ich finde mich
bei der Annahme, Platon habe in ei ner Art von geistreicher
Ironie angeordnet, dass Sokrates bei Gelegenheit des Uebergangs von
geringfügigeren Argumenten zu schwerer wiegenden vor dem mathe
matischen Protagoreer Theodoros (auch dahinter werden ja für die da
malige Gegenwart verständliche Absichten stehen) den antigeometri
schen Eristiker für mathematische Stringenz plaidiren liess, völlig von
moralisohen Verl1nglimpfungsabsichten frei'.

52 Zur Protagorasfrage, Hamburg 1897. Ich kenne diese Abh.
bisher nur aus den Anzeigen.
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handlung kommt es mir auf einen Punkt an, den einzigen,
welcher überhaupt meines Bedünkens zweifelhaft sein kann. Dass
niimlich Protagoras von Herakleitos ausgegangen sei, natürlich obne
desaen Feuerlehre zu billigen, dafür fand Platon einen sielJeren Anhalt
in der plJiIosophischen Schrift dieses Sophisten nicbt: er giebt dies
ausdrücklich nur als seine eigene Vermutbung, dergestalt dass er"
sich 160 D sogar so ausdrückt: tl<;; TauTov crUJl'lTE'lTTWK€V, KaTu
JlEV TOV "O/lllPOV Kat (HpUKA€lTOV Kat 'lTllV TO TOlOurov q>OAOV
otov p€UllaTa K1V€'i'cr9m Tel. mlvTCI, KaTu be: TlpWTayopav TOV
crOq>WTClTOV 'lTlIVTWV XPt')/lUTWV JlETPOV av9pw'lTov Etvm, .KaTlI h€
0taiTt')TOV TOUTWV OUTW(,; EXOVTWV aicret')O'tv emcrTll/lt')v y{yvecrem.
Ja, genau genommen llR, sagt er bier und vorher 152 E sogar
nur, dass PFotagoras gleich vielen Anderen mit Herakleitos in
der Annabme einer uuaufhörlichen Bewegung von Allem über
einstimme, vgl. auch 156 A. w<;; TO 'lTllV Kivncrt<;; [~v] KTA. An
dererseits wird g~rade die entscheidende Sohlusswiderlegung des
Protagoras 180 1>-183 B auf die Zurückweisung der protagorei
seben Bewegungslebre als einer Modification der herakleitiscben
Dogmen vom nie stillcstellenden Wechsel aUer Dinge aufgebaut 51,

wie wir dies bereits gesehen haben. Platon muss sich also doch
in jener Vermuthung sehr sicher gefUhIt haben, und wir dürfen
es wohl mit ibm thun, schon weil sie ein unentbehrliches Mittel
glied seiner ganzen Darstellung bildet, und wir bei unserer heutigen
Methode in solchen Fällen wahrlich uns gleichfalls nicht scheuen
solche Mittelglieder auS blosser Vermuthung einzuschieben 55.

Aber Platon war aller Wahrscheinliohkeit nach in diesem Falle
in einer gHicklichel'en Lage: so wenig wir von der Lehre des
Aristippos wissen, So genügt doch neben Anderem das sohon
Gesagte in der Tbat zu der so gut wie sioheren Annahme,
dass er diesen modificirenden Anschluss an Herakleitos deut-

51! Vgl. Bonitz 8 S. 50 A. 2,
M Bonitz a. a. O. meint sogar, in den Worten 183 A. K<l.AOV Clv

t)lllv aUIlPa(vol 'r0 €rravop6wJ,la 'rflc; drroKp(CJew<;, rrpo6ulltJ6elCJlv drrobelEal
ön rrav'ru KlVEl'rUl, lva bt't €KdVll fj drroKplCJl<; op91'j lflUVi,\ sei ausge
sprochen, dass die protagoreische Erkenntnisslehre als ihre metaphy
sische Grundlage die herakleitische Bewegungslt'hre voraussetze. Aber
diese Worte besagen vielmehr: da sind wir also schön angekommen,
als wir zur Stütze unserer Definition, Erkenntniss sei Wahrnehmung,
auf die dem Heraldeitos und Protagoras gemeinsame Lehre, dass Alles
in Bewegung sei, zurückgingen.

55 VgI. die guten Bemerkungen von Natorp Fo. S. 22 f. 47.
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lieh bei diesem fand, und wenn "wir uns heute bei solcher
l,age der Dinge scbon unbedenklicl1 den Rückschluss erlaubt
haben würden, dass dieser ihn Bohon von seinem Lehrer Prota~

g6ras aus dessen mündlichen Vorträgen herübergenommen habe,
so konnte PlatoTI überdies noch diesen seinen Mitschüler fragen,
ob Solches der Fall sei, und er wird bei sein!'r im Theaetetol!
an den Tag gelegten Gewissenhaftigkeit schwerlicb unterlassen
baben sich diese Bestätigung einzubolen. Nun kommt aber hin
zu, dass nocb Porpbyrios 56 auf eine Scllrift des Protagoras) und
zwar wabrscheinlicll 57 doch keine andere als ebenjene Hauptscbrift
stiess, in welcher er eine Bekämpfung der Eleaten fand. Dazu
kommt ferner der Nachweis von Seliger 1'>8, dass alle Späteren,
welche über Protagoras beriohten und doch sicherlich nicht alle
einfacb auf Platou, sondern theils unmittelbar, theils mittelbar auch
auf Protagoraa selbst zurückgehen, Nichts beibringen, was auch nnr
im Geringsten mit Platons Darstellung in Widerspruch stände. Am
Ausführlichsten ist die des Sextus Empiricns Math. VII) 60-64.
388-390, und es scheint allerdings, dass ihr unmittelbarer oder
mittelbarer Gewährsmann auch den Platon benntzt hat. Denn
wenn ich richtig geseben habe, dass der letzte Abschnitt des
platonischen Berichtes 157 E-160 C nur eine Sehr freie Bearbei~

tung eines in dem Buche des Protagoras allerdings enthaltenen
und wesentlichen Bestandtheils seiner Lehre ist, so erscheint die
Uebereinstimmung der Darstellung des Sextus § 61-63 mit der
des Platon so gross, dass man schwerlich umhin kann das Original
der ersteren in Platon und nicht in Protagoras zu finden. Auf
der anderen Seite wiederum scheint jedoch Natorp 59 Recht mit
der Annabme zu haben, dass deI' Urheber dieser Darstellung auch
noch das Buch des Protagoras selber zur Hand hatte, und so
erweckt seine Uebereinstimmung mit Platon in den parallelen Partien
wenigstens ein günstiges Vorurtheil auch für diejenigen Theile
der platönischen Darstellung, tur welohe sein kurzer Bericht
keine Vergleichungspunkte darbietet.

56 Bei Euseb. P. E. X, 3) 24 f. p. 467 d-468 b.
57 Gomperz und Andere meinen sogar: sichel'.
58 Des Protagora.s Satz über das Masll aller Dinge, Jahrb. f.

Philol. CXXXIX. 1889. S. 401-413. Freilioh durfte er S. 411 nioht
glauben, Cioero (Aoad. 11, 46, 142) ha.be vielleioht den Protagoras nooh
selbst gelesen.

59 Fo. S. 54 ff.
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Fragen wir nun endlich, wie weit sich Aristippos denn an
diese Erkenntnisslehre des Protagoras angeschlossen hat, so fehlen
uns darüber leider alle Nachrichten, und wir sind daher auf die
Frage beschränkt, wie weit er es nach dem, was uns über seine
eigne Erkenntnisslehre berichtet ist, gethan haben k an n. Die
rein negative Antwort, welche neuestens Türk 60 auf diese Frage
gegeben hat, halte ich nicht fiil' richtig, wenngleich theilweise
auoh nach meiner Meinung der Widerspruch ein unversöhnlioher
ist. Türk meint, wenn er nach Sex. Emp. Math. VII, 196 ge
lehrt hat: A€UKOV IlEV rap Tl Kal rAUKU KaAoueTl KOIVW~ rraVT€<;,
KOlVOV b€ Tl A€UKOV ~ rAUKU OUK EXOU(JW' €K<l(J'TOC;; rap TOU
ib10u rraeOUC;; &VTlAaIlßaV€TaI, so 'könne gar nicht dentlicher
gesagt werden, dass für Aristipp die Eigenschaften TAUKU, A€UKOV
u. s. w. etwas den Dingen fest und unveränderlich als Wesens
theil Anhaftendes bedeuten'. Diese Behauptung ist mir nun aber
schlechterdings unverständlich: ich verstehe diese Worte nach
dem ganzen Zusammenhange so, wie sie bisher meines Wissens
von aller Welt verstanden sind: jeder Mensch ist auf die Er
kenntniss seiner eigenen Empfindungen beschränkt, er weiss ge
nau, dass ihm Etwas süss sohmeckt oder weiss erscheint, aber
er weiss trotz der Gemeinsamkeit der Benennungen nicht, ob die
anderen Menschen beim süssen Geschmack und bei dem Eindruck
der weissen Farbe dieselbe Empfindung haben wie er. Aristippos
ist also trotz C. F. Hermann 61 zunächst noch subjectiver als
Protagoras. Halten wir jedoch dies fest, so konnte er nichts
destoweniger noch einige erhebliche Schritte mit Letzterem gehen.
Zunächst darin, was ja auch Türk annimmt, und was ohne
Zweifel Aristippos auch wirklich gethan bat, dass der Anstoss
zu allen unseren Empfindungen, also die tbätige Bewegung des
Protagoras, von den Dingen, den Objecten ausgeht. Ferner hin
derte ihn aber auch Nichts mit Protagoras anzunebmen l dass
ihr zum Zwecke des Entstehens der Empfindungen eine von uns,
vom Subjeet ausgehende leidende Bewegung entgegenkommen und
sich mit. ihr miscben muss, gerade wie es in Bezug auf das Ge
sicht schon Empedokles bestimmter hinsichtlich der beiderseitigen
'Ausflüsse' gelehrt hatte, ja ich wüsste nicht, wie Aristippos es

60 Aristipps Erkenntnisstheorie, Satura Viadrina (Breslau 1897).
S.89-94.

61 Die philosoph. Stellung der älteren Sokratiker und ihrer
Schulen, Gesammelte Abh. (Göttillgen 1849). S. 235. A. 25.
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anders gemacht haben könnte, u~ eben zu seinem Resultat der
Beschränkung aller Erkenntniss auf die subjectiv-individuellen
Empfindungen zu gelangen. Aber was er dem Protltgoras dem
gemäss nicht zugeben konute, war die rÜckläufige Bewegung
der Eigenschaften zum Objeot.. Ist dies nun richtig, so hat
er einen der wundesten Fleoke bei Protagoras erkannt, einen
Punkt, in welchem dieser in der That noch nicht subjectiv und
skeptisoh genug war, wie schon Peipers 62 bemerkt hat, indem
er Dinge zu wissen glaubte, welche wir gar nicht wissen können,
nämlicll ob von unserer Wahrnehmung der Objecte die letzteren
selbst analoge RÜckwirkungen erfahren und die Qualitäten bekommen,
welche wir an ihnen wahrnehmen. Und dann hat allerdings
Türk und nicht minder Hermann insoweit Recht: dann war
Aristippos in dieser Hinsicht wiederum realistischer und weniger
subjectiv als Protagoras: dann musste er annehmen, dass die
Dinge an sioh bestimmte Eigenschaften haben, die bei jenem
von ihnen ausgehenden Anstoss zur Erzeugung unserer Empfin
dungen als ob.iectiver Factor mitwirken, die wir aber eben wegen
der subjectiven Zuthat nicht zu erkennen vermögen, so dass alle
naturwissenschaftliohe Forschung werthlos ist.. Jedoch, wie ge
sagt, ich habe nur zeigen wollen, dass Aristippos nach Allem,
was wir über seine Erkenntnisslehre erfahren, voll und ganz
so gedaoht haben kann, vermuthe auch, dass er es wirklich ge
thau hat, bin mir aber der starken Unsicherheit dieser Vermu
tbung wohlbewusst.

Und nun noch Eines. Die von mir widerlegten Vermu
tbungen in Bezug auf Antisthenes stützen sich einzig auf jene
Stelle 155 E. a9pEI-156 A. ~W(jT~Pta. AETElV, und diese war mir
stets auffällig. Die Mysterien des Protagoras werden entweiht,
wenn bei der Einweibung des Tbeaetetos in dieselben einer jener
groben Sensualisten zugegen sein sollte, so hoch steht Protagoras
über ihnen. Das wäre ganz schön, wenn es nur nicht mit dessen
Mysterien auch nur eitel Spötterei wäre. WoUte Platon bei der
Definition der Erkenntniss als Wahrnebmung, was ja in der
That am Nächsten lag, auch jene Leute mit heranziehen, jedoch
nur um jede Verhandlung mit ihnen abzuwehren, so war der
einzig natürliche Ort doch vielmehr wohl sohon 151 E f., um dies
zu thuH und mit einer den Protagoras bevorzugehenden Wendung

62 Die ErkE'nntnisstheorie Plntos (Leipzig 1874). S. 325 ff. 334 f.
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dazu überzugehen, dass auch die Lebre dieses feineren Denkers
zu dieser Definition stimme. Wenn also jene ganze Einscllaltung
fehlte und 156 A naoh ihrer Entfernung zwar nicht mit ~ M.,
wohl aber mit dem .ohnehin passenderen n b~ &PX~ fortge
fabren würde, so wäre dies meines Bedünkens nur zum Vor
theil des Dialogs. Und dies ist der Grund, we~shalb ich
argwöhne, dass dies in der That einer der spä.teren Zusätze
Platons ist (gleich 183 0-184 Bund 210 B. UJ.v TOtVUV D),
welche er erst machte, als er Sopbistes und Parmenides fll'hrieb,
in diesem Falle also mit Rücksicht auf Soph. 246 f. So etwas
lässt sich freilich nicht demonstriren, aber aus der Luft gegriffen
ist dieser Argwohn weit weniger als die Einfälle J)ümmlers,
trotzdem dass Männer wie Zel1er und Natorp sieh durch dieselben
in so weitgehender Weise haben überreden lassen.

Noch benutze ich diese Gelegenheit, um gegenüber der Be
hauptung von Apelt 811, es sei falsch im Theaetetos die Begrün
dung der Ideenlehre zu erblioken, auf die eigene Erklärung
Platons Tim. 51 D; wb€ oov T~V T' €~~V aUTO<;; T(e€~al 4'~lpov'

Ei ~€v VOU<; Kat bOEa GAllen<; E<1TOV Mo T€Vll, navTunMlv €TVal
Ka8' aura mÜTa, avat<1911m Ulp' ~~wv dbll, Voou~€va 1l0VOV
'K. T. A. zu verweisen. S. ferner Rep. V. 476 E ft'.64.

68 Bed. philol. Wochensehr. XVIII. 1898. 8p. 774.
M In Anm. 7 lies: 8. A. 49 (nicht 481).
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