Der Thukydides-Papyrus von Oxyrhynches.

A. S. Hunt hat in dem von F. Ll Griffith herausgegebenen
¢ Archaeological Report 1896—97” des “Egypt Exploration Fund’
(London s. a.) 8. 13—21 einen im Winter 1896 auf 1897 in
Oxyrhynchos (Behneseh) gefundenen Papyrus verdffentlicht, wel-
cher in drei Colummen einige Kapitel des 4. Buches des Thuky-
dides, den Abschnitt 36, 2 bis 41, 1, enthdlt. Hunt mochte die
Handschrift dem 1. nachchristlichen Jahrhundert zuweisen, wih-
rend F. Blass in seiner Besprechung des Griffith’schen ‘ Report’
im Literarischen Centralblatt 1897, 1463 das 2. Jabrhundert fiir
mehr wahrscheinlich hilt. Jedenfalls ist der Papyrus mindestens
reichlich siebenhundert Jahre #lter als die #lteste unserer voll-
stindigen Thukydideshandschriften, der Laurentianus.

Der Herausgeber des Papyrus hat begreiflicher Weise
nicht unterlassen, sich in seinen einleitenden Bemerkungen iiber
die Bedeutung des meuen Fundes fiir die Textkritik des Thuky-
dides auszusprechen, und Blass hat dieser Frage in seiner An-
zeige seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Eine neue
Untersuchung der Sache, zu der ich mich vor Allem durch die
mich seit einiger Zeit beschiftigende Neubearbeitung des 4. Bandes
der Ausgabe von Classen veranlasst gesehen habe, hat mich zu
Ergebnissen gefiihrt, welche von den Aufstellungen von Hunt
und Blass zum Theil nicht unwesentlich abweichen.

Der grosse Abstand der Zeit des Papyrus von der unserer
dltesten Pergamenthandschriften konnte die Erwartung nahe legen,
dass die Textkritik des Thukydides aus dem neuen Funde einen
grossen Gewinn ziehen konne. Gleichwohl muss Jeder, der den
Text des Papyrus sorgfiltiger priift, Blass Recht geben, wenn
dieser a. a. 0. Sp. 1462 f. als das Hauptergebniss der Vertffent-



Der Thukydides-Papyrus von Oxyrhynchos. 309

lichung Hunts eine neue Besﬁitiguhg der Thatsache bezeichnet,
dass die Texte der griechischen Classiker seit den ersten Jahr-
hunderten unserer Zeitrechnung erstaunlich wenige Verdnderungen
erfahren haben. Nicht als ob der Papyrus nicht auch eine Reihe
von Abweichungen von unserer bisherigen Ueberlieferung zeigte;
aber im Ganzen genommen muss die Uebereinstimmung recht
gross gefunden werden.

Auch die, iibrigens nicht zahlreichen, Stellen unseres Ab-
schnittes, an welchen der Text der Pergamenthandschriften er-
heblichere Schiiden zeigt, erscheinen ‘im Papyrus in keiner an-
deren Gestalt. So hat auch der Papyrus c. 37,1 die von Kriiger
als unecht erkannten und so ziemlich von allen neueren Heraus-
gebern eingeklammerten Worte Td dmha mopododval, und ebenso
bietet er c. 38, 1, wo, wie ich finde, nach dem Zusammenhang
nur ‘nachdem ein Waffenstillstand abgeschlossen war’ ausge-
driickt sein kann, mit allen iibrigen Hss. Yevouévng Tii¢ dvokwyiis.
Die schwierige Stelle ¢. 40, 2, wo meines Erachtens nur durch
die Annahme einer kleinen Liicke geholfen werden kanmn, ist in
dem Papyrus, der dort einen Verlust von zehn Zeilen erlitten
hat, nur sehr unvollsténdig erhalten.

Was nun die Abweichungen des Papyrus von unseren mittel-
alterlichen Handschriften betrifft, so belduft ihre Zahl sich auf
etwa vierzig. Aber ein grosser Theil dieser Varianten ist nur
orthographischer Art oder bezieht sich auf das v paragogicum,
welches, wie Blass richtig hervorgehoben hat, im Text der Hand-
schrift stets weggelassen, aber ofter (fiinfmal) von einer zweiten
Hand iiber der Zeile nachgetragen ist. Von den orthographischen
Varianten sind bemerkenswerth die richtige Schreibung Ad6paq
(AaOpat) c. 39, 2, welche schon von der Mehrzahl der neueren
Herausgeber des Thukydides aufgenommen ist, und die Lesarten
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aV'E'wang ¢. 38, 1 und oto"da’ c. 38, 5. Die beiden letz-
teren gehoren zu den von dem Schreiber des Papyrus aus seiner
Vorlage heriibergecnommenen Doppelschreibungen, deren wir, wenn
wir die fiinf Stellen mitrechnen, an welchen im Text Befindliches
nur durch einschliessende Punkte und einen iibergesetzten wage-
rechten Strich als zweifelhaft bezeichnet wird, die zweite Lesart
also in einer Auslassung besteht, dreizehn zihlen. Wie nun fast
an allen diesen Stellen nicht die Lesart des Textes, sondern die
andere die bessere ist, so ist auch nicht nur dvokwyfg, wie schon
Stahl und Andere geschrieben haben, richtig, sondern, wie Hunt
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und Blass mit Recht bemerkt haben, auch otabdaia (vgl. fiir diese
dem homerischen Tadin entsprechende attische Form Aesch. Pers.
240 &yxn otodole und die offenbar unrichtigen Lesarten otodiaia
und otadaiov Poll. 1, 165. Joseph. b. Iud. 6, 2, 6 med. und
Lucian. de parasit. 40, welche jedenfalls leichter aus oTadaia,
otodaioy als aus OTadia, oTadiov entstehen konnten). Wenn
aber der Papyrus c. 39, 2 statt ’Emitddag die Form ’Emtddng
bietet, so ist diese schwerlich mit Blass zu billigen. - Wir miissten
sonst auch c. 8, 9 und 31, 2 ’Emtédog und 33, 1 ’Emtddav _
abindern. Ich vermag keinen inneren Grund zur Beseitigung
der dorischen Formen zu entdecken; und bloss auf die Autoritét
des Papyrus hin diese Aenderungen vorzunehmen wiirde dusserst
misslich sein, da, so viel ich sehe, mit Ausnahme des erwéhnten
otadaio von keiner einzigen seiner neuen Lesarten nachgewiesen
werden kann, dass sie nothwendig aufzunebmen ist.

Wenn wir c. 37, 2 in dem Papyrus statt el Boulowvto, wie
die mittelalterlichen Hss. bieten, €1 Boulovrton finden, so wire
- der Indicativ gewiss moglich; aber gegen den Optativ ist auch '
nicht das Geringste einzuwenden. Aehnlich steht es mit der
Variante €\efe fir #\eye c. 38, 2 und mit den Umstellungen
ndn expotouv (statt ékpdtouv #{dn) und evdwoouat uallov (statt
pdAov évdwoouot) c. 36, 3 und 37, 1. Dagegen ist ¢. 38, 3
dem Imperfectum ammyyeh\e, welches der Papyrus, wie es scheint,
als Correctur neben omnyyeihe bietet, da dort etwas zuletzt Ein-
getretenes und Entscheidendes berichtet wird, der Aorist amhyY-
yelhe unserer sonstigen Ueberlieferung obne Frage vorzuziehen.

Fiinfmal giebt der Papyrus mebr als in unseren Ausgaben
steht. Aber an drei der betreffenden Stellen sind die Zusitze
von dem Schreiber des Papyrus selbst in der oben angegebenen
Weise als zweifelhaft bezeichnet worden und richtig ist kein ein-
ziger der finf Zusitze. Dass Thuk. c. 38, 1 xatd vduov, wie
die mittelalterlichen Hss. und die Varia lectio haben, nicht aber,
wie der Papyrus im Text bietet, katd vOuipov geschrieben hat,
wird Jedermann zugeben. Ebenso ist c. 38, 3, wo im Text des
Papyrus n d1¢ 1 TPig zu stehen scheint, die V. 1., welche durch
Beseitigung des ersten n Uebereinstimmung mit unserer sonstigen
Ueberlieferung hergestellt hat, entschieden zu billigen; und, wenn
Blass durch den Umstand, dass das fragliche 1 auch allenfalls als
1 gelesen werden kann, veranlasst worden ist, unter Verweisung
auf 5, 10, 9 kai (sogar) dig 7 Tpig die Meinung auszusprechen,
dass kol dig auch hier einmal Lesart gewesen sei, und zwar eine
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gute, so ist zu entgegnen, dass wir schon in dem gewdhnlichen
Texte, wofern derselbe nur richtig aufgefasst wird, ein ‘sogar’
bedeutendes kai haben. Den Gegensatz zu &keivwy 00déva Gpév-
Twv bildet eben nicht, wie man gewdhnlich annimmt, ein durch
koi verbundener zweigliedriger Ausdruck, sondern, wie die Ver-
schiedenheit der Tempora beweist, ist adTdv TOV Adnvaiwy ko-
Movvtwy éx Thg fimeipou kfpukag nihere Bestimmung zu kol
yevopévwy émepwtioewv dig A Tpig (‘nachdem jene keinen hatten
weggehen lassen, aber in der Weise, dass die Athener selbst von
dem Festlande Herolde riefen, sogar zwei- oder dreimal Anfragen
stattgefunden hatten’). Auch die Lesart ywpiou Tt iox0t mored-
oavteg, welche sich c. 86, 2 im Texte des Papyrus findet, wih-
rend die V. 1. wieder Ti beseitigt, ist ohne Frage zu verwerfen,
und zwar nicht nur, wie Blass geglaubt hat, wegen der Autoritit
der berichtigenden V. 1., sondern auch an sich. Das abschwi-
chende Ti, welches 1, 10,"8 ganz an seinem Platze ist, wiirde
an unserer St. durchaus unangemessen sein. Wenn weiter der
Papyrus c. 40, 2 nach €l oi TeBveteg avTdv koMol kdyo-
8oi das Wort noov hinzufiigt, und zwar ohne eine V. I, so ist
hier dem Urtheile von Blass, dass fjoav gewiss falscher Zusatz
sei, unbedingt zuzustimmen; das Imperfectum von elvou ist bei
Thuk. gar nicht so selten zu erginzen (vgl. 1, 14, 3. 16. 28, 2,
48, 4. 107, 8. 138, 3 zweimal; 2, 9, 2. 4 zweimal. 13, 4. 97,
8; 3, 51, 2; 4, 93, 4; 7, 45,1). An der letzten Stelle, an wel-
cher der Papyrus einen Zusatz enthilt, c. 39, 2, ist die sonstige
Ueberlieferung koi fiv oitog év Tff vAow, wihrend der Papyrus,
wiederum ohne eine Variante, Tig npach 0itog einfiigt. Hunt
und Blass halten 0116g Tig fiir richtig; aber, so- weit meine
Kenntniss reicht, sind fiir eine solche Ausdrucksweise keinerlei
Parallelstellen aus Thuk. nachzuweisen.

Besonders hiufig endlich unterscheidet sich der Papyrus
von unserer mittelalterlichen Ueberlieferung durch Auslassungen ;
wir zihlen deren, wenn wir die Varia lectio mitrechnen, nicht
weniger als acht. C. 39, 1 hat das zweimalige Vorkommen von
év T viiow den Ausfall der Worte &mohiopknonoay &mod ThAg
vavpayiog péxpt Tig €v T vAOw im Papyrus veranlasst; hier
hat die zweite Hand das Ausgelassene hinzugefiigt. In shnlicher
Weise sind c. 38, 4 nach taltnv pév tiv die Worte fluépav kai
TNV ausgefallen; es ist aber nur kou iiber der Zeile zwischen
pev und Ttnv nachgetragen, was entweder von Fliichtigkeit oder
von Willkiir des Urhebers dieses Nachtrags (wohl der 2. Hand)
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.zeugt, da hier so wenig wie c. 39, 1 an der Richtighkeit der
Ueberlieferung unserer mittelalterlichen Hss. ein Zweifel moglich
ist. Entschieden unbrauchbar finde ich auch trotz der abweichen-
den Meinung von Blass das von dem Papyrus c. 38, 4 fiir die-
didooav gebotene diedbooav. Nach Td dMo dieckevdZovTo (g
¢¢ mholv konnte Th. nur mit kai ToUg dvdpag Tolg Tpinpdpyoig
diedidooav ég pulakiv fortfahren, da das drodidovor der Ge-
fangenen zu der bald darauf erfolgten Heimfahrt der Athener
(c. 89, 3 dvexwpnoov ém’ oikou) genau in demselben Verhiltniss
gestanden hat, wie das diaokeudZedbar TG Mo, wenn also das
Eine in seinem Verlaufe aufgefasst wurde, auch das Andere nicht
anders behandelt werden konnte.

Vier Auslassungen sodann gehen den Artikel an. Wenn
nun zundchst c¢. 38, 5 in den Worten €ixoor pév OmAiTon di-
épnoav kal Tetpakdoor ol mvteg der Artikel ol im Papyrus
nur iiber der Zeile nachgetragen ist (vielleicht von anderer Hand),
so ist oi hier ganz unentbehrlich (vgl. die Erkldrer zu 1, 60, 1).
Auch c. 39, 3 ist meines Erachtens kein Zweifel dariiber mog-
lich, dass unser gewthnlicher Text oi utv dr “Afnvaiot kal ol
TTehomovviioiot dvexwpnoav @ otpatd éx Tiig TTONoU éxdTepot
¢’ olkou den Vorzug verdient vor der von Blass gebilligten
Varia lectio des Papyrus, nach welcher das vor TTehomovvioiot
stehende o1 zu streichen wire. Freilich eetzt ja Thuk. bei der
Verbindung zweier Vélkernamen durch copulative Partikeln den
Artikel, soweit er ihn iiberhaupt hinzufiigt, meistens nur zu dem
ersten Namen. Aber es finden sich doch auch Fille von Wieder-
holung des:Artikels, wie 2, 79, 7 ol Xohkidfig kai oi Bormaioy,
3, 111, 3 Toug mév Mavtivéag ol Tolg TTehomovvnoioug, 5,
35, 2 of Te *ABnvoiot kai ol Aokedarudviol, 5, 59, 2 ot Bowwrol
koi ol Meyapfig kal oi Zikuwviol (nach c. 58, 4 Tolg d¢ Boww-
tolc koi Meyapedor kai Zwuwvioig und vor c. 59, 3 Bowwrol
kal Zikuwviot kol Meyapfic, ohne dass ein Grund fiir die Ab-
wechslung im Ausdruck ersichtlich wire); und, wie sehr an un-
serer St., wo von keinem gemeinschaftlichen, sondern nur von
einem beiderseitigen Thun der Athener und der Pelopp. die Rede
ist, die Wiederbolung des Artikels, welche die beiden Subjecte
mehr getrennt erscheinen lasst, passt, liegt auf der Hand, wo-
gegen z. B. 5, 37, 1 (ol pév Bowrol xai Kopiveiot Tadto éme-
otahuévol . . €xdTepor Gvexwpouv), da dort auch von einem den
Biotern und Korinthern zusammen ertheilten Auftrage die Rede
ist, die Nichtwiederholung des Artikels ganz angemessen ist.
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C. 88, 3 weiter ist die Lesart unserer sonstigen Ueberlieferung
811 01 Aokedaiudvior kehevouoly VMG kTé. mindestens durchaus
untadelbaft, Im Papyrus fehlt oi, was Blass billigt, und noth-
wendig ist der Artikel hier nicht. Aber ganz ebenso heisst es
in der weiteren Erzihlung § 4 ol d¢ Aakedoiudvior knpuka
méuypavteg xTé.; und, wenn man betonen wollte, dass wir in § 3
keine eigentliche Erzéihlung, sondern die von den Lakedimoniern
an ihre auf Sphakteria befindlichen Leute gerichtete Botschafi.
haben, so wolle man beachten, dass selbst in Yer Waffenstill-
standsurkunde von 4, 118 f. zweimal der Artikel bei Aakedou-
pévior steht (4, 118, 9 zweimal), und dass er in der Urkunde 5,
77 sogar regelmissig zu Aakedauuéviol gefiigt ist. An der vierten
Stelle, c. 39, 1, wo der gewohnliche Text lautet: xpévog d¢ 6 Eup--
mag éyéveto Soov ol dvdpeg ol &v Tf viiow émohopknOnoav KTE.,
der Papyrus aber das zweite o1 auslisst, und zwar wiederum
mit Billigung von Blass, liegt die Sache ebenfalls so, dass der
Artikel fehlen konnte, seine Entfernung aber durchaus nicht noth-
wendig ist. Es braucht gar nicht betont zu werden, dass die
Miznner zu der Zeit, von welcher hier die Rede ist — in der
Zwischenzeit zwischen der Vertheilung der Gefangenen unter die
Trierarchen (c. 38, 4) und der Heimfahrt des Kleon (c. 39,3) —,
nach dem, was c. 26, 3 iiber die Lage der Dinge bei Pylos be-
merkt ist, sich wahrscheinlich noch auf der Insel befunden haben.
Denn der Ausdruck ol dvdpeg ol év Tff viow hat nach dem
Sprachgebrauch des Thuk. keineswegs zur nothwendigen Voraus-
setzung, dass die Ménner damals noch auf der Insel waren; er
kann die Ménner auch als frither auf der Insel gewesen be-
zeichnen. Noch in dem Bericht iiber die Ereignisse des folgen-
den Sommers heissen die Lakeddmonier von Sphakteria c. 57, 4
- ol &v T viow Aakedaiudvior; und, wie verkehrt es. ist, dass
man dort mehrfach an dieser Bezeichnung Anstoss genommen
hat, ergiebt sich sowohl aus 5, 85, 5 und 67, 1, wo von an der
thrakischen Kiiste gewesenen lakedimonischen Truppen TOUG
émi Opdxng ortpatibtag und ol émi Opdxng Bpooideior oTpa-
TudToL gesagt wird, als aus 3, 113, 3, wo eine Abtheilung der
Ambrakioten, die bei Idomeni gewesen war, 0i év ’loopevalg
genannt wird. Die Stellen c. 38, 3 und 39, 1 geben aber nicht
nur in ihrer gewohnlichen Gestalt zu keinem Bedenken Anlass,
es ist bei ihnen auch sebr schwer zu verstehen, wie Jemand dazu
hitte kommen konnen, den Artikel oi gegen die Ueberlieferung
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einzufiigen. Aller Wabrscheinlichkeit nach ist daher auch an
diesen Stellen der Artikel echt, mag er nun im Papyrus nur aus
Nachldssigkeit oder in Folge willkiirlicher Aenderung wegge-
lassen worden sein. Auf Nachldssigkeit gehen ja die vorher be-
sprochenen Auslassungen des Papyrus in c. 39, 1. 38, 4 (zwei-
mal) und 38, 5 unzweifelbaft zuriick, wihrend die Lesart der
Varia lectio ¢. 39, 8 als willkiirliche Aenderung aufzufassen zu
sein scheint.

Die letzte Auslassung des Papyrus betrifft die Partikel 8Tt
in- den Worten von e. 37, 1 yvoug d& 6 Khéwv xoi 6 An-
noaBévng 6T, €l kol 6mocovodv udMov évdwicouat, dioglapn-
gopévoug 0UTOUC. In dem Fehlen von &mi haben Hunt und
Blass eine entschiedene Verbesserung der'gewiihiilichen Gestalt
der Stelle gesehen, und der letztere Gelehrte hat gemeint, jetzt
werde -man wohl den Muth fassen, das von den Herausgebern
seltsamer Weise geschonte §Ti, welches eine arge Anakoluthie
schaffe, zu tilgen. ILs ist Blass entgangen, dass van Herwerden
und Rutherford diesen Muth schon gehabt haben. Ich mochte
aber auch noch jetzt, nach Auffindung des Papyrus, bezweifeln,
dass viele weilere Herausgeber dem Vorgehen der genanuten
beiden folgen werden. Denn, wie &1, wenn es nicht von Thuk.
herriihrte, in unsere mittelalterlichen Hss. hiétte eindringen konnen,
ist recht schwer einzusehen, wihrend nach dem, was wir iiber
die iibrigen Auslassungen des Papyrus festgestellt haben, es gar
keinem Bedenken unterliegen kann, hier wieder einen Fall von
‘Nachlissigkeit oder, wofiir grossere ‘Wahrscheinlichkeit spricht,
von willkiirlicher Aenderung anzunehmen, gleichviel ob man die
Schuld an dem Fehlen von 6Tt dem Schreiber des Papyrus selbst
oder schon dessen Vorlage beimessen will. Weiter hat Thuk. 5,
46, 3 in sehr @hnlicher Weise einen mit 6Tt beginnenden Satz
im Infinitiv fortgesetzt, und ein pleonastisches 6Tt oder g dieser
Art findet sich auch einige Male bei Xenophon (vgl. Hell. 2, 2,
2; 5, 4, 35. Cyr. 8, 1, 25). Wir haben daher nach meinem Ur-
theil weder aus inneren mnoch aus #usseren Griinden das Recht,
die Partikel OTi anzutasten, mag man es auch mit Classen recht
wahrscheinlich finden, dass Thukydides selbst bei einer uoch-
maligen sorgfiltigen Durchsicht seines Werkes 671 entfernt haben.
wiirde. ' '

Fassen wir nach Besprechung aller irgendwie bemerkens-
werthen Lesarten des Papyrus zusammen. So dankbar wir dafiir
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sein miissen, dass wir durch den Papyrus die Erkenntniss ge-
wonnen haben, dass der Text unserer mittelalterlichen Hand-
schriften im Wesentlichen schon im 1. oder 2. nachchristlichen
Jahrhundert vorgelegen hat, so wenig kann man Blass zugeben,
dass der Papyrus auch “eine Anzahl kleiner Verbesserungen’ ge-
liefert habe. Vielmehr bieten unsere besseren mittelalterlichen
Handschriften entschieden einen weniger verdorbenen Text als
der Papyrus, von dessen mneuen Lesarten nur die Schreibung
otodoia c. 38, 5 zu billigen ist.

Freiburg i. B., 81. Dec. 1897. J. Steup.





