
Der 1.'hukydides-Papyrns von Oxyrbyncbos.

A. S. Hunt hat in dem von F. LI. Griffith herausgegebenen
C Arohaeologioal Report 1896-97' des< Egypt Exploration Fund'
(London B. a.) S. 13-21 einen im Winter 1896 auf 1897 in
Oxyrhynohofl (Belmeseh) gefundenen Papyrus veröffentlioht, wel­
eller in drei Colunmen einige Kapitel des 4. Buches des Thuky­
dides, den Absohnitt 36, 2 bis 41, 1, enthält. Hunt möohte die
Hamlsohrift. dem 1. naohohristlichen Jahrhundert zuweisen, wäh­
rend F. Blass in seiner Besprechung des Griffith'schen C Report'
im Literarischen Celltralblatt 1897, 1463 das 2. Jahrhundert für
mehr wahn!llheinlioh hält. Jedenfalls ist der Papyrus mindestens
reichlich siebenhundert Jahre älter als die älteste unserer voll­
ständigen Thukydideshandschriften, der Laurentianus.

Der Herausgeber des Papyrus hat begreiflicher Weise
nicht unterlassen, sieh in seinen einleitenden Bemerkungen über
die Bedeutung desneuen Fundes für die Textkritik des Thuky­
dides auszusprechen, und Blass hat dieser Frage in seiner An­
zeige seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Eine neue
Untersuchung der Sache, zn der ich mich vor Allem dUl'ch die
mich seit einiger Zeit beschäftigende Neubearbeitung des 4. Bandes
der Ausgabe von Classen veranlasst gesehen habe, hat mich zu
Ergebnissen geführt, welche von den Aufstellungen von Hunt
und Blass zum 1'heil nic1lt unwesentlich abweichen.

Der grosse Abstand der Zeit des Papyrus von. der unserer
ältesten Pergamentllandschriften könnte die Erwartung nahe legen,
dass die Textkritik des Thukydides aus dem neuen Funde einen
grossen Gewinn ziellen könne. Gleichwohl muss .Jeder, der den
Text des Papyrus sorgfältiger prÜft, Blass Rec1lt geben, wenn
dieser a. a. O. Sp. 1462 f. als das Haupt.el·gebniss der Veröffent-
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Hehung Hunts eine neue Bestätigu~g der Thatsaohe bezeichnet,
dass die Texte der griechischen OIassiker seit den ersten Jahr­
hunderten unserer Zeitreclmllng erstaunlioh wenige Veränderungen
erfahren liaben. Nioht als ob der Papyrus nicht auoh eine Reihe
VOn Abweiohungen von unserer bisherigen UeberHeferung zeigte;
aber im Ganzen genommen muss die Uebereinstimmung recht
gross gefunden werden.

Auoh die, übrigens nicht za1l1reichen, Stellen unseres Ab­
schnittes, an welohen der Text der Pergamentllandschriften er­
lieblichere ScMden zeigt, erscheinen I im Papyrus in keiner an­
deren Gestalt. So hat auch der Papyrus 0.37,1 die von Krüger
als uneoht erkannten und so ziemlioh von allen neneren Heraus­
gebern eingeldammerten Worte Ta orrAU rrupaboilvUI, und ebenso
bietet er c. B8, 1, wo, wie ich finde, nach dem Zusammenhang
nur (nachdem ei n Waffenstillstand abgeschlossen war' ausge­
drückt sein kann, mit allen übrigen Hss. "fevoJ,lEvll<; Tfj <; avoKwxf1<;.
Die schwierige Stelle c. 40, 2, wo meines Erachtens nur durch
die Annahme einer kleinen Lüoke geholfen werden kann, ist in
dem Papyrus, der dort einen Verlust VOll zehn Zeilen erli~ten

hat, nur sehr unvollständig erhalten.
Was nun die Abweichungen des Papyrus von unseren mittel­

alterlichen Handschriften betrifft, so beläuft ihre Zahl sieh auf
etwa vierzig. Aber ein grosser Thei! dieser Varianten ist nur
orthographischer Art oder bezieht sich auf das V paragogicum,
welches, wie :Blass richtig hervorgehoben hat, im Text der Hand­
sohrift stehl weggelassen, aber öfter (fünfmal) von einer zweiten
Hand über der Zeile nachgetragen ist. Von den orthographischen
Varianten sind bemerkenswerth die ricMige Sohreibung Aa8p~

(Aa8pm) c. 39, 2, welche schon von der Meluzahl der neneren
Herausgeber des 'l'hukydides aufgenommen ist, und die Lesarten

o bam
uv· a' KWXlJc; c. 38, 1 und alU' bla' c. 38, 5. Die heiden letz­
tel'en gehören zn den von dem Scbreiber des Papyrus aus seiner
Vorlage hl1rübergcnommenen Doppelschreibungen, deren wir, wenn
wir die fünf Stellen mitrechnen, an welchen im Text :Befindliches
nur duroh einschliessende Punkte und einen übergesetzten wage­
rechten Strich als zweifelhaft bezeiohnet wird, die zweite Lesart
also in einer Auslassung besteht, dreizehn zählen. Wie nun fast
an allen diesen SteUen nicht die Lesart des TexteR, sondern die
andere die bessere ist, so ist auch nicht nur t1VOKWXf\<;, wie schon
Stahl und Andere geschrieben haben, richtig, sondern, wie Hunt
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und Blal'ls mit Recht bemerkt haben, auch Grabaia (vgl. für diese
dem homerisohen <Jrabin entspreohende attische Form Aesch. Pers.
240 ~TXfJ GTabaia und die offenbar unrichtigen Lesarten <JTllblata
und GTa<l1aiav Poil. 1, 165. Joseph. b. lud. 6, 2, 6 med. und
Lucian. de parasit. 40, welohe jedenfalls leIchter aus <JTllbata,
GTabalav als aus <JTabia, <JTabiav entstehen konnten). Wenn
aber der Papyrus c. 39, 2 statt 'ETluaba<;; die Form 'E1TLTa.bfJ<;
bietet, so ist diese Bchwerlioh mit Blass zu hilligen.. Wir müssten
sonst auoh· c. 8, \) und 31, 2 'E1TlTaba<;; und 33, 1 'E1TLTabav
abändern. loll vermag keinen inneren Grund zur Beseitigung
der dorischen Formen zu entdecl;:en j und bloss auf die Autorität
des Papyrus hin diese Aenderungen vorzunehmen wUrde äusserst
misslich sein, da, so viel ich sehe, mit Ausnahme des erwähnten
<JTabata von keiner einzigen seiner neuen Lesarten nachgewiesen
werden kann, dass sie nothwendig aufzunehmen ist.

Wenn wir c. 37, 2 in dem Papyrus statt El ßouAOtVrO, wie
die mittelalterlichen Hss. bieten, El ßOUAOVTat finden, so wäre
der lndicativ gewiss möglich; aber gegen den Optativ ist aucll
nicht das Geringste einzuwenden. Aehnlich steht es mit der
Variante EAEEE CUr EAETE c. 38, 2 und mit den Umstellungen
fJbTJ EKpllTOUV (statt ~Kpa.rouv ~bTJ) und EvbWGOU<Jl MaAAov (statt
MiiAAOV ~vbW<JOU<Jl) c. 36, 3 und 37, 1. Dagegen ist c. 38, 3
dem lmperfectum a1TI1TIEAAe, welches der PapYl'UB, wie es scheint,
als Correctur neben a1TTlTIElAE bietet, da dort etwas zuletzt Ein­
getretenes und Entscheidendes berichtet wird, der Aorist a1TllT­
lE1AE nnserer sonstigen Ueberlieferung ohne Frage vorzuziehen.

Fünfmal gicbt der Papyrus mehr als in unseren Ausgaben
steht. Aber an dl'ei der betreffenden Stellen sind die Zusätze
von dem Schreiber des Papyrus selbst in der oben angegebenen
Weise als zweifelhaft bezeichnet worden und richtig ist kein ein­
ziger der fünf Zusätze. Dass Thuk. c. 38, 1 KaT« VOMoV, wie
die mittelalterlichen Hss. und die Varia lectio haben, nicht aber,
wie der Papyrus im Text bietet, KaTn VOlllllOV geschrieben hat,
whd Jedermann zugeben. Ebenso ist c. 38, 3, wo im Text des
Papyrus Tl bl<;; YJ Tpl<; zu stehen scheint, die V. 1., welche durch
Beseitigung <1es ersten nUebereinstimmung mit unserer sonstigen
Ueberlieferung hergestellt hat, entschieden zu billigen; und, wenn
Blass durch den Umstand, dass das fragliche n auch allenfalls als
t gelesen werden kann, veranlasst worden ist, unter Verweisung
auf 5, 10, 9 Kill (sogar) bllj; ft rpllj; die Meinung auszusprechen,
dass Ka1 bl<;; auch hier einmal Lesart gewesen sei, und zwar eine
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gute, 80 ist zu entgegnen, dass wir schon in dem gewöhnlichen
Texte, wofern derselbe nur l'iobtig aufgefasst wird, ein (sogar'
bedeutendes KlXi haben. Den Gegensatz zu EKElVWV oöbeva d<pev­
TWV bildet eben nicht, wie man gewöhnlich annimmt, ein duroh
Kai verbundener zweigliellriger Ausdruok, sondern, wie tHe Ver­
schiedenheit der Tempora beweist, ist mJTwv TWV 'ASllvalwv Ka­
AOUVTWV EK Til~ llTrElPOU K~PUKlX~ nähere Bestimmung zu Kal
rEVO/lEVWV ETrEPWT~Cl'EWV b\<;; ~ Tpi<;; ('nachdem jeue keinen hatten
weggehen lassen, aber in der Weise, dass die A,thener selbst vou
dem Festlande Herolde riefen, sogar zwei- oder dreimal Anfragen
stattgefunden hatten '). Anch die Lesart XWPlOU T\ tCl'XU\ Tr1Cl'T€U­
<1avTe<;;, welche sicb 0. 36, 2 im Texte des Papyrus findet, wäh­
rend die V. 1. wieder Tl beseitigt, ist ohne Frage zu verwerfen,
und zwar nicht nur, wie Blass geglaubt hat, wegen der Autorität
der beriohtigenden V. 1., sondern auoh an sicb. Das ahschwä­
c~ende Tl, welches 1, 10,' 3 ganz an seinem Platze ist, würde
an unserer St. durchaus unangemessen sein. Wenn weiter der
Papyrus c. 40, 2 nach Ei 01 TeSV€WTE:<;; llIJTWV KaAol I<&ra­
SOl das Wort l1<1av hinzufügt, und zwar ohne eine V. 80 ist
hier dem Urtheile von Blass, dass ~<1lXV gewiss fa.lscher Zusatz
sei, unbedingt zuzllstimmen; das Imperfeotum von eivat ist bei
Thuk. gar nicht so selten zu ergänzen (vgL 1, 14, 3. 16. 23, 2.

4. 107, 3. 138, 3 zweimal; 2, 9, 2. 4 zweimal. 13, 4. 97,
8; 3, 51, .2; 4, 93, 4 i 7, 45, 1). An der letzten Stelle, an wel­
cher der Papyrus einen Zusatz enthält, o. 39, 2, ist die sonstige
Ueberlieferung KlXl ~v <JtTO~ EV T~ V~<1lfl, während der Papyrus,
wiederum ohne eine Variante, T1C;; nach aho<;; einfügt. Hunt
und Bla8s halten <Jt't6~ Tl<;; für richtig; aber, so weit meine
Kenntniss reicht, sind für eine solohe Ausdrucksweise keinerlei
Parallelstellen aus Thuk. naohzuweisen.

Besonders häufig endlich untersoheidet sich der Papyrus
von unserer mittelalterliohen Ueberlieferung durch Auslassungen;
wir zählen deren, wenn wir die Varia leotio mitreclmen, nicht
weniger als acht. C. 39, 1 hat das zwoimalige Vorkommen von
EV T~ V~<1tV den Ausfall der Worte ETrOAlOpKMl'jallv dTrO T~<;;

vilu/laxiac;; /lEXPl TijC;; EV Tij V~Cl'tV im Papyrus veranlasst; bier
hat die zweite Hand das Ausgelassene hinzugefügt. In ähnlioher
Weise sind o. 38, 4 naoh TlXUTllV /lEv T~V die Worte ft/-lEpav Kat
TftV ausgefallen; es ist aher nur KI11 über der Zeile zwisohen
/l€V und TllV nachgetragen, was entweder von Flüohtigkeit oder
von Willkür UrlJebers dieses Nachtrags (wohl der 2. Hand)
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. zeugt, da hier so wenig wie c. 39, 1 an der Richtigkeit der
Ueberlieferung unserer mittelalterlichen Hss. ein Zweifel möglich
ist. Entschieden unbrauchbar finde icll aucll trotz der abweichen­
den Meinung von Blass das von dem Papyms c. 38, 4 für ~}lE­

MboO'av gebotene blEboO'av. Nach T<X aAha bIEO'KEUUZ:OVTO we;;
Ee;; rrAouv konnte Tb. nur mit Kat TOUe;; avbpae;; TOle;; TPll1PaPXOIe;;
blE bl b00' CL v Ee;; qJUAaKl1V fortfalll"en, da das btabtMvCLI der Ge­
fangenen zu der bald darauf erfolgten Heimfahrt der Athener
(c. 39, 3 aVExwPl1O'av Err' OlKOU) genau in demselben Verhältniss
gestanden hat, wie das blaO'KEuuZ:EO'OCLI Ta aAha, wenn also das
Eine in seinem Verlaufe aufgefasst wurde, auch das Andere nicht
anders behandelt werden konnte.

Vier Auslassungen sodann gehen den Artikel an. Wenn
nun zunächst c. 38, 5 in den Worten ElKOO'I MEV ÖrrAlTaI bi­
E~l1O'av Kat TETpaKoO'101 01 TraVTEe;; der Artikel 01 im Papyrus
nur über der Zeile naohgetragen ist (vielleicht von anderer Hand),
so ist 01 hier ganz unentbehrlich (vgl. die Erklärer zu 1, 60, 1).
Auoh o. 39, 3 ist meines Erachtens kein Zweifel darüber mög­
lich, dass unser gewöhnlioher Text 01 MEV bi] 'Al:lrlVaiOl KaI 01
TIEAorroVVJ1O'IOI aVExwPl1O'av T4J O'TpaT4J EK T~e;; TTUAOU EK(lTEPOI
E'IT' olKou den Vorzug verdient vor der von Blass gebilligten
Varia leotio des Papyrus, nach welcher das VOI' TTEXo'ITovVf]O'IOI
stehende 01 zu streichen wäre. Freilich setzt ja Thuk. bei der
Verbindung zweier Völkernamen durch copulative Partikeln den
Artikel, soweit er ihn überhaupt hinzufügt, meistens nur zu dem
ersten Namen. Aber es finden sich doch auch Fälle VOll Wieder­
holung des Artikels, wie 2,.79, 7 01 XaAKlbi'le;; Kat 01 BOTTlaiOl,
3, 111, 3 'toue; MEV MaVTlVEae;; Kat TOUe;; TIEAorrovvllO'ioue;;, 5,
35, 2 oY TE 'A811vaioL Kat 01 AaKEbCI.IlJovIOI, 5, 59, 2 01 BOIwTOt
Kat 01 METap~e;; Kat 0\ LIKUWVIOI (naoh c. 58, 4 TOIe; bE BOIw­
'role;; Kat METapEuO't Kat LIKUWviOle;; und vor c. 59, 3 BOIWTOt
Kat LIKUWVIOI Kat METapfje;;, ohne dass ein Grund für die Ab­
wechslung im Ausdruck ersichtlich wäre); und, wie sehr an un­
serer St., wo yon keinem gemeinschaftlichen, sondern nur von
einem beiderseitigen Thun der Athener und der Pelopp. die Rede
ist, die Wiederholung des Artikels, welche die heiden Subjecte
mehr getrennt erscheinen lässt, passt, liegt auf der Hand, wo·
gegen z. B. 5, 37, 1 (01 /lEV BOlWTOt Kat Kopivl:llOI TaUTa E.TrE­
O'TaAIJEVOl •• EKaTEPOI aVEXwpoUV), da dort auch von einem den
Böotern und Korinthern zusammen ertheiltl;ln Auftrage die Rede
ist, die Nichtwiederholung des Artike.Is ganz angemessen ist.
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C. 38, 3 weiter ist die Lesart unserer sonstigen Ueberliefernng
on 01 AaKEbcu/lOVI0l KEÄEUOUO'lV UJ.l«<;; KTE. mindelltens durchaus
untadelhaft. Im Papyrus fehlt 01, was Blass billigt, und noth­
wendig ist der Artikel hier nicht. Aber ganz ebenso heisst es
in der weiteren Erzähllln~ § 4: 01 be AaKEbcu/lovlol KnpuKa
1TEJ.llJ.'aVTEt;; KTE.; uud, wenn man betonen wollte, dass wir in § 3
keine eigentliohe Erzähluug, sondern die von den Lakedämoniern
an ihre auf Sphakteria befindliohen Leute gerichtete Botsohaft.
IUl.ben, so wolle man beachten, dass selbst in ~er Waffenstill­
standsurkunde von 4, 118 f. zwei,mal der Artikel bei AaK€bal­
J.l0VIOI steht (4, 118, 9 zweimal), und dass er in der Urknnde 5,
77 sogar regelmässig zu AaK€bllIJ.tOVlOl gefügt ist. An der vierten
Stelle, c. 39, 1, wo der gewöhnliohe Text lautet: Xpovo<;; be 0 l::uJ.l_·
1Tll<;; 6lEV€TO öO'ov 01 dvbp€<;; 01 6V Tf,I vnO'IV 61TOAIOpKn91l0'llV KTE.,
del' Papyrus aber das zweite 01 auslässt, und zwar wiederum
mit Billigung von Blass, liegt die Saohe ebenfalls so, dass der
Artikel fehlen könnte, seine Entfernung aber durohaus nioht noth­
wendig ist. Es braucht gar nicht betont zu werden, dass {lie
Männer zu der Zeit, von weloher hier die Rede ist - in der
Zwischenzeit zwischen der Vertheilung der Gefangenen unter die
Trierarollen (c. 38,4) und der Heimfahrt des Kleon (o. 39,3) -,
nach dem, was o. 26, 3 über die Lage der Dinge bei Pylos be­
merkt ist, sich wahrscheinlich noch auf der Insel befunden haben.
Denn der Ausdruck 0\ aVbpE<;; 01 EV TU vfjO'IV hat nach dem
Sprachgebrauch des Thuk. keineswegs zur nothwendigen Voraus­
setzung, dass die Männer damals noch auf der Insel waren; er
kann die Männer auch als früher auf der Insel gewesen be­
zeichnen. Nooh in dem Berioht tiber die Ereignisse des folgen­
den Sommers heissen die Lakedämonier von Sphakteria c. 57, 4
0\ EV Tf,j vnlJIV AllK€batJ.!OVIOlj und, wie verkehrt es· ist, dass
man dort mel1l'fach an dieser Bezeiohnung Anstoss genommen
hat, ergiebt sich sowohl aus 5, 35, 5 und 67, 1, wo von an der
thrakischen Küste gewesenen lakedämonisoben Truppen TOU~

E1Tt ep~KI1<;; O"TpClTIUml<;; und 01 61Tt ep~Kll<;; BpMib€101 O'Tpa­
TIWTlll gesagt wird, als aus 3, 113, 3, wo eine Abtheilung deI'
Ambrakioten, die bei Idomenä ge wes e n war, 0\ EV ' Ibo/lEva'i<;;
genannt wird. Die Stellen c. 38, 3 und 39, 1 geben aber nicllt
nur in ihrer gewöhnlichen Gestalt zu keinem Bedenken Anlass,
es ist bei ihnen auoh sehr sohwer zu verstehen, wie Jemand dazu
hätte kommen können, den Artikel 01 gegen die Ueberlieferung
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einzufugen. AHu Wahrscheinlichkeit nach ist dal1el' auch ah
diesen Stellen der Al'til,el echt, mag er nun im Papyrus nur aUB
Nachlässigkeit oder in Folge willkiirliclJer Aenderung wegge­
lassen worden sein. Anf Nachlässigkeit gehen ja die vorher be­
sprochenell Auslassungen des Papyrus in c. 39, 1. 38, 4 (zwei­
mal) und 38, 5 uDzweifelhaft zurück, während die Lesart deI'
Varia leciio c. 39, 3 als willkürliche Aenderung aufzufassen zu
sein scheint.

Die letzt~~ Auslassung des Papyrus betrifft die Partikel ön
in den Worten von c. 37, 1 yvou~ be ö KAEWV Kat Ö All­
/-lo0'9EVll~ ön, EI Kat orro(Jovoi)v I·u'inov EvbwO'oU(JI, Omc:p9apll'
(JO/-lEVOU<; aUToue;;. In dem Fehlen von on haben Hunt und
Blass eine entschiedene Verbesserung der' gewöhrllichen Gestalt
der Stelle gesehen, und der letztere Gelehrte hat gemeint, jetzt
werde man wohl den Muth fassen, das von den Herausgebern
seltsamer Weise geschonte on, welches eine arge Anakoluthie
schaffe, zu tilgen. Es ist Blass entgangen, dass van Herwerden
und Rutherford diesen Muth schon gehabt haben. Ich möchte &

aber auch noch ,jetzt, nach Auffindllng des Papyrus, bezweifeln,
dass viele weitere Herausgeber dem Vorgehen der genannten
beiden folgen werden. Denn, wie ÖTl, wenn es nicht von Thuk.
herrührte, in unsere mittelalterlichen Hss. hätte eindringen können,
ist recht schwer einzusehen, während nach dem, was wir über
die übrigen Auslassungen des Papyrus festgestellt haben, es gar
keinem Bedenken unterliegen kann, hier wieder einen Fall von
Nachlässigkeit oder, wofür grossereWahrscheinlicbkeit spricht,
von wil1l<ürlieher Aenderung anzunehmen, gleiohviel ob man die
Schuld an dem Fehlen von an dem Schreiber des Papyrus selbst
oder schon dessen Vorlage beimessen will. Weiter hat Thuk. 5,
46, 3 in sehr älllllicher Weise ei~en mit on beginnenden Satz
im Infinitiv fortgese~zt, und ein pleonastisches on oder w<; dieser
Art findet sich auch einige Male bei Xenophon (vgl. Hell. 2, 2,
2; 5, 4, 35. Cyr. 8, 1,25). Wir haben daher nach meinem Dr­
theil weder aus inneren noch aus äusseren Gründen das Recht,
die Partikel on anzutasten, mag man es auch mit Classen recht
wahrscheinlioh finden, dass Thukydides selbst bei einer noch­
maligen sorgfältigen Durchsicht seines Werkes on entfernt haben.
würde.

Fassen wir nach Bespreohung aller irgendwie bemerkens­
werthen Lesarten des Papyrus .zusammen. So dankbar wir daftir
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sein mUssen, dass wir durch den I'apyrns die Erkenntniss ge­
wonnen haben, dass der Text U11serer mittelalterlichen Hand­
sc1lriften im Wesentlicllen schon im 1. oder 2. nachohristlichen
Jallrbumlert vorgelegen hat, so w~nig kann man Blalls zugeben,
dass der Papyrus auch 'eine AnzallI kleiner Verbessel'llllgen> ge­
liefert habe. Vielmehr bieten unsere besseren mittelalterliohen
Handschriften entschieden einen weniger verdorbenen Text als
der Papyrus, von dessen neuen Lesarten nur die Schl'eibung
(f·w.baia c. 38, 5 zu billigen ist.

Freiburg i. B., 31. Deo. 1897. J. Steup.




