Der Tod des Kleitos.

- Man hat wiederholentlich bebauptet, dass es nicht méglich
sei den Hergang bei der Ermordung des Kleitos zu ermitteln.
Solche Behauptungen sind voreilig, so lange man nicht den Ver-
such gemacht hat, die priméren Bestandtheile in unserer Ueber-
lieferung von einander zu scheiden und die Originalberichte, so
weit es angeht, zu reconstruiren. Wie sonst gewdhnlich, so wird
ein solches Verfahren auch in unserem Falle fiir die Feststellung
des Thatbestandes von Nutzen sein. Zwar wird es nicht gelingen
alle Einzelheiten zur Entscheidung zu bringen, aber immerhin
wird es doch mioglich werden eine Reihe von Angaben als recht
zuverliissig iiberliefert auszusondern und andererseits auch wieder
Vieles mit sicherem Anhalte als auf Erfindung berubend zu kenn-
zeichnen.

Zum Ausgangspunkte wihlt man am zweckmissigsten den
Bericht bei Plutarch Alex. ¢. 50—52, da derselbe mebr Detail
enthilt als jeder andere; er beginnt mit folgenden Angaben: ° Es
erschienen beim Kénige einige Leute, die ihm griechische Friichte
vom Meere her iiberbrachten. Der Koénig bewunderte die Frische
und Schénheit der Friichte und liess den Kleitos rufen, um sie
ihm zu zeigen und ihn davon kosten zu lassen. Kleitos war ge-
rade mit einem Opfer beschiftigt, unterbrach aber das Opfer und
ging. Dabei folgten ihm drei von den mit dem Trankopfer be-
gossenen Schafen nach. Als der Kinig dies erfuhr, theilte er es
dem Wahrsager Aristander und auch dem Laceddmonier Kleo-
mantis mit, Da diese erklirten, dass ein sebr ungiinstiges Zei-
chen vorliege, befahl er, man mdchte fiir Kleitos in Eile ein
Siithnopfer bringen, zumal er auch selbst drei Tage vorher einen
seltsamen Traum gehabt habe, denn er habe den Kleitos und die
Sthne des Parmenio alle todt in schwarzer Kleidung sitzen sehen,
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Kleitos wartete jedoch das Opfer nicht ab, sondern begab sich
sofort zu dem Mahle und traf ein, als der Konig eben mit einem
den Dioskuren dargebrachten Opfer fertig war’.

Beim aufmerksamen Lesen dieses Berichtes wird man sich
iiberzeugen, dass eine Doublette vorliegt; denn Kleitos ist zwei-
mal mit einem Opfer beschiftigt, nimmt beide Male von dem
Opfer Abstand, um zu Alexander zu gehen, und wird zweimal
durch ungiinstige Vorzeichen gewarnt. Es ldsst sich auch beob-
achten, dass das zweite Opfer des Kleitos iibervollstindig moti-
virt wird, zuerst durch das bise Vorzeichen beim ersten Opfer
und dann noch durch Alexanders unheilverkiindenden Traum.
Jede der beiden Motivirungen ist schon fiir sich allein ausreichend,
und wo sich zwei ausreichende Motivirungen neben einander fin-
den, liegt ja bekanntlich in der Regel eine Verschmelzung von
zwei verschiedenen Originalberichten vor. Wir werden hiernach
daran festhalten miissen, dass das Vorzeichen beim ersten Opfer
und der Traum Alexanders auf zwei verschiedene Originalberichte
zu vertheilen sind. Die auf das Vorzeichen gegriindete Warnung
wird nach der urspriinglichen Darstellung von Aristander ertheilt
worden sein und die auf den Traum gegriindete von Kleomantis. Die
beiden Berichte Plutarchs stimmen darin iiberein, dass Kleitos ein
Opfer unterbrochen hat, um einer Einladung zum Kénige Folge zu
leisten. Da sie sonst sehr verschieden und jedenfalls nicht abhingig
von einander sind, so muss jene Uebereinstimmung wohl in dem wirk-
lichen Sachverhalt ihren Grund haben, und man wird daher folgern
diirfen, dass die Unterbrechung des Opfers wirklich historisch ist.

Die beiden von uns unterschiedenen Originalberichte lassen
sich sowohl bei Plutarch als auch in der sonstigen Ueberlieferung
noch weiter verfolgen. Zu der Erzahlung von der Warnung des
Aristander gehort bei Plutarch noch mindestens die c¢. 52 ge-
machte Angabe, dass Alexander nach der Mordthat Niemandem
anders Gehor geschenkt habe, als allein dem Aristander, ‘und dass
er von diesem.damit getrostet worden sei, dass nur eingetroffen
sei, was nach dem Vorzeichen zu schliessen schon lange von den
Gottern verhangt war. Aus Arrian IV 8, 2 und 9, 5 ersehen

- wir noch, dass jenes Verhingniss in dem Zorne des Dionys seinen
Grund gehabt haben sollte, und dass Dionys deshalb gesziirnt
haben sollte, weil Alexander ein bei den Macedoniern altherge-
brachtes Opfer fiir ihn in ein Opfer fiir die Dioskuren verwandelt
hatte. Wir konnen diese Angabe um so unbedenklicher zur Ver-
vollstindigung der plutarchischen Erzéhlung heranziehen, da auch
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Plutarch, wie wir oben gesehen haben, des Opfers fiir die Dio-
skuren Erwihnung gethan hat. Von den weiteren Angaben
Arriaus ist unserer Erzihlung noch zuzuweisen, dass Alexander
nach der Mordthat das Opfer fiir Dionys wiederherstellte, und
ferner, dass nach dem Opfer fiir die Dioskuren einige Schmeichler
den Alexander den Dioskuren als ebenbiirtig an die Seite ge-
stellt und durch solche Aeusserungen den Kleitos zum Eingreifen
in das Gesprich veranlasst hitten.

Wenn wir feststellen wollen, wer der urspriingliche Ge-
wihrsmann unserer Erzéhlung gewesen ist, so werden wir vor
allen Dingen auf die Erwihnung des Aristander unser Augenmerk
zu richten haben. Man hat die in der Geschichte Alexanders
vorkommenden Angaben iiber Aristander theils auf Kallisthenes
zuriickgefiihrt, theils auch auf Ptoleméos. Ersteres ist das Rich-
tige und ldsst sich durch eine bisher nicht geniigend beachtete
Stelle bei Plutarch c. 33 ganz ausser Zweifel stellen. Plutarch
handelt nimlich c. 83 von Alexanders Aufbruch zur Schlacht
von Gaugamela und sagt dabei wortlich: ° Alexander nahm die
Lanze in die linke Hand, erhob die rechte zum Himmel und
betete, wie Kallisthenes sagt, zu den Gottern, dass sie, wenn er
wirklich von Zeus entsprossen wire, den Griechen im Kampfe
‘beistehen und Stirke verleihen mochten. Ihm zur Seite ritt der
Wahrsager Aristander in einem weissen Kleide' und mit einem
goldenen Kranze geschmiickt und wies auf einen Adler, der-iiber
Alexanders Haupte schwebte und durch seinen Flug das Heer
gerade gegen die Feinde hin leitete’. Das Erscheinen des Adlers,
auf den Aristander hinweist, dient dazu den Alexander als Sohn
des Zeus zu kennzeichnen und ist somit eine Folge von Alexan-
ders Gebet. Ohne Zweifel sind also das Gebet und Aristanders
Hinweis auf den Adler einer und derselben Quelle zuzuweisen,
und da nun Plutarch das Gebet auf Kallisthenes zuriickfiihrt, so
gehort auch Aristander in das Kallisthenescitat mit hinein. Dies
hat u. A. auch C. Miiller iibersehn, der die Plutarchstelle unter
Kallisthenes frg. 37 nicht weit genug ausschreibt und gerade
die so wichtige Angabe tiber Aristander iibergeht. In ihrem
vollstindigen Zusammenhange dient die Plutarchstelle uns als
ein directes Zeugniss dafiir, dass Kallisthenes den Aristander in
seinem Werke erwihnt hat. — Dass ausser Kallisthenes noch ein
zweiter Originalschriftsteller von Aristander gehandelt hitte, ist
_schon von vornherein sehr wenig wahrscheinlich, da ‘Aristander
in Wirklichkeit tiberhaupt nicht eine so bedeutende Person ge-
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wesen ist, dass. die einzelnen Historiker auch unabhingig von
einander sollten Anlass gehabt haben auf ihn niher einzugehen.
Urspriinglich hat jedenfalls nur ein einziger Gewihrsmann von
ihm erzihlt, dem es darauf ankam seine Sehergabe "auch auf
Kosten der Wahrheit zu verherrlichen und etwaige falsche Pro-
phezeiungen derart zu recht zu drehen, dass sie erst recht zur
Vermehrung seines Ruhmes dienten. (Letzteres ist z. B. bei der
Plut. ¢. 25 mitgetheilten Prophezeiung der Eroberung von Tyros
der Fall, da Aristander in Wirklichkeit wohl zu friith eingesetzt
und schon bei dem drei Tage vor der Eroberung versuchten
Sturmangriffe den sofortigen Fall der Stadt zu verkiindigen ge-
wagt hatte.) Es ldsst sich auch beobachten, dass die vier
Schriftsteller, welche den Aristander erwihnen, sich in ihren
Angaben iiber ihn ofters sehr eng mit einander berithren. So
finden sich genau dieselben Greschichten iiber ihn bei Arr. I 11
2 und Plut. Alex. 14, ferner bei Arr. II 26, 4 und Curt. IV 6
12, bei Arr. IIT 2, 2, Plut. 26 und Curt. IV 8, 6 u. s. w. Diodor
bringt iiberhaupt nur zwei Geschichten iiber Aristander und deckt
sich in der XVII 41, 7 mitgetheilten mit Curt. IV 2, 14. Da
es sich in allen diesen Geschichten immer nur um Erfindungen
handelt, so muss man folgern, dass die Beriihrungen in ihnen in
der urspriinglichen Gleichheit der Quelle ihren Grund haben und
bei allen vier Schriftstellern in letzter Instanz dieselbe Original-
quelle zu Grunde liegt. Zu der Annahme, dass ein einzelner von
ihnen ausser den auf der gemeinsamen Quelle beruhenden Nach-
richten noch besondere Nachrichten iiber Aristander zur Ver-
fiigung gehabt hiitte, hat man nicht den geringsten Grund. Wenn
demnach die Plut. 33 iiberlieferte Geeschichte von Aristander den
Kallisthenes zum Gew#dhrsmanne hat, so gilt auch von allen an-
deren Geschichten von ihm das Gleiche. Eine wichtige Besti-
tigung dafiir bietet auch, trotz der von Luedecke in den Leipziger
Studien X1 8. 58 ff. gedusserten Bedenken, der Umstand, dass
Aristander mit dem Jahre 328 v. Chr., also gerade ein Jahr vor
dem Tode des Kallisthenes aus unserer Ueberlieferung plotzlich
verschwindet. Die beiden von Appian Syr. 64 (= Justin XV
8, 11) und Aelian Var. hist. XII 64 erwihnten Prophezeiungen
des Aristander sind erst in spiterer Zeit (vielleicht von Duris)
auf den Namen desselben .gefilscht: sie setzen bereits voraus,
dass Lysimachos zum Konig erhoben ist und Antigonos seinen
verfehlten Angriff gegen Aegypten unternommen hat.

Da Aristander in unseren Quellen iiber Alexander so oft
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wiederkehrt, so werden wir uns der Folgerung nicht entziehen
konnen, dass Kallisthenes von einem oder mehreren spiter viel
gelesenen Autoren ausgiebig benutzt worden ist. Eine Benutzung
durch Aristobul ist ohnehin schon durch die von Fraenkel, Die
Quellen der Alexanderhistoriker S. 92 beigebrachten Stellen ganz
ausser Zweifel gestellt. Plutarch wird den Kallisthenes direct
benutzt haben, da er ihn dreimal (c. 27. 83. 33) ausdriicklich
als seinen Gewéhrsmann bezeichnet hat. Auf welchem Wege
Arrian zu dem Berichte des Kallisthenes gelangt ist, ldsst sich
aus seinem Berichte iiber Kleitos allein nicht feststellen. An
eine Vermittelung durch Aristobul kann man nicht denken, da
Arrian selber angiebt, dass Aristobul die Entstehung des Streites
zwischen Alexander und Kleitos mit keiner Silbe erwihnt hatte.
Die von Grote (cap. 94 Anm. 75) gedusserte Ansicht, dass Arrian
die erste Hilfte seines Berichtes, in der gegen die Gleichstellung
Alexanders mit den Gottern Partei ergriffen wird, aus Ptolem#os
entlehnt habe, ist wvon vornherein zu verwerfen, da Ptolemios
zu der Zeit als er sein Werk schrieb, bereits selbst dem Alexander
in Aegypten hat gottliche Verehrung zu Theil werden lassen. —
Ausser bei Plutarch und Arrian finden sich ibrigens noch Spuren
des Kallisthenes in der aus nur zwei Zeilen bestehenden Inhalts-
angabe des verlorenen Berichtes des Diodor; sie lautet: mepi Thg
€ig Tov Aidvuoov dpoptiog kol Thg mopd TOV TOTOV dvoupé-
oewg Kheitou. .

Wenn wir die oben umschriebene Erzihlung von der War-
nung des Aristander auf Kallisthenes zuriickfiibren, so gewinnen
wir damit gleichzeitig einen Einblick in die Entstehung der da-
rin vorkommenden Angabe, dass Kleitos durch die Gleichstellung
Alexanders mit den von Zeus entsprossenen Dioskuren zum Ein-
greifen in die Debatte veranlasst worden sei. Die zweite von
Plutarch benutzte Quelle weiss iiberhaupt nichts von einer solchen
Gleichstellung und giebt vielmehr an, dass Kleitos durch ‘den
Beifall, den Alexander den auf die alten macedonischen Feld-
herren gesungenen Spottliedern zollte, veranlasst worden sei das
Wort zu ergreifen. In neueren Geschichtsdarstellungen hat man
die Angaben beider Quellen ohne Weiteres mit einander ver-
einigt und angenommen, dass Kleitos in seiner Rede beide Punkte
beriihrt und sowohl gegen die Herabsetzung der Gotter als auch
gegen die Herabsetzung der alten Feldherren gesprochen habe.
Ein solches Verfahren ist meines Erachtens nicht statthaft, da
es sich in den Quellen nicht um Aeusserungen, die im Laufe des



Der Tod des Kleitos. 103

Streites gefallen waren, handelt, sondern nur allein um-den Aus-
gangspunkt des ganzen Streites. Auf der einen Seite steht die
Angabe Plut. ¢. 50, dass Kleitos gerade als Alexander den
Spottliedern Beifall zollte zu sprechen begann, und auf der an-
deren Seite steht die Angabe Arr. IV 8, 4, dass Kleitos die
Reden der Schmeichler, welche Alexander mit den Dioskuren und
mit Herakles gleichstellen wollten, durch sein Eingreifen in die
Debatte unterbrach. Zwischen diesen sich geradezu widerspre-
chenden Angabenzu vermitteln ist unméoglich, und es bleibt daher
nichts Anderes iibrig als zu wihlen, fiir welche von ihnen man
sich entscheiden will. Ohne Zweifel wird die Entscheidung hier
gegen Kallisthenes ausfallen miissen, denn erstens steht Kalli-
sthenes mit seiner Angabe ganz allein, wéhrend der Bericht iiber
die Spottlieder noch, wie wir unten sehen werden, durch Angaben
anderer Quellen, wie namentlich auch des Ptolem#os unterstiitzt
wird, und zweitens hat dem Kleitos von vornherein ein Eintreten
fiir die alten Feldherren weit niher gelegen als ein Eintreten fiir
die Gotter, da er selbst zu den Feldherren aus der Schule des
Philipp gehorte und mithin, wenn er dieselben vertheidigte, ge-
wissermassen nur pro domo sprach. Es kommt noch hinzu, dass
Kleitos - zu der Zeit des Festmahles sich selbst personlich ge-
krénkt und vielleicht gar bedroht fiihlte, da er soeben, #hnlich
wie einst Parmenio, ganz gegen seinen Wunsch den Auftrag er-
halten hatte, das Heer zu verlassen und die Verwaltung einer
entlegenen Provinz zu iibernehmen (vgl. Curt. VIII 1, 83 und
35). Jedenfalls hat er sich, als er bei dem Festmahle erschien,
in einer nichts weniger als frohlichen Stimmung befunden, und
als er nun noch anhdren musste, wie alte verdiente Feldherren
in Spottliedern unter dem Beifalle Alexanders verhéhnt wurden,
konnte er seine Erregung nicht linger beherrschen und liess
seinen Worten freien Lauf. Dass er dabei dem Alexander viele
unangenehme Wahrheilen sagte, versteht sich von selbst. —
Was Kallisthenes iiber die Aeusserungen des Kleitos berichtet
hat, kann, wie wir eigentlich schon von vornherein behaupten
konnten, der Wahrheit nur wenig entsprochen haben; denn jene
Aecusserungen haben, gleichviel wie ihr Inhalt gewesen ist, den
Alexander schwer verletzt, und dass ein Schriftsteller, der be-
reits wenige Monate spéter seine Aufzeichnungen gemacht hat,
solche verletzende Aeusserungen wortgetreu wiedergegeben hiitte,
ohne den eigentlichen Stachel aus ihnmen zu beseifigen, ist ge-
radezu undenkbar. Ware nun Kallisthenes einigermassen wahr-
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heitsliebend gewesen, so hiitte er, &hnlich wie es z. B. Aristobul
spiter gethan hat, die Vorwiirfe des Kleitos mit Schweigen iiber-
gehen kionnen; da es ihm aber auf eine Entstellung der Wahrheit
niemals ankam, so zog er es vor jenen Vorwiirfen eine ganz
andere Richtung zu geben und den Kleitos nur sagen zu lassen,
was ihm selbst am meisten nach dem Geschmacke war. In Wirk-
lichkeit hat gegen die Gleichstellung Alexanders mit den Gottern
nicht Kleitos geeifert, sondern nur Kallisthenes selbst. Wir wissen
aus Chares fr. 8 (= Plut. ¢. 54), dass Kallisthenes durch die
gottliche Verehrung, die man dem Alexander zu Theil werden
liess, sein Gewissen beschwert fiihlte und einmal sogar auch dem
Alexander die von ihm verlangte Verehrung geradezu verweigert
hat. Was er nun dem Alexander selbst gegeniiber vertreten hat,
wird er natiirlich auch nicht Anstand genommen haben in seinem
Geschichtswerke zum Ausdruck zu bringen, und ohne Zweifel hat
er hier, gewissermassen zum Entgelt fir seine Umgestaltung des
wirklichen Sachverhaltes, recht ausgiebig von der Gelegenheit
Gebrauch gemacht, das was ibm Gewissensache war dem Ale-
xander von Neuem wieder einzuschirfen. Das Uebergehen der
wirklichen Vorwiirfe des Kleitos wird ihm iibrigens auch durch-
aus nicht schwer gefallen sein: denn da er nicht Macedonier,
sondern Olynthier war, so hat ihn die Zuriicksetzung der alten
Feldherren, von denen vielleicht noch gar der eine oder der an-
dere frither einmal gegen die Olynthier mitgekdmpft hatte, wohl
nur wenig bertihrt. Wenn er in dem Streite iiberhaupt Partei
ergriffen hat, so wird er sich auf die Seite Alexanders gestellt
haben, dem er sich in seinem Werke ja auch sonst vielfach fiir
die Beriicksichtigung, die ihm zu Theil geworden war, erkenntlich
gezeigt hat.

Wenn wir den Bericht des Kallisthenes aus Plutarchs Dar-
stellung ausscheiden, so behalten wir nicht allein einen, sondern
mindestens noch zwei andere Bestandtheile als Riickstand. Als
Beweis dafiir diene zunichst, dass Plutarch ¢. 50 bei der Frage
nach dem Verfasser der auf die macedonischen Feldherren ge-
sungenen Spottlieder auf zwei verschiedene Gewihrsminner hin-
weist, von denen keiner Kallisthenes gewesen sein kann, da fiir
jene Spottlieder in dem Berichte desselben, wie wir gesehen
baben, kein Platz gewesen ist. — Unter den bei Plutarch vor-
kommenden Angaben, die mit dem Berichte des Kallisthenes un-
vereinbar sind, kommt zuniichst die c. 52 gemachte Mittheilung
in Betracht, dass man nach der Mordthat den Kallisthenes und
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Anaxarch zu Alexander gefiihrt halbe, und dass es diesen endlich
gelungen sei ihn in seiner Verzweiflung wieder aufzurichten.
Diese Angabe steht mit der aus Kallisthenes entnommenen Stelle
e. 52 TV pév ANwv ol mpooieto Toug Adyoug, ‘ApioTavdpou
d¢ UmoMIUVACOKOVTOG QUTOV . . . . . . €d0oZev €vdidovar in offenem
Widerspruch. Plutarchs Erzihlung von der Trostung des Kal-
listhenes und Anaxarch findet sich wieder bei Justin XII 6, 17
uud bei Arrian IV 9, 7. Justin und Plutarch beriihren sich sehr
auffallend darin, dass sie beide bei der Nennung des Kallisthenes
die Gelegenheit wahrnehmen, um seiner Beziehungen zu Aristo-
teles zu gedenken, und Arrian und Plutarch zeigen eine beson-
ders enge Beriihrung darin, dass sie beide erstens dem Anaxarch
genau dieselbe Aeusserung iiber Dike und Themis beilegen, und
zweitens an ihre Erzdhlung noch hinterher die Bemerkung an-
kniipfen, dass Anaxarch durch seine Schmeichelei dem Konige
wohl eine augenblickliche Erleichterung verschafft, aber dem
Charakter desselben einen ganz unermesslichen Schaden zugefiigt
habe. Die dem Plutarch, Arrian und Justin gemeinsame Quelle
muss ihren Ausgangspunkt in Kreisen, die einst dem Kallisthenes
nahe gestanden hatten, gehabt haben. Charakteristisch fiir sie
ist einerseits die Trauer iiber den Sturz des Kallisthenes und
andererseits der Neid gegen Anaxarch, der sich noch nach dem
Sturze des Kallisthenes in der Gunst des Konigs behauptet hat.
Man beachte besonders bei Plutarch die Bemerkung, dass Anaxarch
es vortrefflich - verstanden habe sich bei Alexander in Gunst zu
setzen (oUTOV datpoviwg évipuoce) und den Kallisthenes, der
ohnehin nichts weniger als glatt und geschmeidig war, bei ihm
zu verleumden. Der bezeichnete Gegensatz zwischen Kallisthenes
und Anaxarch tritt auch in den beiden Erzdhlungen Arrian IV
10, 5—12, 2 und Plutarch c. 52 (Schluss) zu Tage, und auch
hier wird ebenfalls fiir Kallisthenes ganz sichtlich Partei ergriffen.
Auf Wabrheit diirfte in allen diesen Erzéhlungen wohl nur
wenig beruhen. Zunichst kann man bemerken, dass Kallisthenes
selbst von der ihm und Anaxarch beigelegten Rolle eines Trosters
des Alexander nichts gewusst haben kann, da er ja ausdriicklich
angegeben hatte, dass Alexander nur dem Avristander Gehor ge-
schenkt habe und von diesem allein getrostet worden sei. Hier-
nach liesse sich also giinstigsten Falles nur festhalten, dass so-
wohl Kallisthenes als auch Anaxarch einmal Gelegenheit gehabt
haben mit Alexander iiber Kleitos zu sprechen, und dass man in
den Kreisen des Kallisthenes beide Unterredungen mit einander
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verglichen und den Vergleich sehr zu Gunstén des Kallisthenes
hat ausfallen lassen. Dass Anaxarch wirklich ein so arger
Schmeichler gewesen sei, wie die Anhinger des Kallisthenes er-
zéhlten, darf man wobl nicht annehmen. Ihre Erzihlungen bieten
nur wieder einen Beleg dafiir, dass Personen, die ihren Neben-
buhlern an massgebender Stelle den Rang abgelaufen haben, dem
nicht entgehen konnen von letzteren als niedrige Schmeichler und
Streber angeschwiirzt zu werden. In anderen Geschichten er-
scheint Anaxarch iibrigens durchaus nicht als Schmeichler, son-
dern nur als geschmeidiger Hofmann, der es versteht sehr ge-
schickt Lob und Tadel mit einander zu mischen und dem Alexan-
der seine Ansicht in fast ironischer Weise bemerkbar zu machen.
Niher ausgefiihrt hat dies Gomperz in seiner in den Commen-
tationes philologicae in honorem Mommseni 8. 471—480 ver-
offentlichten Abhandlung iiber Anaxarch und Kallisthenes. Gom-
perz ist der Ansicht, dass Anaxarch erst von den Peripatetikern
als Schmeichler hingestcllt worden sei, und stiitzt diese Ansicht
hauptséchlich, indem er durch eine Quellenangabe bei Plutarch.
c. 54 verleitet die obige Erzihlung von der Trostung Alexanders
auf Hermippos zuriickfiihrt. Hiergegen ist schon von vornherein -
zu bemerken, dass Hermippos, der nur gelegentlich einmal den
Alexander erwihnt haben kann, nicht fiir grosse Partien gleich-
zeitig von Plutarch, Arrian und Trogus benutzt sein kann, son-
dern dass die Uebereinstimmung dieser drei Schriftsteller vielmehr
auf eine allgemein gangbare Quelle weist, die-die Geschichte
Alexanders zum Mittelpunkte gehabt hat. Dem Quellencitate bei
Plut. ¢. 54 kann man unméglich mit Gomperz eine bis auf die
¢. 52 mitgetheilte Erzéhlung von Kallisthenes und Anaxarch
riickwirkende Kraft beilegen. In Wirklichkeit bezieht es sich
nur auf den c. 53 beigebrachten und mit Aéyetar eingefiihrten
Bericht tiber eine Probe der rednerischen Gewandtheit des Kal-
listhenes. Man kann sogar nicht einmal bestimmt angeben, ob
Plutarch bei seinem Citate die ganze am Schluss des 53. Capitels
wiedergegebene Erzihlung mit allen Einzelheiten im Sinne ge-
habt bat, oder ob er nur hat andeuten wollen, dass er sich er-
innere, was seine zu Grunde liegende Quelle iiber die Kunstprobe
berichte, auch einmal bei Hermippos, der ihm ja so wohl bekannt
war, mit einer die Wahrheit verbiirgenden Angabe iiber den Ge-
wihrsmann gelesen zu haben.

Wenn wir schliesslich nach dem wirklichen Gew#hrsmanne
der von Plutarch, Arrian und Justin wiedergegebenen Erzéhlung
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von dem Tréstungsversuche des Kallisthenes und Anaxarch fragen,
so werden wir zunichst auf eine Stelle bei Plutarch c. 55 zu
achten haben, in der sich genaue Angaben iiber die verwandt-
schaftlichen Beziehungen. des Kallisthenes und Aristoteles finden.
Diese Angaben stehen mit der nach kurzer Unterbrechung fol-
genden Bemerkung, dass nach dem Zeugnisse des Chares Kal-
lifthenes in Gegenwart des Aristoteles gerichtet werden sollte, in
unzertrennlichem Zusammenhang und gehdren daher noch sicher
in das Charescitat mit hinein. Da nun aber Plutarch und Justin
sich in ihren Berichten iiber die Trostungsversuche des Kallisthenes
und Anaxarch gerade in den Bemerkungen iiber die Beziehungen
des Kallisthenes zu Aristoteles eng mit einander beriibren, so
werden wir schwerlich fehlgehen, weun wir annehmen, dass
diese Beriihrung in einer gemeinsamen Benutzung des Chares
ihren Grund hat. — Zu gleichem Resultate fiihrt uns eine nihere
Betrachtung der von Arrian IV 10, 5 ff. mitgetheilten Erzih-
lung, dass Anaxarch einmal auf Verabredung mit Alexander, um
den Kallisthenes zu priifen, in einer Rede fiir die Anbetung
Alexanders eintrat, dafir aber von Kallisthenes in Gegenwart
Alexanders eine sehr energische Abfertigung erfuhr. Da diese
Frzihlung einerseits wegen ihrer Parteistellung zu Kallisthenes
und Anaxarch in dieselbe Quelle gehort wie unser Bericht iiber
die Trostungsversuche des Kallisthenes und Anaxarch und an-
dererseits ganz ohne Zweifel aus derselben Werkstitte hervor-
gegangen ist wie die von Chares unter frg. 8 = Plut. c. 54
mitgetheilte und auch von Arrian IV 12, 3 wiedergegebene Er-
zihlung, dass Kallisthenes sich einmal der Anbetung Alexanders
entzogen habe, so werden wir nicht umhin konnen zu folgern, dass
Chares auch fiir die Geschichte von den Trostungsversuchen bei
Plutarch, Arrian und Justin die gemeinsame Quelle ist.

Bei Justin ist Chares keineswegs als Hauptquelle benutzt,
sondern nur an einzelnen Stellen zur Vervollstindigung heran-
gezogen ; denn nachdem XII 6, 15 nach der Hauptquelle erzdhlt
worden ist, dass Alexander sich durch die Bitten des gesammten
Heeres habe bestimmen lassen von der Trauer abzulassen und
wieder Speise zu sich zn nehmen, wird schliesslich § 17 noch
aus Chares hinzugefiigt, dass auch die Worte des Kallisthenes
bei der Trostung Alexanders von erheblichem Nutzen gewesen
seien. Wenn wir die gefundene Spur des Chares bei Justin
weiter verfolgen wollen, so werden wir vor allen Dingen unser
Augenmerk auf etwaige weitere Einschaltungen in die Haupt-
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quelle zu richten haben. Recht deutlich hebt sich als Einschal-
tung ab die § 7—9 mitgetheiite Erzihlung, dass Alexander nach
der Mordthat in seiner Verzweiflung  einen Selbstmordversuch
gemacht habe. Scheidet man sie aus, so bleibt als Riickstand
eine zusammenhingende Darstellung der Betrachtungen, welche
Alexander nach seiner That angestellt haben soll. An die § 6
gemachte Betrachtung, dass Kleitos sein alter Freund gewesen
sei, schliesst sich dann gleich § 10 die Erwidgung an, dass Kleitos
auch ein Bruder seiner einstigen Amme war. Die Einschaltung
von § 7—9 ist hier iibrigens um so sicherer erkennbar, da auch
Arrian IV 9 sowohl. den Selbstmordversuch § 2 erwihnt als
auch die Angabe iiber die Schwester des Kleitos wiederholt und
beides ausdriicklich in zwei verschiedene Quellen verweist. Die
bei Justin vorkommenden Einschaltungen iiber Kallisthenes und
iiber den Selbstmordversuch gehtren beide ohne Zweifel der-
selben Quelle an. Dies ist schon an und fiir sich sehr wahr-
scheinlich und ldsst sich ausserdem auch noch mehrfach bestd-
tigen. Zundchst kann man beobachten, dass Justin sich - mit
Plutarch gerade nur in den beiden Angaben iiber Kallisthenes
und iiber den Selbstmordversuch deckt, im Uebrigen aber auch
nicht die geringste Berithrung mit ihm zeigt; sodann ist zu be-
merken, dass auch Arrian, der sich IV 12 mit Chares frg. 8
deckt, jene beiden Angaben bringt, und zwar beide mit derselben
Einfithrung €iol d¢ ol Aéyouor; und endlich ist auch noch die
Stelle Curt. VIII 8, 22 in Betracht zu ziehen, wo ein Nachruf
fiir Kallisthenes gebracht und dabei mit unverkennbarer Bezug-
nahme auf Alexanders Selbstmordversuch bemerkt wird, dass
Kallisthenes den Alexander nach der Ermordung des Kleitos
durch seinen Zuspruch am Leben erhalten habe. Die Curtius-
stelle trigt iibrigens auch wieder die oben erwihnte Parteinahme
fir Kallisthenes deutlich zur Schau. Xallisthenes soll nach der-
selben vollig unschuldig gewesen und eigentlich nur desalb ge-
todtet worden sein, weil er es nicht verstanden hat sich in die
hofischen Sitten zu fiigen und dem Konige zur rechten Zeit Bei-
fall zu spenden. Da er ein durch Charakter und Bildung aus-
gezeichneter Mann war, so soll sein Tod dem Alexander von den
Griechen sehr verdacht worden sein und schliesslich soll auch
Alexander selbst seine grausame That, als es bereits zu spit war,
schwer bereut haben.

Bei Arrian und Justin diirften sich ausser den beiden be-
sprochenen Angaben wohl kaum noch weitere Spuren vom Be-



" Der Tod des Kleitos. 109

richte des Chares entdecken lassen; eine ausgiebigere Benutzung
des Chares finden wir aber bei Plutarch. Derselbe verdankt dem
Chares wohl die gleich am Anfange seines Berichtes gebrachte
Nachricht, dass Alexander besonders schone griechische Friichte
von der Meereskiiste her hatte zugeschickt bekommen; denn dass
Chares fiir dergleichen Dinge Interesse hatte, beweist frg. 4 (=
Athen. VII p. 277 A), wo erzihlt wird, dass Alexander in Ba-
bylonien einmal sehr schéne Aepfel erhalten und dann einen
Apfelkampf veranstaltet habe. In unzertrennlichem Zusammen-
hange mit der Zusendung der Aepfel steht bei Plutarch die An-
gabe, dass Alexander beim ersten Zornesausbruche dem Kleitos
einen Apfel ins Gesicht geworfen habe. Diese Angabe erinnert
an die Plut. Quaest. symp. 9, 1 vorkommende, wohl ebenfalls
dem Chares entnommene Angabe, dass Alexander einmal dem
Anaxarch im Uebermuthe einen Apfel an den Kopf geworfen
habe. Allem Anscheine nach hat Alexander es sich wirklich
bisweilen herausgenommen seinen Tischgenossen Aepfel an den
Kopf zu werfen und so gewissermassen fiir das Spriichwort, dass
es nicht gut sei mit grossen Herren Kirschen zu essen, einen
recht anschaulichen Beweis geliefert. — Unmittelbar bevor Ale-
xander mit dem Apfel warf, soll er sich nach Plutarch an die
Griechen Xenodochos aus Kardia und Artemios aus Kolophon
gewandt und ihnen gegeniiber seinem Unwillen iiber das Auf-
treten des Kleitos Ausdruck gegeben haben. Die beiden von
Alexander angesprochenen Griechen sind, wie wir sehen, aus
Seestéidten gebiirtig, scheinen aber im Uebrigen ganz unbekannt
geblieben zu sein, da sie sonst in der Geschichte Alexanders nie
wieder erwihnt werden. Wenn sie trotzdem zu dem Festmahle
zugezogen waren und ihren Platz in der Nihe Alexanders hatten,
so mochte ich vermuthen, dass sie mit denjenigen Griechen zu
identificiren sind, welche dem Alexander die griechischen Friichte
von der Meereskiiste her iiberbracht hatten. Aller Wahrschein-
lichkeit nach haben wir in diesen beiden Griechen sogar die
Augenzeugen vor uns, denen Chares seine Nachrichten tiber den
Verlauf des Festmahles verdankt. Ein anderer Gewdhrsmann
wiirde wohl iiberhaupt gar nicht erwéhnt haben, dass Alexander
seine Worte gerade an sie gerichtet hat. Offenbar fiihlten sie
gich dadurch beehrt und renommirten daher damit in &hnlicher
Weise wie z. B. Xenophon Anab. I 8, 15 f. mit einem kurzen
Gespriche mit Cyrus. Einen sehr deutlichen Hinweis darauf,
dass wir es bei Plutarch mit einem Berichte jener Griechen zu
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thun haben, bietet auch die Angabe, dass Alexander, als man ihn
zuriickhalten wollte, auf Macedonisch (poxedovioTi) nach den
Hypaspisten gerufen habe, denn dass Alexander sich bei einem
Zurufe an die Soldaten des macedonischen Dialektes bediente,
hat doch nur Griechen auffallen konnen, die sich sonst gewthn-
lich nicht in seiner Umgebung befanden. — An der Wahrheit
der von den Griechen mitgetheilten Beobachtung wird man wohl
kaum zweifeln diirfen, und ist jener Zuruf historisch, so gilt dies
natiirlich gleichzeitig auch von der Angabe, dass man versucht
habe den Alexander an der Ermordung des Kleitos zu verhin-
dern, da gerade dadurch jemer Zuruf veranlasst worden war.
Neben Kallisthenes und Chares hat als dritter Historiker
 bei der Ausbildung unserer Ueberlieferung iiber den Tod des
Kleitos Duris von Samos seine Hand im Spiele gehabt. Der
Bericht desselben begegnet uns bei Plutarch und bei Curtius, die
beide den Duris auch sonst vielfach als Quelle benutzt haben.
In der Biographie des Alexander hat Plutarch ihn c. 15 und
c. 46 ausdriicklich als Gewihrsmann citirt. Zundchst gehort in
den Duris die dem Plutarch ¢. 51 und Curtius VIII 1, 28 ff.
gemeinsame Angabe, dass Kleitos durch Hersagen einiger der
Situation entsprechenden Euripidesverse den Zorn Alexanders er-
regt habe. Offenbar beruht diese Angabe auf blosser Erfindung.
Dies hat u. A. auch Grote erkannt, der c¢. 94 Anm. 75 sehr
treffend bemerkt, dass das Citiren der Euripidesverse. mehr fiir
einen literarisch gebildeten Griechen passt, als fiir einen alten,
halb angetrunkenen macedonischen Officier. Da nun Duris in
Folge seiner Specialstudien iiber Euripides eine grosse Menge von
Euripidesversen im Kopfe hatte und dieselben, wie ich in meiner
Geschichte des Pyrrhus S. 20 gezeigt habe, -den in seinen Er-
zihlungen auftretenden Personen bei "allen passenden und un-
passenden Gelegenheiten in den Mund zu legen liebte, so werden
wir wohl gerade ihn vor allen anderen Schriftstellern als den
Urheber des Citates ins Auge zu fassen haben. Eine ganz ihn-
liche Geschichte wie iiber die Ermordung des Kleitos berichtet
Plutarch auch iiber die Ermordung des Philipp, denn c. 10 giebt
er an, dass Alexander den Pausanias durch Citiren von Euri-
pidesversen zur Ermordung Philipps gereizt habe. Schon allein
die Aehnlichkeit beider Geschichten konnte fast als Indicium fiir
Duris gelten, da Duris iiberhaupt seine Erfindungen nach ganz
bestimmten Schablonen gemacht hat und sich daher auch sonst
noch haufig in ihnen wiederholt. Die von Duris gegebene Dar-
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stellung der Ermordung des Kleitos begegnet uns ibrigens in
ihrer urspriinglichsten Gestalt nicht, wie man gewothnlich an-
nimmt, bei Plutarch c¢. 51, sondern vielmehr bei Curtius VIII
1, 28 ff. Plutarch hat sich darauf beschrénkt nur aufzunehmen,
was mit den Angaben seiner anderen Quellen nicht direct im
Widerspruche stand.

Die Hand des Duris verrith sich bei Plutarch auch in der
Ausgestaltung des auf Kleitos beziiglichen bosen Traumes. Wie .
Duris stets darauf bedacht gewesen ist die bei ihm auftretenden
Personen in einem der jedesmaligen Situation angemessenen Co-
stiime erscheinen zu lassen (vgl. meine Gesch. d. Pyrrh. S. 15 ff),
so ist er auch in unserem Falle wieder auf den absonderlichen
Einfall gekommen, die in dem Traume auftretenden Verstorbenen
alle mit schwarzer Kleidung zu versehen. — Als eine weitere
Erfindung des Duris haben wir auch die Angabe bei Plutarch
c. 51 und bei Curtius VIII 1, 47 zu betrachten, dass Alexander,
als er nach den Hypaspisten rief, gleichzeitig dem Trompeter
befohlen habe Alarm zu blasen. Einerseits wiirde hier ein Alar-
miren der Truppen ganz unsinnig gewesen sein, und andererseits
hat Duris auch sonst noch mitunter seine Erzéihlungen durch

_ Einfiilschen von Alarmsignalen zu beleben versucht (vgl. meine
Geschichte des Agathokles, Index s. v. Duris). Aus der Ge-
schichte Alexanders des Grossen kann hier als Beispiel dienen,
dass Curt. 1II 12, 3 bei dem Klagegeschrei der in Gefangenschaft
gerathenenpersischen Konigsfrauen die Wache sofort unter Waffen
tritt; denn auch in dem Berichte iiber die Gefangenschaft der
Konigsfrauen sind bei Curtius IIT 11, 11; 12, 5; 12,16 und 17
die Spuren des Duris ganz unverkennbar.

Dem Duris diirfte bei Plutarch endlich auch eine der bei-
den Varianten iber den Namen des Verfassers der Spottlieder
zuzuschreiben sein. Duris stand mit mehreren Dichtern in ndherer
Beziehung und scheint nun, um einen von ihm bevorzugten Dichter
besser zur Geltung bringen zu konnen, den Namen desselben ohne
Weiteres mit dem Namen des in seiner Quelle erwihnten Dich-
ters vertauscht zu haben. Da es nicht denkbar ist, dass zwei
Schriftsteller unabhingig von einander darauf verfallen sein
sollten, den Namen des Verfassers der Spottlieder zu nennen, so
werden wir uns nicht der Folgerung entziehen konnen, dass
Duris unter Anderen auch den Chares als Vorlage benutzt hat.
Zu der gleichen Folgerung gelangen wir auch, wenn wir den
Inhalt der oben erwihnten Euripidesverse einer niheren Betrach-
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tung unterzieben : denn der darin ausgesprochene Gedanke, dass
gewohnlich der oberste Feldherr den Ruhm, aber das Heer die
wirklichen Verdienste habe, hat nicht den von Kallisthenes be-
tonten Gegensatz zwischen Alexander und den Gottern, auch
nicht den von Klitarch, wie wir unten sehen werden, hervorge-
hobenen Gegensatz des Alexander zu Philipp, sondern gerade den
bei Chares (und Ptolemiios) hervortretenden Gegensatz zwischen
Alexander und seinen Feldherren zur Voraussetzung. — Fiir
unsere Folgerung, dass Duris den Chares benutzt hat, kann uns
iibrigens auch als sicherer Beweis die Stelle Plut. Phoc. 17
dienen, wo gesagt wird, sowohl Chares als auch Duris hitten
bemerkt, dags Alexander nach der Besiegung des Darius das
xoipewv in seinen Briefen meistens fortgelassen und nur noch in
den Schreiben an Phocion und Antipater beibehalten habe; denn
die Uebereinstimmung einer so sehr ins Detail gehenden An-
gabe stellt die Abhingigkeit des Duris von Chares ganz ausser
Zweifel. A

Wenn es richtig ist, dass Duris den Namen des Verfassers
der Spottlieder willkiirlich geéindert hat, so wird es sich em-
pfehlen ihn auch fiir eine andere Namensénderung in einem von
Chares herrithrenden Berichte verantwortlich zu machen. Zu der
oben erwihnten Geschichte Arr. IV 10,5—12, 5, dass Anaxarch
im Einverstindnisse mit Alexander, um den Kallisthenes auf die
Probe zu stellen, die Anbetung Alexanders empfohlen habe, findet
sich némlich eine Variante bei Curtius VIII 5, 9—24, wo die
Rolle des Anaxarch einem sicilischen Dichter Namens Kleo zu-
ertheilt ist. Gomperz neigt in den Comment. phil. in hon.
Momms. S. 477 zu der Ansicht, dass bei Arrian nur eine Se-
cundirbildung vorliege und der Name des Kleo in der Erzihlung
‘der urspriingliche sei. Hiergegen spricht, von unseren obigen
‘Ausfithrungen ganz abgesehen, auch schon der Umstand, dass die
Version des Curtius auch sonst noch durch Uménderungen ent-
stellt ist; denn Alexander ist bier bei den Reden nicht sichtbar
zugegen, sondern lauscht nur hinter einem Vorhange, wahrend es
in der urspriinglichen Version bei Arrian doch gerade darauf
ankam zu zeigen, dass Kallisthenes den Muth gehabt habe dem
Alexander seine Ansicht iiber die Anbetung ins Gesicht zu sagen.
‘Wenn Gomperz im weiteren Verlaufe seiner Auseinandersetzung
noch geltend macht, dass auch in einem Fragmente aus Philodem
mept koxidv ete. Buch IV einmal Anaxarch genannt werde statt
-des bei Plutarch de adul. et. amic. 18 in der gleichen Erzdhlung
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genannten Dichters Agis, so mochte ich meinerseits wieder fol-
gern, dass die Version bei Philodem die iltere ist und Duris
wieder den Anaxarch durch den argivischen Dichter Agis, den
er auch schon in der oben erwihnten Erzihlung Curt. VIII 5,
21 mit Kleo zusammen hatte auftreten lassen, ersetzt hat.

Eine nicht unbedeutende Rolle in der Ueberlieferung iiber
den Tod des Kleitos spielt auch der Bericht des Historikers
Klitarch. Derselbe ist die Hauptquelle des Justin und Curtius
und liegt auch einigen Bemerkungen des Arrian zu Grunde. An
guten Nachrichten hat es dem Klitarch offenbar nicht gefehlt;
er hat dieselben aber ofters nicht treu wiedergegeben, sondern
sie so umgestaltet, wie es ihm zur Unterhaltung der Leser am
zweckmissigsten zu sein schien. Besonders liebte er es den
Alexander allenthalben in den Mittelpunkt zu stellen und Hand-
lungen, die von Anderen ausgefiihrt waren, auf ibn zu iiber-
tragen. So konnen wir z. B. beobachten, dass bei der Belage-
rung von Tyros nach Arr. II 20, 9 einmal die Phonicier drei
vor dem Hafen liegende tyrische Schiffe versenkt haben, wihrend
bei Diodor XVII 43, 3 und Curtius IV 3, 12 Alexander selbst
- die Schiffe versenkt, oder dass nach der Schlacht bei Issos Ale-
xander nach dem ausdriicklichen Zeugnisse des Ptolem#os und
Aristobul bei Arrian Il 12, 15 den Leonnatos zu den in Ge-
fangenschaft gerathenen persischen Koénigsfrauen abschickt, um
ibre falschen Nachrichten iiber den Tod des Darius zu berich-
tigen, wihrend er sich bei Justin XI 9, 15 zu diesem Zwecke
in eigener Person zu ihnen begiebt. In dem Berichte iiber den
Tod des Kleitos kommt von solchen Umgestaltungen in Betracht,
dass statt der Schmeichler, die dem Alexander zu Gefallen reden,
bei Justin XII 6, 2 und Curtius VIII 1, 22 Alexander selbst
mit seinen Thaten prahlt und dadurch den Kleitos zum Wider-
spruche reizt, und ferner dass bei Curtius § 38 Kleitos auf Ale-
xanders Veranlassung aus dem Saale geschafft wird, wihrend er
nach dem Zeugnisse des Aristobul bei Arrian IV 8, 9 ohne
Alexanders Zuthun von Ptolem#os entfernt worden ist, — Awuch
in seinem Berichte iiber den Streit zwischen Alexander und
Kleitos hat Klitarch sich grosse Umgestaltungen zu Schulden
kommen lassen. Er hat den eigentlichen Streitpunkt ganz ver-
schoben, indem er den Gegensatz zwischen Alexander und den
. alten Feldherren Philipps in einen Gegensatz zwischen Alexander
und Philipp selbst umwandelte und so den ganzen Streit schliess-
lich in einen Vergleich der Thaten des Philipp und des Alexander
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auslaufen liess. Dass ein solcher Vergleich, besonders wenn er
noch mit einigen Klatschgeschichten, wie z. B. Curt. VIII 1, 24,
gewiirzt war, weitere Kreise mehr interessiren musste, als ein
Streit iiber mehr interne Angelegenheiten des macedonischen
Heeres, liegt wohl auf der Hand. Reste von Klitarchs Dar-
stellung des Streites finden sich bei Justin XII 6, 2 und 3, bei
Curtius VIII 1 § 22--27 sowie auch in einzelnen Angaben von
§ 30—34 und ferner bei Arrian IV 8, 6. — Als besondere
Wiirze seines Berichtes hat Klitarch noch eine recht ausfiihrliche
Schilderung von Alexanders Reue iiber die Mordthat hinzugethan.
Was irgend Effect machen konnte, hat er dabei sorgfiltig ver-
werthet. So hat er bemerkt, dass Kleitos der Lebensretter und
der vertrauteste Freund Alexanders gewesen sei, und ferner dass
Kleitos Schwester Hellanike den Alexander einst als Amme ge-
nghrt habe, und hat in der Erinnerung an diese Dinge den
Alexander schliesslich dermassen in Verzweiflung gerathen lassen,
dass er drei Tage lang Speise und Trank zu sich zu nehmen
verweigerte. Ausfiihrlicheres findet sich in den hier wieder gut
mit einander iibereinstimmenden Berichten des Justin (§ 3, 10
und 11), Curtius (VIIT 1, 20 f. und VIII 2, 8 ff.) und Arrian.
IV 9, 8 und 4). Dass diese Darstellungen den Angaben des
Ptolemius gegeniiber nicht haltbar sind, werden wir noch unten
Gelegenheit haben zu beobachten. Auch in seinen somstigen An-
gaben iiber den Tod des Kleitos verdient Klitarch keinen Glauben.
Neuere Historiker haben sich von ihm mehr beeinflussen lassen
als ich es fiir richtig halte, und selbst Grote hilt ausdriicklich
daran fest, dass Alexander selbst die Debatte eingeleitet und sich
dabei iiber Philipp sehr geringschitzig geiussert habe.

Neben den vier besprochenen griechischen Berichten sind
noch zwei macedonische Berichte in unseren Darstellungen vom
Tode des Kleitos enthalten, ndmlich die Berichte des Ptoleméos
und des Aristobul. Beide Schriftsteller haben nur wenig mitge-
theilt, theils weil sie es verschm#hten ihre Leser mit unniitzen
Erfindungen zu unterhalten, theils aber auch weil sie mit der
Sprache ofters nicht recht heraus wollten. — Ueber Aristobuls
Bericht werden wir sehr gut unterrichtet durch die Stelle Arr.
IV 8, 9, welche folgendermassen lautet: °Aristobul giebt nicht
an, wodurch der Ausbruch des Zornes bei Alexander veranlasst
wurde, und sagt nur, dass Kleitos allein die Schuld trage: denn
wie Alexander voll Zorn gegen ihn aufgesprungen war, um ihn
niederzustossen, sei er zwar von dem Leibwichter Ptolemiios,
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dem Sohnme des Lagos, zu der Thiire hinaus iiber den Wall und
Graben der Burg, auf der die Sache vorfiel, fortgefiihrt worden,
habe sich aber nicht miéssigen konnen, sondern sei wieder um-
gekehrt, und da er den Alexander traf, wie derselbe gerade
seinen Namen nannte, habe er ausgerufen, hier ist Kleitos, und
sei darauf mit dem Speere niedergestreckt worden.’ Recht
bezeichnend ist es, dass Aristobul es geflissentlich vermieden
hat die Vorwiirfe des Kleitos wiederzugeben, und sich nur darauf
beschrinkt hat ganz im Allgemeinen zu bemerken, dass Kleitos
der allein Schuldige gewesen sei. — Wenn wir uns bei anderen
Schriftstellern nach Spuren des Aristobul umsehen, so werden
wir unser Augenmerk zunidchst auf Plutarch zu richten haben,
der den Aristobul ¢. 15, 16, 18, 21, 46 und 75 ausdriicklich als
Gewdhremann citirt und auch sonst noch hei der Abfassung
seiner Biographie des Alexander vielfach zur Hand gehabt hat.
Im 50. Capital beruht vielleicht auf Aristobul die Angabe, dass
Kleitos" betrunken und iiberhaupt seinem Charakter nach stets
jéhzornig und anmassend gewesen sei, und im 51. Capitel ist
ohne Zweifel aristobulisch die Angabe, dass Kleitos von seinen
Freunden aus dem Festsaale herausgeschafft wurde, aber sehr
bald wieder zu einer anderen Thiire eintrat. Grote will das
Herausschaffen des Kleitos als eine blosse Erfindung verdachtigen,
unterlisst es aber sich dariiber auszusprechen, welchen Anlass
eine solche Erfindung wohl gehabt haben konnte. Auf das
Schweigen des Ptolemios hat er wohl etwas zu viel Gewicht
gelegt. Dasselbe wird auch ohnehin schon aufgewogen durch
den Umstand, dass auch bereits der Gewdhrsmann des Klitarch
von jener DBeseitigung des Kleitos nach der 8. 113 bespro-
chenen Stelle Curt. VIII 1, 38 zu schliessen gewusst haben
muss. Auch der Einwand, dass Alexander seine mordsiichtige
Leidenschaft nur auf der Stelle befriedigt haben konne, scheint
mir nicht zutreffend zu sein, da zwischen der Entfernung des
Kleitos und seinem Eintreten durch die andere Thiire gewiss nur
wenige Augenblicke werden vergangen sein. Alexander hatte
unterdessen nach Aristobul iiber Kleitos weiter gesprochen und
dadurch seinen Groll vielleicht noch gar vermehrt. Als daher
Kleitos sich meldete, um ihn von Neuem mit Schméhungen zu
iiberhdufen, liess er seiner Leidenschaft sofort freien Lauf.

Der Bericht des Ptolemios muss iiber den Tod des Kleitos
sehr gute Nachrichten gebracht haben, ist uns aber leider nur
sehr schlecht erhalten. Bei Plutarch und Justin ist er iiberbaupt
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nicht benutzt und bei Arrian liegt er nur in ganz vereinzelten
Triimmern vor. Etwas ausgiebiger ist er noch bei Curtius ver-
werthet. Curtius hat iiherhaupt den Ptolem#os zur Vervollstin-
digung seines Berichtes vielfach herangezogen und giebt ihn auch
oft vollstindiger wieder als Arrian. Mitunter bringt er auch
-ganz allein die Darstellung des Ptolem#os, wenn Arrian dieselbe
hinter seinen anderen Quellen hat zuriicktreten lassen. Als Bei-
spiel dafiir diene die Stelle IV 10, 1—7. Hier wird berichtet,
Alexander habe nach dem Eintreten der vor der Schlacht wvon
Gaugamela stattfindenden Mondfinsterniss, da seine Truppen sich
vielen Befiirchtungen hingegeben hatten, sofort seine Feldherren
zu sich beschieden und in ihrer Gegenwart die #gyptischen
Wahrsager, quos coeli ac siderum peritissimos esse credebat, um
ihre Ansicht befragt und von ihnen den Bescheid erhalten, dass
der Mond das Gestirn der Perser sei und mithin eine Verfinste-
rung des Mondes nicht den Griechen Unheil bringen kionne, son-
dern nur allein den Persern. Das Compliment, welches hier den
igyptischen Wahrsagern gemacht wird, ist als ein sicheres In-
dicium fiir Ptolem#os zu betrachten und ebenso diirfte auch der
ganze sonstige, durchaus wahrheitsgetreue Bericht des Curtius
fiir einen Augenzeugen in der Feldherrenversammlung sehr gut
passen. Selbst der Bescheid der Wahrsager ist in keiner Weise
iibertrieben oder durch den spiteren Erfolg beeinflusst, sondern
dieselben sagen nur aus, was der Situation angemessen ist, und
lassen sich auf gewagte, ins Einzelne gehende Prophezeiungen
nicht ein. Arrian hat nun III 7, 6 in seinem Berichte iiber die
Mondfinsterniss das Auftreten der #gyptischen Wahrsager ganz
wit Stillschweigen iibergangen und statt dessen lieber eine mehr
frappirende Prophezeiung des Aristander mitgetheilt. Seine Kennt-
niss des ptolemiischen Berichtes hat er nur dadurch verrathen,
dass er in den Ausspruch des Aristander noch die Bemerkung
der Aegypter, dass eine Verfinsterung des Mondes dem Alexander
nur Gliick bringen konne, mit hinein gearbeitet hat. Auch in
seinem Berichte iiber die auf die Mondfinsterniss folgenden Er-
eignisse hat Arrian die Angaben aus Ptolemios ziemlich kurz
abgethan, wihrend Curtius sie in grosserer Vollstindigkeit er-
halten hat. — Die erwdhnte Curtiusstelle ldsst sich iibrigens nicht
nur in positivem Sinne fiir die Kenntniss des Ptolemdos ver-
werthen, sondern dient auch dazu um die von Luedecke in den
Leipziger Studien XI 8. 58 ff. aufgestellte Behauptung, dass bei
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Arrian die Berichte iiber Aristander alle auf Ptolemios zuriick-
gingen, endgiltig zu widerlegen.

Wenn wir aus Curtius die von Ptolem#os gegebene Dar-
stellung des Todes des Kleitos gewinnen wollen, so miissen wir
zundchst die aus den bisher besprochenen Originalquellen ge-
flossenen Nachrichten nebst Allem, was damit zusammenh&ngt, von
seinem Berichte subtrabhiren und dann den Versuch machen in
dem was iibrig bleibt, zwischen Erfindungen und wirklich werth-
vollem Material moglichst genau zu unterscheiden. Zun#chst
findet sich ganz allein bei Curtius die Angabe VIII 1, 19, dass
Alexander den Artabazos auf sein Gesuch von der Verwaltung
Sogdianas seines Alters wegen dispensirt und darauf die Ver-
waltung dem Kleitos iibertragen habe. Diese Angabe dem Pto-
lem#os zuzuweisen hat um so weniger Bedenken, da Ptolemios
such sonst, nach Arrian zu schliessen, iiber die Vertheilung der
verschiedenen Commandos stets sehr eingehend berichtet hat.
Ebenfalls nur dem Curtius eigenthiimlich ist die weitere, sich an
§ 19 gut anschliessende Angabe § 22, dass Kleitos, als er zu
dem fiir ihn so verhéngnissvollen Mahle geladen wurde, bereits die
Order erhalten hatte, sich fiir den folgenden Tag zur Abreise nach
Sogdiana bereit zu halten. Diese Angabe kann wohl nicht er-
funden sein und gewinnt noch an Glaublichkeit durch dis oben
S. 99 als zuverldssig erwiesene Nachricht, dass Kleitos durch
die Einladung zum Mahle in einem Opfer unterbrochen wurde,
denn gewiss war das Opfer durch die bevorstehende Abreise ver-
anlasst worden. — In den Ptolemios gehort ferner auch die An-
gabe § 45 und Arr. IV 8, 8, dass Alexander einem Soldaten
aus seiner Umgebung die Lanze entrissen und damit den Kleitos
durchbohrt hat. Arrian und Curtius haben diese Angabe in
ganz verschiedener Weise verwerthet; ersterer citirt sie einfach
als Variante zu seiner sonstigen Ueberlieferung, indem er sagt
avamndioavto oi puev Aoyxnv dpmdoor Aéyouot TV CwWUOTO-
Quhdkwy Tivog kai Tadty maicavra K\eitov dmokteivor, oi de
oapiooav mapd TWV QUAGkwv Tivog, aber Curtius hat die
Augabe von dem Ergreifen der Lanze mit der ihm ebenfalls vor-
liegenden Angabe, dass Alexander nach einem Speere gegriffen
habe, willkiirlich zusammengearbeitet und daher den Alexander .
zuerst nach einer Lanze greifen lassen und hinterher, als ihm die-
selbe wieder versteckt war, noch nach einem Speere. Mit einem
Speere hat unter den uns bekannten Gewihrsminnern Aristobul
den Kleitos getodtet werden lassen, da Arrians oben S. 114 f. wie-
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dergegebenes Referat iiber Aristobuls Bericht mit den Worten
mhnyévra T ooapioon 4moBavelv schliesst, und ferner Chares,
da Alexander nach Arrian IV 9, 2, Justin XII 6, 8 und Curtius
VIII 2, 4 den Selbstmordversuch mit demselben Speere begangen
haben soll, mit dem er den Kleitos getidtet latte. Die Tidtung
mittelst einer Lanze findet sich nirgends anders als in der von
Arrian und Curtius hinzugezogenen Quelle erwihnt und darf daher
wohl als dem Ptolem#os eigenthiimlich betrachtet werden. Be-
vor Alexander die Lanze ergriff, soll er nach der dem Arrian
und Curtius vorliegenden Variante von seinem Sitze plstzlich auf-
gesprungen sein, vgl. Arrian. dvammdAcoavra of pév Aéyxnv
apmdoar Aéyouor und Curtius § 43 ex lecto prosiluit . . . . .
§ 45 rapta lancea ex manibus armigeri. War dieses Aufspringen
von Ptolem#os erwihnt, so gilt natiirlich auch von den Folgen
des Aufspringens, die bei Curtius fast mit der Anschaulichkeit
eines Augenzeugen geschildert sind, das Gleiche; vgl. § 44 die
sich an repente prosiluit anschliessenden Worte Attoniti amici,
ne positis quidem, sed abiectis poculis, consurgunt, in eventum
-rei, quam tanto impetu acturus esset, intenti. Wahrscheinlich °
beruht auf Ptolemdos auch die nur bei Arrian IV 8, 8 und
Curtius § 47 allein vorkommende Angabe, dass Alexander, als
Ptolemios und Perdikkas ihn zuriickzvhalten versuchten, ausge- -
rufen habe, dass man mit ihm schon dhnlich umgehe wie Bessos
mit Darius. Jedenfalls ist dieser Ausruf authentisch, demnn ge-
rade zur Zeit der Ermordung des Kleitos war die That des Bessos -
in ganz frischer Erinnerung, wahrend einem spiter schreibenden
Schriftsteller das Herbeizichen des Bessos wohl nicht mehr nahe
gelegen hitte. — Einige weitere Spuren des Ptolem#os finden
sich noch in den Angaben iiber die Rede des Kleitos. Curtius
hat iiber diese Rede recht ausfiihrlich berichtet, allerdings aber
sind bei ihm die Reste des Ptolem#os fortwihrend mit klitarchi-
schen Bestandtheilen untermischt. Zun#chst beruhen auf Ptole-
méos wohl die dem Kleitos beigelegten Worte § 36, dass man,
wenn nicht Atharrias gewesen wire, statt in Marakanda zu
stehen, noch immer vor Halikarnass liegen wiirde. In #hnlichem
Sinne ldsst auch Arrian IV 8, 5 den Kleitos sagen, dass Alexander
seine Erfolge grisstentheils nur seinen Feldherren zu verdanken
habe und seine eigenen Thaten durchaus nicht so gross und be-
wundernswerth seien, als seine Schmeichler es darstellten. Allem
Anscheine nach hat Kleitos derartige Bemerkungen gleich am
Anfange seiner Rede als Erwiderung auf die unter Alexanders
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Beifall gesungenen Spottlieder gemacht. Im weiteren Verlaufe
seiner Rede scheint Kleitos, vielleicht nachdem Alexander ihm
bereits einen Apfel an den Kopf geworfen hatte, auf die ihm
selbst zu Theil gewordene Behandlung eingegangen zu sein und
dabei die § 35 wiedergegebenen Worte gesprochen zu haben
Sogdianam regionem mihi attribuis totiens rebellem et non modo
indomitam, sed quae ne subigi quidem possit. Kleitos bringt
hier seinen Unwillen dariiber zum Ausdruck, dass er gezwungen
werde die Verwaltung von Sogdiana zu iibernehmen, und da er
nun nach § 38 zu schliessen auch auf den Tod des Parmenio zu
sprechen gekommen war, so scheint es fast, als ob er befiirchtet
hatte, dass ihm in Sogdiana ein #hnliches Schicksal zugedacht
sei, wie dem Parmenio in Medien, und daher den Versuch ge-
macht hat, sich so zu sagen durch die Flucht in die Oeffentlich-
keit zu retten. Dass Alexander dariiber, wie die Sache auch ge-
legen haben mag, in die grosste Entriistung gerathen musste,
versteht sich von selbst. — Zu den Resten des Ptolem#ios muss
schliesslich wohl noch die allein bei Curtius VIIL 2, 12 vor-
kommende Angabe gerechnet werden, dass eine Versammlung der
Macedonier nach dem Tode des Kleitos ausgesprochen hat, dass
derselbe mit Recht getodtet sei, und ihm sogar noch die Ehre
der Beerdigung versagt hitte, wenn nicht Alexander selbst sich
dem widersetzt hitte. Offenbar wollte Alexander sich durch eine
nachtrigliche Verurtheilung des Kleitos von dem Makel einer
Ermordung desselben reinigen lassen und fand dabei seine Truppen
noch iiber seine Wiinsche hinaus gefiigig. Man kann iiberhaupt
beobachten, dass die Truppen sich jetzt nicht gegen Alexander
regen und die eigentlichen Vertreter der Opposition immer nur
die alten Feldherren des Philipp sind. : A

Wer die Angabe iiber die Versammlung der Macedonier
fiir zuverldssig h#lt, wird nicht nmhin konnen an ihr die ver-
schiedenen Berichte iiber die Reue Alexanders zu messen. Denn
mit der Thatsache, dass Alexander noch vor der Beerdigung des
Kleitos die Verurtheilung desselben erwirkt hat, ldsst sich seine
tiefe, drei bis vier Tage anhaltende Reue und Verzweifelung nur
sehr schlecht vereinigen. Allerdings treffen die verschiedensten
Originalberichte in der Erw#hnung der Reue Alexanders zu-
sammen, aber in Anbetracht ibrer offenkundigen Uebertreibungen
wird man nichts Weiteres festhalten konnen, als dass Alexander
iiberhaupt in irgend einer Weise seine Reue zu erkennen gegeben
hat, sei es nun, dass. der Anblick der Leiche seines alten Feld-
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herrn wirklich auf ihn momentan gewirkt hat, oder sei es, dass
er es fiir zweckmissig gehalten hat mit Riicksicht auf die anderen
Feldherren, die er so sehr vor den Kopf gestossen hatte, wenig-
stens offentlich einige Reue zu erheucheln. Dass seine Reue bis
zum Selbstmordversuch ausgeartet sei, muss ganz bestimmt in
Abrede gestellt werden. Es scheint nur von Chares erfunden
zu sein, da die anderen Schriftsteller, wie namentlich Ptolemios
und Aristobul, nach Arrian IV 9, 3 zu schliessen, nichts davon
gewusst haben.

Konigsberg i. Pr. R. Schubert.





