
Ueber den Mynascodex der griechischen Kriegs­
scbriftsteller in der Pariser Nationalbibliothrk.

Im Supplement Grell der Pariser Nationalbibliothek befindet
sich, mit der Nummer 607 bezeiohnet, eine illustrirte Handsohrift
grieohisoher Kriegsschriftsteller, welche Wescller in seiner (Po­
lioroetique des Grecs' (Paris 1867) zu Grunde gelegt hat. Für
die Kritik mehrerer darin enthaltener Schriften und Bruohstüoke
ist eine klare Einsicht in ihre Zusammensetzung und ur­
sprüngliche Anordnung von Wichtigkeit; der Codex stellt jedoch
der Forschung so mannigfaltige und verwickelte Probleme, dass
eine vollständige und bis ins Einzelne zuverlässige Beschreibung
desselben bisher noch nicht hat gelingen wollen. Es wird daher
nioht unnütz sein, wenn ioh versuohe, das merkwUrdige und viel
umstrittene Dokument von Neuem zu behandeln und seine Sobiok­
sale soweit, als es mir möglich ist, aufzuhellen. Ich stütze mich
dabei in erster Linie auf die gedruckten Beiträge versohiedener
Gelehrter, die in Zeitsohriften und Schriftstellerausgaben zerstr~ut

sind 1; flo<1ann auf einen handsohriftliohen Aufsatz meines Vaters,
den er mir freundlioh zu freier Benutzung Uberlassen bat; end·
lioh auf die Ergebnisse einer Untersuohung der Handschrift selbst,

1 Wesoher, Polioroetique des Greos p. XV-XXIV (vgl. Revue
aroMologique 1868 p. 87; 1869 p. 50 und 124). Anzeigen dieses
Werkes von K. Mueller, Göttinger gel. Anz. 1869, DO. 1; E. MilleI',
Journal des llll.Vants 1868 p. 178 ff. 243ff. 305ff. Ferner: Wachsmuth,
Rh. MIIS. 23, 303, 582, 673; Meyncke, Rh. MIIS. 23, 585 und Jahns
Jahrb. 97,834; Hiecke, Zischr. f. d. Gymnasialwesen N. F. 11 721; Schlifer
und BUchelnr, Jabns Jabrb. 97,81 ff. 237 ff. 832 ·ff. K. Mueller F. H.
G. V 1, p. VII-XIV. H. Omol1t, Invontaire sOl~lmaire BI p. 282. Prin>:,
Jahnll Jahrb. 101, 193 ff. E. Schwartz, Artikel Aristodemos in Wis­
llowas Realelloyoloplidie.
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die ioh, dank der Zuvorkommenheit der :Bibliotheksverwaltung,
im Oktober und November 1897 in Paris habe vornehmen dürfen.

Die Handschrift liegt in einem sohönen, durch eingepresste
Renaissanoeornamente verzierten Ledereinbande vor, dessen heide
Deckel an den vier Ecken, sowie in der Mitte mit alterthüm­
lichen Bronzebeschliigen verBenen Bind. Sie enthält in ihl'em
jetzigen Zustande vorn vier, llinten drei llieht numerirte Papier­
blätter, dazwiBchen 129 mit arabischen Ziffern bezeichnete Perga­
mentblätter, und umfasst Behr verschiedene Bestandtheile, welche
Nichts als Format und Material mit einander gemein haben. Zu
Anfang steht auf Fo!. 1-7 ein Bruchstück des Nicetas Choniatas
(I); hinter diesem auf Fol. 8-15 ein Fragment des Johannes
Chrysostomus (TI). Auf Fo!. 16 -103 folgt eine schon frUher
zusammellgestellte Handschrift, die Schriftsteller Uber Kriegs­
wesen und Instrumente, sowie llistorische Auszüge verwandteÜ
Inhalts nebst andern BrucbstUcken enthält (IlI); den Sobluss
macbt eine verstümmelte Handsohrift der Reden des Lysias (IV).
Wir betrachten zunächst den ersten, zweiten und vierten, sodann
den dritten Theil.

1.

Die Blätter die nicht liniirt siud, gehören zu einem
jetzt unvollständigen Quaternionen, sofern Blatt 2, das mitte1st
eines Papierstreifens eingeldebt ist, ul'sprünglich mit einem zwi­
schen Blatt 6 und 7 ausgeschnittel'len Bhttte x zusammenge*
llangcn hat.

123456x7

I I I L1 I LJ
Der Text (p. 750, 14-770, 13 6(1. Bonn.) ist von einer

Hand des 14. Jhdts. auf Fo!. 1 6 v Mitte dergestalt geschrieben,
dass je 31 Zeilen auf der Seite steben; Fot. 7 rund 7 v sind
frei geblieben und auch das verlorene Blatt ist aller Wahrschein­
licl,keit nach nicht besohrieben gewesen.

Die

II.
Blätter 8-flS hilden *.linen

8 9 10 11 12

f' 1_1 ..1

vollständigen Quatel'nionen.
13 14 15

I I I
Der Text (Joh. Chrysostomus 1t'l,pl \epw(fuvTJt; p. 294, 12-
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302, 21 Dühner) ist von einer Hand des 10. oder 11. Jabr­
hunderts in je 2 Columnen von 30 Zeilen so gesohrieben, dass
die BUllllstaben von den eingedrückten Zeilen herabhängen. Auf
die erste Seite (FoI. Sr unten rechts) hat der Schreiber des
Textes den Kustoden Kß gesetzt. Da es nioht ausgesohlossen
dass der Codex, zu dem diese Blattlage ursprttnglich gehört hat,
lleute noch existirt, so ist es vielleicht von Wert,h dasjenige,
was sieh über ihn ersehliessen lässt, zusammenzustellen. Wenn
er durohgängig in Quaternionen angeordnet gewesen ist, so mUssen
den 8 in Rede stehenden Blättern 21 X8 = 168 andere voraus­
gegangen sein und jene selbst Blatt 169-176 gebildet haben.
Nun entspricllt der Textahschnitt, der auf je einem der erhaltenen
Blätter Platz gefunden hat, anniillerlHl einer Spalte des Didot­
schen Drucks; die Schrift des Chrysostomus abcr füllt von ihrem
Anfang bis zu der Stelle, wo def gefettete Quaternio einsetzt,
annähernd 40 Spalten des Didot'sc11en Drllcks. Diese entslJrechen
40 Blättern = 5 Quaternionen der HandRchrift; also hat diese
Schrift des Chrysostomus auf dem Blatte 129, dem ersten des
17. Quaternionen, begonnen und eR sind ihr ander.e Schriften
vorausgegangen. Die Handschrift hat ferner, falls sie die Selu·1ft
ITEpl \EPW(iUVIl~ vollständig enthalten hat, mindestens 176 + 28
= 204 Blätter umfasst, denn von p. 302, 21 au, wo der erhal­
tene Quaternio abbrioht, bis zum Scilluss zählt man in Dübners
Ausgabe 28 Spalten i dass sie noch umfangreicher gewesen, ist
natürlich nicht aUl!geschlossell.

IV.

Die Blättel' 104-129, die Je 25 eingedrücltte Unien auf­
weisen, sind Reste eine!' Lysiashandschrift des 16. Jhdts. und
liegen in zwei Lagen VOll 5 und 8 Doppelblättern angeordnet vor.

104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

I I I L-J -UI
14 115 116 117

I I f

]18 119 120 121 122 123 124 125126 127 128 129

I I I -'I I IlJ 11

Dass dies jedoch nicht ihre ursprüngliche Reihenfolge ist,
ergiebt sicb aus ihrem Inhalt. Es enthält nämlich:
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Fol. 104 r--104 vor. 1, 1-12' OUK fleü€v.
Fol. 105 r-l07v or. 19, 35 mxvTEC; EnIO'TClCf9€ bis zum

Sohluss.
Fol. 107v-108v or. 20, 1-12 ou biKmoc; blU Touro.
Fol. 109 l' or. 20, 33 ulaßoc; lEWPlOc; bis zum Scllluss.
Fol. 109 r-112r or. 21.
Fo!. 1121'-112 vor. 22, 1-8 OßOA4J 1l0VOV nwA€lv.
Fo!. 113 r-116r 01'. 2, 4i UO'TEPOV llE. TlEAonovvllO'iwv

bis zum Sohluss.
Fo!. 116v-117v 01'. 3, 1-17 EVTUrxUVW, bElVOV bE.
Fo!. 1181'-1201' 01'. 1, 22 nOl~O'E1V Kai IlETlX raura bis

zum Sohluss.
Fo1. 120 vor. 2, 1-4 EbOKOUV rwv avbpwv.
Fo!. 121 1'-·122 vor. 20, 12 ßAUTtT€Cfeai ECfnv ö naTlip ­

33 Ka\ ~v 0 1Ta.T~p.

l!'ol. 123 r-125 l' OL 2, 4 Tale; ljJUXale; ~)IalpEp€lV - 24
EVOlllZOV rap; der Rest der Seite freigelassen.

Fot 125 v die drei ersten Zeilen frei, dann 01'. 2, 28 ri}v
(sie) O'Tpanuv EK rije; ,AO'ia.e; Eie; Ti}V Eupwnllv 32 alllpOTEpa
bE ou bUV~O'OVTa.t.

Fol. 126r-126v 01'. 3, 40 apa mp\ na[bwv elplAOV€I­
K~O'aIlEv bis zum Sollluss.

Fol. 126v-128v or. 4, 1 bis zum Scbluss.
Fol. 128 v-129 r Mitte or. 5, 1-5 an' ön ljJEuboC; n€pl

T

UlJTWV ll11vuO'av. Die untere Hälfte von Fo1. 129 ist bis auf
einen sobmalen Streifen abgesehnitten; die erhaltene obere Hälfte
ist auf der Rüokseite nioht besohrieben.

Die Blätter mUssten, Dach Ausweis vorstehender Tabelle,
in folgender Reibenfolge stehen (wobei Lücken deI' erbaltenen Hs.
und Lücken ihrer Vorlage in l{lammern angemerkt sind):

104 (feblt 01'. 1, 12-22). 118. 119. 120. 123. 124. 125 r
(Lüoke in der Vorlage). 125v (fehlt or. 2, 32-44). 113. 114.
115. 116. 117 (fehlt 01'. 3, 17-40). 126. 127.128. 129 (Lücke
in der Vorlage; dann fehlt or. 6, 1-19, 35). 105. 106. 107
108. 121. 122. 109. 111. 112 (fehlt or. 22, 8-34, 11).

Nun stehen auf jedem der erhaltenen Blätter 35- 36 Zeilen
des Scheibe'soben Drucks. Da aber 01'. 1, 12 w~ (iv-I, 2~

TaiJra = 65 Drncheilen, 01'. 2, 32-44 = 66 Druckzeilen, 01'.

3, 17-40 = 133 Druckzeilen, so feblt zwischen BI. 104 uni!
118 ein Blatt (a), zwischen 125 und 113 ebenfalls ein Blatt (b)
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zwisohen 108 und 109 zwei Blätter (0, d), und es lassen sich
unter Berüoksiohtigung des ZusaUllllenhan~s der Blätter folgende
Lagen rekonstruiren:

104- a 118 119 120 123 124 125 b 113

I L.....! I
114 115 116 117 e d 126 ]27 128 129

I I I I _1_1 I I
f

105 106 107 108 121 122 109 110 111 112

I I _1_1 I I
Der erste und zweite Quinio stehen in richtiger Ordnung,

dagegen fehlen zwisohen dem 2. und 3. Quinio die Lagen, die
01'. 6, 1-19,35 euthalten haben müssen, und naoh dem 3. Quinio
diejenigen Blattcomplexe, auf denen 01'. 22, 11 gestanden
hat. Da llUn der vollstä.ndig zusammensetzbare Quinio 105/112
01'. 19, 35-22, 8, d. h. annällernd 21 Seiten lIes Scheibe'schen'
Drucks enthält und 01'. 6, 1-19, 35 bei Scheibe 106 Druck­
seiten füllen, so fehlen hinter BI. 129 fünf Quinionen; da ferner
01'. 22, 8-34, 11 bei 80heibe 63 Seiten einnehmen, so fehlen
hinter BI. 112 drei Quinionen. Der ursprüngliche Bestand an
Quinionen war also folgender:

I. H. (lU. IV. V. VI. VI!.) VUI. (IX. X. XI.)
Bedürfte die Anordnung in Lagen von je fünf Doppelblä.t­

tern, die nicht eben häufig ist, nooh einer Bestätigung, so würde
sie durch eine eigenthümliche Ersoheinung auf den Blättern 113,
] 29 und 112 geliefert. Fo!. 113 v Bohliesst die letzte Zeile mit
den Worten: TretpetO"XOVT€<;; TOU<;; O"U/1"llIXOU<;;, auf dem unteren
Rand aber stehen nool1 die folgenden Worte: OU TOt<;; OMy01<;;
TOU<;; TrOAAOU<;;. Aehnlioh soblieest FoI. 112 v die letzte Zeile
mit den Worten: betv yap etUTOU<;; oßoAqJ IJOVOV. TrI.uAeiv, auf dem
untern Rand aber stebt noch: Tl/11WTepov UJc T01VUV oU. Augen­
soheinlioh llat also der Sohreiber auf den letzten Blättern der
einzelnen Lagen die ersten Worte jedesmal der folgenden Lage
zugesetzt, um die Blattcomplexe nach ihrer Fertigstellung b8qnem
ordnen zu können. Eine ähnliche Notiz hat auf Fol. 129v ge­
standen. Die untere Hälfte desseIhen ist fortgeschnitten, auf der
Rüokseite des erhaltenen Streifens bemerkt man aber nahe dem
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untern Rande die Buchstaben ou. Zweifellos haben hier die An­
fangsworte von or. 6 [E:(H']O"E TOV tTTTTOV €K TOU pOTTTp]OU ge­
standen, mit denen die verlorene 3. Lage eingesetzt haben muss.
Diese drei Beobachtungen vereinigen sich also aufs Beste mit der
Anordnung, die oben aus anderen Gründen vorgescblagen wor·
den ist.

Es bleibt übrig, darallf hinzuweisen, dass diese Handschrift
des Lysias ebenso wie alle übrigen, bisher bekannt gewordenen
direkt oder indirekt dem Heidelberger Codex: no.88 entstammt;
denn erstlich weist sie die durch BlattverIust in letzterem ent­
standene Lücl{e 01'. 5, 5 ff. auf, zweitens lässt sie das in dem
Heidelbel'ger Codex: unleserliche Stücl{ 01'. 2, 24-28 aus 1.

nr.
Den eigentlichen Kern der Pariser Handschrift bilden die

Blätter 16-103, die von einer Hau(l etwa des 15. Jhdtll. auf
dem liuken Uand der Rüel{seiten mit den Zahlen a-TTL bezeichnet
sind. Sie treten jedoch schon nach ällsserlichen Indicien wiederum
in mehrere Hauptgruppen auseinander. Zwar weisen alle je 34
eingedrückte Linien auf, jedoch ist die Länge derselben auf
Blatt 16 und 17 und 88 -103 etwas geringer als auf den übrigen
Blättern; auch bestehen jene aus einem gröberen uml sprödel'en
Pergament als diese. Dazu kommt "eine Verschiedenheit der
Schreiberhände, die freilich sämmtlicll dem 11. oder (lem Anfang
des 12. Jhdts. anzugehören scheinen; auf die erste Hand entfällt
Fol. 16, 17, 88-103, auf die zweite Fol. 18-80 und 82, auf
die dritte Fol. 831', auf die vierte FoI. 81 und 83v-87 v.

Die Blätter 16-17 und 88-103 enthalten historische Aus­
die man bei Weschel' p. 283 .ff. gedruckt findet. Fol. 88

-103 sind in 2 vollständigen Quaternionen angeor(lnet, 16 und
17 bängen zusammen. Der Text von Fol. 88-103 (p. 283-337
uml 342 1 We) bricht in Eusebius' Bericht über die Belagerung
Von Thessalonike <lurch die Skythen mitten im Satze ab. Ein
zweites, mitten im Satz einsetzendes und abbrechendes Bruchstitck
desselben Berichts, das jedoch an Fol. 103 v nicbt direkt an­
schliesst, steht auf Fo!. 17 r und v (p, 343-346 We), währeml
Fol. 16r und v mit einem Bruchstück von Josepbus' Bericht
tiber die Belagel'Ung VOn Jotapata (p. 338-~~,U Wo) gefüllt
sind. Dieser Thatbestand erlaubt folgende Schlilsse.

1 Vg1. Sauppe, Ausgewählte Schriften S. 83 f.
2 p. 342 rechts am Rande lies: Ms. fot 103 y (statt 163 v).
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1. Das Doppelblatt 16-17 hat urspl'ünglieh zu einer 13latt·
lage - wahrscheinlich einem Quaternionen gehört, die auf
die Lage 96-103 folgte.

2. Innerhalb dieses Quaternionen stand Fot 17 vor Fol. 16.
3. Fot. 16 folgte jedooll nicht direkt auf Fot 17, dies

Doppelblatt kann also nio1lt das innerste des Quaternionen ge­
wesen sein.

4. Da der Text von Fo!. 103 v nicht lückenlos durch Fot
171' fortgesetzt wird, so bnn dns Doppelblatt 17........16 auoh nicht
das äusserste des Quaternionen gewesen sein.

5. Mithin mUsll das Doppelblatt 17-16 die zweite (Fig. a)
oder (1ie dritte Stelle (Fig. ß) in einem Quaternionen innegehabt
haben; zwisohen diesen beiden Mögliohkeiten lässt sioh, so weit
ioh sehe, nioht mit 8ioher11eit eine Wahl treffen.

a) a 17 b 0 d e 16 f

I I I Ll JJ 1
I

ß) a b 17 0 d 16 e f

I I I _1_1 I I I
Innerhalb (les zweiten Häupttheils lassen sieh mehrere in

siel1 zusammenhängende Gruppen untersoheiden.
Die erste umfasst Fot 18-32 und enthält die Sohriften

des Athenaeus (Fo!. 18-24, 32, 35 = p. 3-40 We) und Biton
(Fo/. 25-31 = p. 43-68 We). Sie bestand urspriingliell ans
zwei vollen Quaternionen.

Von dem ersten sind nur siehen Blätter erllalten (Fot 18­
24); das seclIste Blatt (x), das mit dem dritten (20) zusammen­
lÜng, ist bis auf einen sohmalen Streifen ausgescbnit.t.en.

18 19 20 21 22I , I L..J
x 23 24

I J I
Auf Fol. 231' st.ellt Figur IV We, Da nun nach der Ueberlieferung
der vom Pariser Codex unabl1iingigen Handschriften 1 im Texte

.{Ies Athenaeus hier keine Lücke ißt, das verlorene Blatt x also
nicht beschrieben gewesen sein kann, so il'lt der Befnnd vermutb­
lieh folgendermassen zu el'klären. Der vor Figur IV endigende

1 Vgl. über diese Wesehers Vorrede passim,
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Textahsohnitt Illttte nur die obere Hälfte. VOll Fol. 22 V gefüllt,
die Figur selbst aber war so gross beabsichtigt, dass sie die
Höbe einer Seite ganz einnalll11 und die Breite einer Reite sogar
überschritt, Hätte man die Figur nun auf die Vorderseite dcs
~erll}renell Blattes (x 1') setzen wollen, so' hätte sie auf }<'ol. 22 v
übergreifen müssen j dies verbot sieb aber dadurch, dass die obere
Hälfte dieser Seite bereits beschrieben war, während gerade der
in der Breite ttbergreifende Theil so hoch steht, dass el' in den
beschriebenen Theil von Fol. 22 v gefallen wäre. Man' hat da­
lier die Vorderseite des verlorenen Blattes (Xl') leer gelassen
und die }<'igur auf die Vorderseite des folgenden (23r) unter Mit­
benutzung der Rüokseite des verlorenen Blattes (x v) gesetzt.,
Dazu stimmt, dass man auf der RUlJkseite des schmalen erhal­
tenen Streifens von x Reste von Zeichnung bemerkt, welche an
die atIf Fol. 231' stehende Figur ausehliessen.

Der zweite Quafernio umfasst die Blätter 32, 25-31 und
diese hängen so, wie es erforderlich ist, zusammen. Fremell findet

32 25 26 27 28 29 30 31

I I I L.J t I I
sioh vor Blatt 25 ein Falz, der den Schein erweckt, als ob hier
ein oder zwei Blätter ausgeschnitten seien; thatsäehlich hat eil
aber mit diesem eine andere Bewand tniss. Der Buellbinder hltt
na,mUeh das faiseli gelegte Doppelblatt 32-31 an der Innenseite
zu einem Falze umgebogen und sieh dadurch eine neue SteHe
1;um Heften geschaffen, vel'muthUch weil er es an dei' Bruchstelle
vermodert und in den Heftlöchern verletzt gefunden llatte. Hier­
mit steht offenbar im Zusammenhang, dass auf diesen Blättern
der innere nand viel sohmaler, del' äussere dagegen wesent­
lich breiter ist als auf den übrigen Blättern dieses Theils der
Pariser Hs., und es ergiebt sieh zugleich, dass diese el'st als sie
nu'en heutigen Einband erhielt, auf ihr jetziges Format beschnitten
worden ist. Die Hoffnung, auf dem äussersten Doppelblatt des
QlUtternionell, das mit einem breiteren Rande vorliegt, vorn oder
llinten einen Kustoden erhalten zu sehen, erweist sich leider als
trUgerisch.

Die zweite Gruppe umfasst die Blätter 33-68, die in vier
Lagen angeordnet !lind: I Fol. 33-,40, II 41-48, HI 49-55,
IV 56-61. Da nUll auf Fol. 56. 58. 57 Herons X€lpoßaAAlO"Tpa
(p. 123-134 We), auf Fol. 60. 59. 61. 33-45 Apollodors Po-
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liorketik, auf 46-55 Herons ß€AOrrOl1K<X stehen, so t11I1BS die
ursprüngliche Anordnung der Lagen folgende gewesen sein:

IV. 1. H. III.
VOll der ursprünglich ersten Lage sind die zwei mittelsten

Blätter (x und y) verloren.

56 58 57 x y 60 59 61

IIIL-IllJ
Del' Text von Herons X€Ij}oßa}.Al(jTj}a schliesst auf Fo!. 57 r;

57v enthält nur llooh eine Zeiehnung (Fig. XLIV We) 'und ist
zum grossen Theil leer gelassen; }<'01. 60 r setzt mitten im Text
des ApoHndor (p. 14 3, 1t We Tporr41 rr<xpop9a) ein. Auf den
Blä.ttern x und. y muss also der in dieser Rs. fehlende Anfang
von Apollodol's Schrift gestanden haben, und da eine Seite der
Rs. im Durcllsehnitt 21-22 Zeilen rIes Wescher'schen Drulll,s
umfasst und 82 sol ehe Zeilen feblen, so stimmt die Rechnung;
nur muss eine in anderen Hss. erhaltene Zeichnnng (Fig. XLVI
We) hier gefehlt haben.

Es folgten die Blätter 33-55, die in riclltigel' Reihenfolge
eingebunden sind. Sie waren in 3 Quaternionen angeordnet, von
denen die heiden ersten vollständig vorliegen; in dem dritten ist
zwisnhen Fol. 51 und 52 ein Blatt. z herausgeschnit.ten _ und da-

33 34 35 37 38 39 40

I I I I
41 42 43 44 45 46 47 48

I I I _1_1 I J I
49 50 51 z 52 53 54 55

I I I L..J-l I I
duroh ein Stuck des Textes von Herons ~EAorronK&. (p. 102, 8

104, 3 We.) und mindestens eine Figur (Fig. XXXI We.) ver­
loren gegangen. Dieses Werk schliesst Fol. 55 r mit einer Wie­
dcrlJOhmg des Tit.els; auf der RUcluleite steht l1ann nur noch
Fig. xxxrr Wc.

Eine dritte Gruppe umfasst die Blätter 62-80 nnd 82.
FÜl' Ullsern Zweck empfiehlt es sieb, sie im Zusammenhang mit
.den Blättern 81 und 83-87 zu betntChten, da hier zum ersten
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Male innerhalb derselben Lage versohiedene Hände auftreten. Es
steht nämlich auf Fo!. 62-80 und 82 Herons Schrift 'lT€pi blO'lT­
:rpae;; 1; Fo!. 83 r ist von einer anderen Hand f'Jum grossen Theil
mit mediziniachen Reoepten beschrieben; auf.Fol. 81 und 8Sv-87
stehen duroheinander gehende Stüoke aus Philostratos' Vita Apol­
lonii und dem Geschichtsbuch des sog. Aristodemos (F. H. G. V,
1 1-20). Zwischen Fol. 61 und 62 ist ein Streifen eines aus­
geschnittenen Blattes x erhalten, das mit Blatt 64 zusammenge­
hangen haben muss; Fo1. 65-72 und 73-80 bilden zwei voll-

x 62 63 64
J L_I I

ständige Quaternionen; 81 und 82\ hitngen zUllammeni zwisohen
82 und. 83 ist wiederum ein Blatt y verloren gegangen, das mit
Blatt 87 zusammengehangen hat. Damit ist von vornherein klar, dass

81 82
LJ

Blatt 82 ursprünglich vor Blatt 81 gestanden hat; ob aber in
dieses Doppelblatt andere Doppelblätter eingelegt gewesen sind,
kann erst eine eingehendere Untersuchung ergeben.

Ueber Blatt 81 und 83-87 berichtet E. Schwartz a. a. O.
S. 296 folgendermassen : C Fot. 81 beginnt ohne Titel mit dem
Anfang von Philostratos' Vita Apollonii und .enthä,1t diese bis
KOtVwvfjGal Kal aUToe;; <Pl'\Gl (p. 2, 35 Didot), dann bricht in der
dritten Zeile von Fo!. 81 v der Text ab und in Majuskeln folgen
die Worte: Zl'\ TO Amov TOUTOU omO€v€.v UJ Gl'\I.lEiov €GTIV
TOlOUTOV (folgt das Zeichen) ~ be aPXTt TOU AOTOU yETpa<p€V l1Jv
KOlVWVfjGCU Kai mhoe;; <P1'}G1V Kai TVWl.la~ Kai A6TOU~ Kat {)'!ToGa
eie;; 'lTPOTVWGlV dTCEV. Auf· dem Rest von Fo1. 81 v steht von.­
der Vita Apollonii das Stück von ev q, 'lTlxVTa (p. 8, 22 Did.)
bia ö xwpo<,; a<pa6vou<,; Te 'Kal (p. 9, 43 Did.): .Dieses Stück um;
fasst 77, jenes 74 Zeilen in der Didot'schen Ausgabe; das fehlende
ungefähr 315 Zeilen . . . .• Fol. 83 rist. mit medicinisohen Re;
cepten angeflillt, Fot 83 v; Fo1. 84 ganz und Fol. 80r bis Zeile 17
enthalten ein historisohes Bruchstück, das mit ahnGal.l€VOe;; yap
J.llav ~Ilepav IlOVl1V beginnt und am oberen Rand die Notiz trägt

1 Nach ahdern, jüngeren Handschriften berausg. von Viuoent in
den Notices et extraits t: XIX,2e partie (1858) p. 174 ff.

Rhein. Mus. f. Phi!<>]. N. F. LIII. 29
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(ein Zeichen geht vorher): Kat TO O'TjIJ.EIOV ToflTO €<fTty Kat (dies
aUBgestdchen) TO l:TjTOUIJ.EVOV TOO apt<fTOÖTj/lOU. Es sind im
Didot'schen Text [Fr. H. G. V,1] 224 = 2 X 74 Zeilen .....
Nach den Worten TqJ TOi} 1To<fEtbwVOI; T€/lEV€l (p. 11, 12
F. H. G.) wird fortgefahren T€Tpatp€V wv KOlVWV~I1Ul, d. i. das
oben ausgelassene Stück der Vita Apollonii (p. 2, 35 Did.); daB
oben angegebene Zeichen kehrt an der Fuge über der Zeile wie­
der. In diesem Text gebt es weiter bis €tpll TO& TIOltll10VTOl;

(p. 5, 24) auf Fol. 86r, der Rest der Seite, etwa 6 Zeilen, ist
leergelassen. Das Philostratosstück beträgt 148 [= 2.x 74]
Didotzeilen . . . . . Fo!. 86 y setzt der A.-Text genau an der
Stelle ein, wo er }j'oL 85 r duroh das Philoatratosstiick abgelöst
wurde, und reicht bis zum Sehluss von Fo!. 87Y, mitten im Satz
abbrechend. Oben auf Fol. 86y steht das gleiche Zeichen wie
FoI. 85 r 17 und die Notiz ToOro €<fn TO 'Tj, der Rest ist weg­
gesohnitten> . Hinzuzufügen ist, dass alle diese Blätter so eng
als möglich und ohne Rüoksioht auf die eingedrückten Linien
beschrieben sind, und dass das zweite Stück des AristodemoB
201 Zeilen des Didotsohen Drucll:s einnimmt.

Es jst mm zunächst sioher, dass in der Pariser Handschrift ­
1foI. 81 ursprünglich binter Fol. 88 gestanden hat, denn die auf
Fo\. 81r oben stehenden Worte OtKWV VtVOV tPhilostratos vita
Apoll. T, 3) sind auf Fol. 88y oben abgeklatscht und dort im
Spiegel deutlioh zu lesen. Der Blattcomplex war also folgender­
massen angeordnet:

82 Y 83 84 85 86 87 81

III-IIIJJ
Wir bezeichnen nun:
Philostr. I, 1-5 Kai aUTO<;; tp1']<fl mit Phi'
Philostr. I, I) TE'fpatpEv - I, 11 ltp1l TOU TI01t1O'OVTO<;; in

~wei Hälften getheilt mit Phs und Phs.
Philostl'. I, 11 Er: bWIlßplal; - 16 ai'nqJ Tl<;; in zwei

Hälften getheilt mit (Pb4) und (Ph5).

Philostr. I, 16 dl; TfjV /lVTjIlO<fUV1']V 19 atpe6vou<;; TE

Kat mit Ph6.
Aristod. p. 1, 2 p. 11, 12 T€J.1EV€l, in 3 gleiche Tbeile

getheilt, mit Al' All! All'
Aristod. p. 11, 12 lt<:ET€UEV bis p. 20, 5 mit A4•

Als die Blätter del" Pariser Handschrift noch ihre ursprüllg-
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liohe Reihenfolge hatten, standen diese StUoke darauf in folgender
Ordnung: Al All All Phll Phg A", Phi Phll, während (Ph",) und
(Ph5) in ihr überhaupt nicht vorhanden waren.

Diesen sonderbaren Befund hat K. Mueller durch eine sinn­
reiche Hypothese zu erklären versuoht. Er nimmt an, es habe
eine Handsohrift von Philostratos' Vita. Apollonii und dem Ge­
sollichtsbuoh des Aristodemos existirt, deren einzelne, je 74-75
Didot'sohe l'extzeilen fassende Blätter falsoh gebunden gewesen
sei~n; es seien ihr daher Zeiohen und Randbemerkungen zuge­
fiigt worden, welohe die riohtige Reihenfolge der Blätter klar
machen sollten. In diesem Zustand habe die Rs. dem Sohreiber
dell Pariser Codex vorgelegen und sei von ihm gedankenlos
kopirtworden. Dass die Worte Y€TpmpeV WV KOlvwvf}aal KaI
aUTor; lJJll111 (Philostr.· I, 5) sowohl am Ende von Ph1 als auch
am Anfang von Pbl! erhalten seien, erkläre sich dadureh, dass
sie versehentlich vom Sohreiber der Vorla.ge a.m EUlle eines
Blattes und nooh einmal ll.m Anfang dell folgenden gesohriehen
gewesen 8eien1.

Dieser Erklärungsversuoh ist soharfsinnig .und hat etwas
Bestechendes; abcl' wenn ihn Schwartz a. a. O. S. 927 einen c ma_
thematillchen Beweis' nennt, so kann ich mir diesen Ausdruok
nicht aneignen. Ein bündiger mathematisoher Beweis ist von
llueller nicht erbraoht und wird sich auoh niemals erbringen
lassen; denn das zweite Aristodemosstüok (A4), das mitten im
Satze abbricht, umfasst 201 Zeilen Didot'sohen Drucks und diese
Zahl lässt sich durch 74 oder 75 nicht ohne erheblichen Rest
theBen. Wohl aber lässt sich mit grosseI' Wahrscheinlicllkeit
zeigen, dass die Inkommensurabilität dieses Abschnitts auf die
sohleohte Erhaltung der Vodage zurUokzuführen ist und desha.lb
nicht als ein sioheres Argument gegen Mueller ins Feld ge­
fUhrt werden darf.

Zu dem Ende zähle man von den Sohlussworten dieses Ab­
schnittes (FHG. V, 1 p. 20,5)75 Zeilen na.oh rückwärts. Man
trifft dann a.nf p. 16, 16, wo Mueller aus triftigen sachliohen
Gründen eine Lücke im Text des Aristodemos angesetzt hatl!.

1 Mir 80heint wahrscheinlicher, dll.88 PhI auf dem letzten Blatt
einer Lage, Phs auf dem ersten einer andern Lage gestanden hat nnd
die ersten Worte der letzteren auch am Ende der vorhergehenden auf
dem untern Rand gestanden haben. Vg1. oben.

2 Vg1. seine Anmerkung a. a. O. S. 4BG f.



444 n, Schöne

Nimmt' man nun an, dass p. 11, 12-13, 24 15 Didotzeilen)
auf einem Blatt der Vorlage, p. 16, 16-20,5 (= 75 Didotzeilen)
auf einem andern standen, auf einem dazwischen stehenden Blatte
aber die letzten 2 Dl'ittel der Rückseite (= 24 Zeilen Didot'schen
Textesi) unleserlich geworden waren und daher nicht mit abge­
schrieben werden konnten, so wird die Hypothese Muellers zwar
nicht zu mathematischer Gewissheit, aber doch zu einem höhern
Grade von Wahrscheinlichkeit erhoben, als man ihr bisher zu­
sprechen durfte.

Ueberblicken wir jetzt den Quaternionen in seiner Gesammt­
11eit, so ist es klar, dass, nachdem für den Schluss von Herons
Sohrift TCEpl bL6mpa;;; nur ein Blatt desselben (Fol. 82) gebrauoht
worden, war, späte!' die übrigen Blätter mit verschiedenen AJlotrill.
geftillt worden sind. Was auf dem verlt>renen Blatt ygestanden
hat, lässt sioh nicht ausmachen ;am nächsten liegt der Gedanke,
dass es medizinisohe Recepte enthalten hat wie Fot 83 v.

Die Untersuchung hat ergeben, dass der dritte Thei! der
Pariser Handsohrift durchgängig in Quaternionen angeordnet ge­
wesen ist jeS ist daher von vornherein höchst wahrschein1i(jh~

dass die Blätter x. 62. 63. 64 ebenfalls Reste eines Quaternionen
sind. Was auf dem- ausgeschnittenen Blatte x gestanden hat,
bleibt zweifelhaft; jedesfalls aber können, da der Text von
FoL63 V duroh' Fot 64 r und der Text von Fol. 64 v durch
Fol. 651' lückenlos fortgesetzt wird, weitere Blätter nur zwischen
Fol. 62 :und 63 ausgefallen sein. In der That klafft hier im
Text der Heronischen Schrift eine Lücke. Fol. 62v schliesst:
e:rrl be Tij.; rrA1v90u 1J.€TaEu TWV KClvoviwv KoxAia;;; lCl'TW Cl'TP€­
q>01J.€VO;;; 00 Ta Cl'Tnli Fol. 63 l' beginnt I &p1J.OCl'TlI TW. dpI'JIAEV4J
TOP1J.4J (po 182, 1 Vincent). Selbst wenn man das unvollständige
Wort, wie es in jiingern Handschriften (z. B. Pal'is. Gr. 2'430)
geschehen ist, zu Cl'TI'J1J.&.Tla ergänzt, erhält man nur einen schein­
baren grammatischen, keinen wirklichen saohlichen Zusammen­
ha.ng; zudem weisen viele andere Anzeichen, wie Venturi~ ge­
sehen und Vincent a. a. O. mit Unrecht bestritten hat, darauf
,hin, . dass Harons Beschreibung der btOTCTpa hier verstilmmelt ist.
Mithin sind zwischen Fol. 62 und 63 zwei Doppelblätter a d und

1 p. 13, 24-16, 16 Bind 51 DidotzeiIen; duroh Subtraktion dieses
Werthes von 75 ergiebt sich, dass 24 Zeilen fehlen.

2 Commentari sopra 10. storia. e le teorie dell' ottica. (Bologna
1814) p. 85 f.
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b c ausgefallen und der Quaternio 'lässt sich folgendel'masllen re­
konstruiren:

x 62 a

I I f
b c
LJ

d 63 64

I I I
Es bleibt noch zu untersuchen, wie die drei Gruppen, .die

wir innerhalb des zweiten Haupttheils der Stammhandscbrift unter­
scheiden konnten (I Fol. 18-32, II Fo!. 33-68, 1II62-87);
ursprünglich angeordnet gewesen sind. So viel ich sehe, wehlt
Alles darauf hin, dass sie heute noch in ihrer ursprünglichen
Reihenfolge vorliegen. Di~ Gruppe I hat jedesfalls lange Zeit,
vermuthlich von Anfang an, die erste Stelle eingenommen, denn
ihr erstes Blatt (Fo!. 16) ist auf seiner Vorderseite so stark be­
schmutzt, wie keines der sämmtlichen übrigen. Andrerseit~

schliesst Herons. Sohrift 1t'€p\ ()161iTpa~ auf dem ersten Blatt eines
Quaternionen, dessen übrige Blätter von späteren Händen mit
Bruchstücken gef'lillt worden sind i dieser Quaternio muss also der
letzte der ursprünglichen Handschrift gewesen sein; Damit .sind
die drei Gruppen in ihrer jetzigen Reihenfolge festgelegt.

Versuchen wir nun, den Schicksalen der Pariser Hs. nach­
zugebenl

Unter den 238 Codioes heidnischer Klassiker, die Giovanni
Aurispa im Frühling 1423 von Byzanz nach Venedig brachtel,
befand sich auoh eine alte illuetrirte He. yon Athenaeue' Buoh
mp\ IlTJxaVTJI.Ul-rWV 2. Sohwerlioh enthielt sie nur dieeee eine

1 G. Voigt, Wiederbelebung des klass. Alt. ]1l p. 265-267; Sab­
badini, Biograna doounientata di G. A. (Noto 1891).

2 Briefe des Aurispa an Ambrogio Traversarl (gedruokt bei Mar~'
tene und Dl1rand, Veterum soriptorumamplissima ool1eotio t. nIl
Sp. 713: Habeo ego volumen quoddam magnum, vetustum Athenai
Atheniensis (sio) Mathematioi eum picturis instrumentorum. Id volumen
est antiquum et pioturae non sunt satis aptae; sed facHe intellegi
Bunt. Ebendort Sp. 710 (offenbar später gesohrieben): Tu remittas oro
.quidquid oodioum meorum habes. Puto te habere Proolum TOV 'lt"Aa­
TWVtKOV Kai 'AaEva'lov (sie} 'ij"€pl öPTavwv 'lt"OA€!J.IKÜlV et nesoio quid aliud
in mathematicis. Sp. 718: Volumen illud ÖPTUVlKOV Laurentio isti
sculptori mittam, sed pro eo velim istum Virgilium antiquum,
quem iam diu desidero, velimque praeterea Oratorem et Brutum. Sp. 719
Q. R. (quod rogas?) Ta ÖPTaVIKa h€lva 'lt"upa 1A0l sunt. Itaque si
soulptor iste eum Vergilium antiquum, ql1i' in monasterio ves.tro
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Buoh, vielmehr wahrscheinlich eine Sammlung von Kriegsschrift­
steIlern, aber Athenaeus' Schrift wird am Anfang gestanden haben
und Aurispa deshalb nach ihr die Hs. benannt haben. Ich ver­
muthe, dass diese identisch ist mit Fol. 18-87 des Mynascodex,
die wir ja als eine ursprünglich selbständige Hs. erkannt haben;
denn in keiner der anderen 11.1 t en Hss. der KriegsschriftsteIler
(cod. Paris. gr. 2442, Vaticanus gr. 1164, Escorialensis Y III
11) 1 steht Athenaeus rr. MllX<XVll/.I.lXTWV am Anfang.

Später sind diese Blätter nebst :E'ol. 16-17, 88-103 in die
Bibliothek des Matthias Corvinus 2 zu Budapest gelangt und dort
mit den übrigen (Fol. 1-15 und 104-129) in deI' Reihenfolge
zusammengebunden worden, in der sie heute vorliegen. Dies er­
giebt sich aus einer Buchbindernotiz auf der Innenseite des hin­
teren Deckels, die zwar heute durch ein aufgeklebtes Blatt ver­
deckt ist, aber in den 70er Jahren noch sichtbar war, Nach den
übereinstimmenden Abschriften von R. Prinz und R. Schöne

lautet sie: AlJ8<X<; 8WPOVEV(J'fJ<; lAAfJT<XTOP AfJßpOPlJM ßUbEV(J'l<;
avv(. _> 5 , . d. i. Lucas Coronensis 3 illigator librorum Budel1sis
ann(o) <.) 5(•.)

est, et Antonianas Cieeronis perfeetas, ut nuper inventae sunt, mihi
restituere poterit, dedam Ta ÖPTllVIKd. Sp. 720: Alter oodex 1TEpl op­
Tdvwv si tu, si Nicolaus (Nicooli Niccolo?) ita vultis, ad vos dimittetur;
tu dooe quid pro illo mihi mittatur. Ego volumen iIlud maxime vellem
Nioolai antiquum, ubi aliquae orationes Ciceronianae sunt et pars quae·
dam Sallustii; ct tu, ut puto, nosti et ilIe satis seit. Jener Bildhauer
Lorenzo war, wie es soheint, Mitglied des Camalduleuser-Klosters degli
Angioli bei Florenz, dem Traversari angehörte; mit dem Maler Lorenzo
Monaco wird man ihn kaum identificiren dürfen, obwohl dieser in dieser
Zeit und in diesem Kloster gelebt hat (Don Gregorio Farulli, Istoria
cronologioa deI .. monasterodegli Angioli di Firenze [Lucoa 1710]
p.31). Denn es ist nicht bezeugt, dass dieser sioh auch mit Bildhauerei
abgegeben hat. - Die Kriegssohriftstellerhandschrift muss Aurispa
noch selbst verkauft oder verschenkt haben, denn in dem Verzeiohniss
der in seinem Naohlass gefundenen Codices (append. III bei Sabbadini
a. a. O. p. 157-167) wird sie nioht mehr aufgeführt.

1 Die Litteratur über diese Hss. ist verzeiohnet bei R. Schöne,
Philönis mech. syntaxis praef. p. V f.

2 Vgl. E. Abel, Die Bibliothek des Königs Matthias Corvinus (Li­
terarische Beriohte aus Ungarn, herausg. von Hunfalvy, Bd. II Heft 4,
Budapest 1878.

a D. h. nach freundlioher Mittheilung des Herrn Dr. W. Iudeioh
an R. Schöne, aus Corona Transsilvaniae d. i. Kronstadt in Sieben­
bürgen.



H. Schöne Ueber den Mynasoodex 6tO. 441

Aus der Oorvina müsste die Handsohrift in das Athoskloster
Batope(li gelangt sein, wenn es wahr wäre, dass Minoides Mynas
sie dort aufgefunden hätte 1. Dies ist jedoch in sich so unwahr­
scheinlich als nur möglioh und allein auf das Zengniss eines
notorisoh so unzuverlässigen Gewährsmannes wie Mynas sohwer.
glaublioh. Wer darüber unterriohtet ist, in welohe Bibliothek
die meisten Handschriften der Oorvina gelangt sind, wird nioht
zweifeln, wo die Pariser Hs. von 1451 an bis zur Mitte dieses
Jahrlmnderts gelegen hat. Der findige Handschriftimsammler hat
sie sich auf der Orientreise, die er in den Jahren 1841-43 im
Auftrag des französisohen Unterrichtsministers unternahm, ange­
eignet und naoh Paris gebraoht, aber bis zu seinem Tode geheim
gehalten und nicht an die französisohe Regierung ausgeliefert. In
dem offiziellen Rapport"den er an den Minister eratattete (Moniteur
vom 5. Januar 1844), erwähnte er nur die historischen Auszüge
(Fot 16-17, 88-103) und verkaufte auch eine Abschrift der­
selben an die Bibliotbeqne Imperiale (jetzt ood. suppl. gr. 485),
die K. Mueller 1847 hinter seinem Josephus veröffentliohte. Die
alte Pergamenthandsohrift selbst ward naoh Myna.s' Tode zu­
sammen mit seinem übrigen Naohlass mit Besohlag belegt und
gelangte in die Bibliotbeque Imperiale. Sie ist heute eins der
merkwürdigsten Stüoke im Supplement Greo der Pariser National­
bibliothek.

Berlin.

1 VgI. Wesoher Pol. des GI'. p. XII.

Hermann Sohöne.




