
Zum ersteu Buch (les VeUeius Paterculus.

An der Spitze verschiedenartiger Bemerkungen zu Velleius
B. I möchte ich ein pa.ar Stellen besprechen, in denen durch
Verkennung der Eigenart des Schriftstellers Missgriffe der Kritik
zur Geltung gekommen sind.

C. 2 § 2 ist von Codrus tiberliefert: deposita veste regia
pastoralem cuUltm induit imm'i:1Jtusque castris ltQstium de industria
Ünprudenter rixam cielle interemptus esf. Ueberliefert nenne ich
hier selbst das Wort ciens: denn wenn der Murbacensis nach
Burel' hatte 1·Ü:can~. ncies (nicbt ri:/Jam . incies, wie Halm angiebt:
ri..1J(J!n:incies die princeps), so zeigt der Punkt so deutlich wie

.n
möglich, dass dies entstanden ist aus eies - ähnlich wie.I 14, 6

m i
insuessam auf suessam, II 40, 4 Labeni'us auf Ltibenus zurück-
geht u. ä. m. - und die vermeintlich dem Buchstaben besser
entsprechende und dabei sprachlich schlechtere 1 Aenderung iniciens
des Rhenanus die nach Krause, KrHz u. A. noch neuerdings
Milkau vertheidigt ha.t - oder inci<pi>ens (Cornelissen) steht
auch paläographisoh zurüok. Indem man aber nun allgemein de
industria entweder mit immi:JJtus oder mit rixam eiens, ifnpr'I~-

1 Ebenso steht es I 3, 2, wo die Conjectur von Huth QUMst, cr.
(1833) p. 27 dissenmt statt dillJerunt Aufnahme gefunden hat bei Orelli
(1835), dem sie Halm zusohreibt, Haase und Halm, während es in die
dortige Verbindung gar nioht passt und nur ex oder sub persona ali
cuius dic/!,;e angemessen ist (vgl. auch GeUius N. A, XIII 23, 11 Plautus
dicit sub ptWliona lnilitis). Die Spitzfindigkeit, aus der Kritr. mit Fröh
lioh das sprachlioh falsohe dia:erint früher dicenda sunt - empfahl,
bedarf ebenso wenig einer Widerleguug wie andere Versuche: denn es
ist klar, dass das unmittelbar vorhergehende via:erunt die Form dia:e'I'unt
nach sich gezogen hat und einzig Cludius' iUcunt am Platze ist.
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denier dagegen mit interempt'fs est verbinden zU müssen glaubte,
haben die Einen so Ja.ni, Klotz, Kritz, Haase - dies durch
kUnstIiche und gehackte Interpunktion auszudrücken gesucht, die
Anderen - zuletzt Halm - mit Acidalius imprudenter vor
interemptus est (Orelli vor de il1dustria) umgestellt i dagegen
hat zuletzt Cornelillllen in der - von Morawski in seinem guten
Jahresbericllt Uberllehenen - Abhandlung in den Berichten der
Akademie von Amsterdam 1887 p, 109 (curn) imprudente[r] än
dern wollen (wie früher Ursinus (ab) impl'udente), Novak aber
in seiner - von Morawsld überschätzten - Abhandlung in den
Berichten der czechillchen Akademie 1892 imprudenter zu drei
ellen empfohlen, Und doch sind die Worte de industria impl'u
clenter, wie sie da stehen, auf das Engste unter sieh und mit
ri.vam ciens zu verbinden und geben ein eobt Vellejanisohes Oxy
mOron < mit absiohtlioher Unvorsiohtigkeit'; der Streit war, an
soheinend, unvorsichtig, da er nothwendig zu Tod und Verdel'ben
fübren mUBste: das wal' aber in Wa.brheit die Ahsicllt und das
Verdienst des Codrus.

Ein ganz älllllicbes !Hssvel'ständniss hat gewaltet bei den
Worten C, 15 § 3: Cassius censor a LupercaU in Palatium 'liel'SUS
theatl'um facere instituit, cui in demolifmdo (J,1!imia civilatis seve
,'flas cl consul , , ,l'estitere, quod ego inter clarissima publicae
voluntaUs at'gumenta nwneraverim, Bei den neueren Herausgebern
- lÜitz, Rahn hat einstimmigen Beifall gefunden die
Conjektur von Salmaaius und H,iguez -in co molienclo; daneben
sind nooh mehr als ein halbes Dutzend Conjekturen vorgeschlagen
und zuletzt hat Novak gar den unmethodisohen Einfall von Grutel'
wieder aufgenommen in clemolicndo zu streiohen, Aber auoh hier
geben die beanstandeten Worte, sobald wir sie in die riohtige
enge Verbindung mit eximia severUas bringen, ein echt Vellejani
sches Oxymoron: in diesem Ausnahmefall zeigte sich diese im
Demoliren, während sonst bekanntlich im Gegentheil das 'Ver·
rungeniren ' Sache der Anarchie und Anarchisten ist und der
oonservative Sinn vielmehr zu erbalten und aufzubauen pflegt,

Den Namen des COlllmls habe ich vorher zunächst ausge·
lassen, weil auch hier seit AIrlus eine unberechtigte Aenderung
zur Vulgate geworden ist, Ueberliefert ist Cepio d. i. Oaepio:
man schreibt aber Scipio, weil bei Livius XLVIII (und
Valerills Maximlls II, 4, 2) p, Cornelius Scipio Nasica als
des Cassius (und· Messala) erwähnt wird, freilich keineswegs als
Consul, was er vielmehr im Jahre vor jener Censur war. Nun
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beruft lllan sich allerdings nocll ganz besonders auf Appian B. C.
I 28: C10 Tri WV UnaT0 C;; l(a8elAE TO 6eaTpov, OU AeUKtOI$
KUI1Cl'loc; ~PKTO, Kai ~bll nou T€AOC;; EMIlßavev, Wc; Kai TOOE
CfT(lcrEwv apEov ETEpWV, t1 ou Xp~crl,uOV {)AwC;; 'EAAllV1KellC;; ~bu

no.6eimc; 'PWIlCliouC;; t6itecr6m. So liann man auch wieder bei
Mendelssolm p. 592, 9 im Texte lesen: fiber auch Mer ist der
Name interpoliert und die massgebende Ueberlieferung hat KIll

niwv (...1: Kell niwv V). Statt also anzumerken' aut error Appiani
est aut laeUlla latet: fuit enim P. Cornelius 8eipio cos. 599'
hätte Mendelssolm erkennen sollen, dass es sicb um eine ab
weichende, gemeillsame Ueberlieferung des Appian und Velleius
handelt j denn llass Cepio und Kumiwv sicb gegenseitig !ltiHzen
und den Gedanken an eine Corruptel aus Scipio - ganz abge
sehen von dem Zusatz consul, UTrClTOC;; - aU8sol1Jiessen, das
scheint mir keines weiteren Wortes zu becliirfen, wie siell auch
die Fasten dazu stellen mögen. Und gerade eine solche Gemein
samkeit singulärer Ueberlieferung hat ihren besonderen Werth,.
wie gleich nooh näher ausgeführt werden solL

Auch an der zuerst behandelten Stelle findet sich eine solche
Abweichung und Uebereinstimmtmg zugleich, und zwar in Bezug
auf das Codl'Usorakel, das bei Velleius lautet: quorum dwe ab
hosle esset oceisus, eos futut'oS sl~periores. Die allgemeine grie
chische Ueberlieferung und ebenso die gewöhnliche römische
lässt das Orakel ganz direkt und allein auf Codrus geben, und
nur darin weichen die Quellen uuter sich ab, dass naeh den
Einen das Orakel den Lacedämoniern zu Theil wird und Codrns
nur zu Ohren kommt - daher die notbwendige Vel'kleidung, da
sie in offener Schlacht, wie bei offenem Auftreten sieb wohlweis
lich lüiten würden, Um zu tädten -, während Andere die Wei
sung den Athenern oder dem Codrus selbst zugehen lassen, was
eine entschiedene Vel'sohlechterung deI' J..egende ist. Allein duroh
gängig ist dabei die ausschliessliche Beziehung auf den atlleni
sehen König, z. B. bei Cicero Tuso. I 116 refCinterfeeltts
esset, 'vietrices Atlumas fore), bei Valerius Maximus V 6, 1 (finem
ei [sc. hello] fonJ, si 'ipse [sc. Codrus] hostili manu occidisset),
bei Justin II 6 (supcrlores fore, rli f'egem Atken:iensium oeci
(lissent) u. a<, Mit der Fassung bei Velleins stimmt einzig und
allein Servius Rd Verg. Buc. V 11: iUos posse vitwere, quorum
(lux pe:/'isset (wo der codex L - olim Lemovioensis nunc Lei
densis für perissct schreibt ab lwstibus fuisset occisus, nooh
näher den Worten des Velleius). Wenn es nun auch Angesichts

Rhein, Mus. f. Phllol. N. F. LIlI. 34
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der Thatsache, dass die Lu ca n scllOlien zu den Wenigen ge
hören, welche naohweislicll den Velleins benutzt haben, nicht
ganz undenl,bar erllclleint, dass Servius oder sein Gewährsmann
hier aus VeJleius gesrlJöpft habe, so lässt sich doch dafjjr sonst,
so viel ioh sehe, gar nichts beibringen und an dieser Stelle selbst
zeigt der WorUallt der ganzen J;Jl'zählung dafür auch zu wellig
Anklänge 1; wir werden also auoh hier auf einen gemeinsamen
Autor geführt, und so noch öfter.

Die ganz auffallende UIlf} verworrene Angabe C. 4 § 3,
welche Ion statt der Codriden als Gründer der ionischen Städte
nennt, findet sich bel,anntlicll ebenso nur hei Vitrllvius de arohit.
IV 1, 25 2, und Sauppe in seiner berühmten, grundlegenden Ab
handlung p. 146 AUllgew. Schriften, Berlin 1896, p.49) sagt

1 Velleius: ultimus rex fuit Co
drus Melantbi filius viI' non prae
terellndus. quippe cum Laoedae·
"monii gravi bello Attieos preme
rent respondissetque Pythius, quo
rum dux ab hoste esset oecisul!,
eos futuros superiores , deposita
veste pastoralem eultum in
duit immixtusque castris hostium
de industria imprudeuter rixam
chms iuteremptlls ost. Codrum
cum morte aeterna gloria, Atbe
nienses secuta vietoria est.

l! Velleius: subsequeuti tempore
magna viI! Graeene iuventutis ab
undl\ntia virium sedes quaeritans in
Asiam se effudit. nam et Iones
duce Ioue profeoti Atbenis nobi
Iissimam partem regionis mariti
mae ocellpavere, quae hodieque
appellatul' Ionia, urbesque consti·
tue1'e Ephesum Miletum Colophona
Prienen Lebedum Myuntem Ery.
th1'am Clazomenas Phocaeam mul
tasque in Aegaeo atque Icario 00

oupavere insulas Samum Cbium
Andrum Tenum Parl1m Dell1m
alia.sque ignobiles. (Zu dem, neuer
diugs wieder bezweifelten, abun
da1~tia. virium vg1. Seneea oonsol.
ad Helv. VI ad exonerandas vires).

Servius: Codrus dux Athenien
sium fuit, qui orto bello illter
Laconas et Athenienses oum 1'0
spondisset o1'aculum illOll posse
viucere quorum dux perisset, ha
bitu humili profectus est ad hostium
vioina tentoria et ilIic iurgio cos
in suam oaedem instigavit ot a
nuno cognitus feeit loeum o1'aculo
(nl11n Athenienses eo proolio viee
runt sel!:t die voUere l?assung kinsu
und et hostes scielltes a Codro ab
stillereut nach perisset).

Vitl'uvius: postea autem quam
Atheniensos ex responsis Apollillis
Delphici communi consilio totius
Hellados XIII colonias uno tem
pore in Asiam deduxerunt duces
qua il1 singuJis coloniis cOllstitue
runt et 8ummam imperii potesta
tem IOlli Xuthi et Creusae nlio
dederuut • • . • isque aas oolonias
iu Asiam deduxit et Cariae fines

·oooupavit ibique oivitates amplissi-
mas oonstituit Ephesum Miletum
Myunta • _.• P1'ienan Samum Teon
Colophona Chium Erythras Pho
oaaam Clazomenas Lebedllm Me
Hten.
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über dieselbe: (duroh die Beistimmung des Vitruvius wird sie
um nichts wahriloheiulioher, und man hat nur die Wahl sie mit
Clinton F, H. I 53 geradehin zu verwerfen oder, wie Bernhardy
will (ElIoyolop. d. Philol. p. 103) auf unerwartete Losung des
Räthsels zu hoffen: Der lrrthum findet seine einfache Erklärung
wobl daraus, dass die gemeinsame Quelle des VitruviuB und
Velleius, ein in der ersten Kaiserzeit geläufiges ohronikalisohes
Handbuoh, eine Stelle vor sich gehabt hatte, etwa wie die des
Strabo VII[ 7 p. 383 C.: EXaA€ho bE: TO !lE:V naAalOv A1rl(lAEla
Kat 0\ €VOlKOUVTE<:; AlrllIAEIC;;, ÜO"T€POV bE. an' €K€ivwv 'Iwvia,
Kaea.n€p KaI n>ATT1K~ {mo "Iwvo~ TOP :::'ou90v • . . . . "Iwv
bE TO'UC;; !lET' EU/JoAnov V1KJ1O'ac;; 0pq.Kac;; OÜTW\; EuboKI/Jl1O'EV
WO"T' EnETpElJ'aV mJTiP TrlV nOA1TEIav 'A911valol , ..•. TotaiJra
be nAEtW ()taTaEac;; TnV xwpav EmuvwlOv EauTou KaTEAl1t€v.
OÜTW be nOAvavbpfjO'al T~V xwpav TOTE O'UVEnEO'EV,
WO'TE KaI an01KIav Twv'lwvwv EO'TE1Aav dc;; TTeXonov
Vl1O'ov ' A911va10l KaI T~V xwpav ~v KaT€O'Xov €nwvu/Jov EauTwv
€noil1O'av 'Iwvlav IlVT' A1rlllAOU KX1,9EIO'UV, 01. TE avbpEC;; aVTi
AITl(xMwv "Iwve<:; npOO"l'noj)Eu81'jO'av EI C;; bwbEKa no AU C;; /JE'
pt0"8€VTEC;;. !lETa. bE T~V 'HPllKAUbwv Kdeobov im'
>AXlllWV EEEA1l9€VTee;; EmxvfjA90v naAlV de;; ,A9ilvae;;' EKEleev bE
!lETa. TWV KobpltlWV EO'TE1AUV TfJV 'IWV1K~V Iln01KltlV
eie;; T~V 'AO'tav' EKT10'av bE bwbEKa nOAEu;; ev Tij na
paAfq Tfj<;; Kaptac;; Kai Tfj<:; AuMac;;, ele;; ToO"aUTa /JEPl1 bIEAOVW;;
O'<pae;; oO'a Kal EV TI;1 neAon:ovv~mp KaTelxov. Durch Ueber
springung des Mittelgliedes und Verschmelzung der ersten Iln01Kia
TWV 'Iwvwv mit der zweiten 'IWV1KfJ arrolKla trat die zweite
Dodekapolis gleich an Stelle der ersten 1.

Ebenso beachtenswcrtll wie die besprochenen BertUmmgel1
des Velleius mit Appian, Senius und Vitruvius ist seine Ueber
einstimmung I 6, 2 mit Dio Chrysostomlls 01'. XII 10: an beiden
Stellen wird abweiohend von der sonstigen Gesammttradition die
Gründung von Babyion nicht auf Bllmiramis allein, sondern auf
Ninu8 und Semiramis zurückgefüllrt: und anel] hier beweist die
Uebereinstimmung zwische·n dem späteren Rhetor und dem rhe-

1 Dass übrigens bei der Aufzählung der Städte in diesem Para
graph bei Velleius Teos übergang-en sein sollt.e, hat schon G. Vossius
für unwahrscheinlich gehalten: und seine Vermuthung lässt sich noch
durch ein äusseres Moment stüben uud verbessern. Statt lIlfyuntem
haben wir durchaus die Form MYllnta zu erwarten und deshalb wohl
nicht mit Vossius Myuntem (Teum), sondern Myun(ta) Te(u)lIl zu
ergänzen.
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torisirenden Historiker deutlich, dass nicht etwa wie man
leicht denken könnte und wirk lieh gedacht hat eille Flüchtig
keit des Velleius selbst zu Grunde liegt, sondern eine schnl
mässige Ueherliefenmg.

Damit verbindet sich dann gleich weiter an derselben Stelle
die abweichemle Darst,ellung der Todesart des Sardanapal, die
wir nur noc]l bei Dm'is fragm. 14 M. finden, den allein 1"1'. Cauer
bei Pauly-Wissowa II p. 44 s. v. Arbaces 1 dafür anführt.

In diese Betraohtungsreihe gehören auch noch eine Anzahl
singulärer und doch nicht gallz singulärer chronologischer
Bestimmungen, die man oft mit Unrecht wegzucorrigirell versucht
hat, wie C. 6 § 4 die Ausetzung der Gründung CarthagoB 65 Jahre
vor Rom, wo Rohde (unter Vergleichung VOll C. 12 § 5) LXIII
für LXV einsetzen wollte, während seitdem Gutschmid KL SchI'.
IV p. 49 (vgL 8ymb, philol. Bonn. p, 119) aus der schlagenden
Uebereinstimmung mit Cicero de rep. II 23, 42 die Zahl LXV
vertheidigt und erklärt hat, Aehnlich verhält es sich mit der
- noch neuerdings wieder in einer, überhaupt flüchtigen An
merkung von Trieber zu Sauppes Ausgew. Sehr. p, 45 ange
gl'iffellen - Ueberlieferuug C. 8 § 1 (wo Mommsell und Gelzer

1 Seit Fabricius und IIeiusius corrigirt man bei Velleius allge
mein (Sm'danapalwn) Adl(wes Medus imlJerio vitaque pl'ivavit statt
des überlieferten Ph(trnaccs, Allein, ist es nicht viel wahrscheinlicher,
dass Velleius selbst ouer seille Quelle die beiden Namen vertauscht
llatte, als dass einem Abschreiber der, wenngleich geläufigere und viel
s p ä t er bei Velleius (II 40, 1; 2) vorkommende Name in die Feder
gekommen ist? Ganz anders verhält es sich dooh jedenfalls damit, dass
im seIben Capitel § 5 mit Grund Caranu8 statt Tal'anus eingesetzt
wird, Hier ist abel' gerade die Verocbreibullg auch noch wichtig zur
Entscheidung einer weiteren kritischen Frage, Lipsius hat die auf deu
oorrupteu Namen folgendeu Worte viI' generis l'egli als Wiederholung
dieses Zusatzes oben bei Lycurg gestrichen, Die Neueren sind ihm
nicht gefolgt, weil eine solche Wiederholullg bei Velleius ullanstössig
sei und die Eillschiebung unerklärlich, Das letztere ist unrichtig: viel
mehr weist gerade die Verschreibung Tal' 0 n U8 darauf hin, dass der
Absohreiber auf die Worte LyCUl'gus lÄwedaemonius abgeird war;
sohwerer aber als die Wiederholung fiillt gegen die Echtheit ius
Gewicht der Wi der s pr uch zwisohen der Bestimmung viI' gene1'is 'l'egii
und der unmittelbar anschliessenden sextus deeimu.s ab He:rcule (wo
man corrigirt utideeilllU8, äusserlich leicht, sei es. dass die Zahlen, sei
es dass die Ligatur VIDECIMVS zur Vurwechselung geführt hätten,
und doch wohl unnöthig, ja unrichtig, da auoh I 3, 3 bei Aletes sextu8
[statt quint/tB] ab He1'clIle eine andere Genealogie befolgt ist).
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längst Entscheidendes beigebracht hatten), sowie ebenda § 4
wo Unger und Trieber unter Beistimmung von Bnrmeister de
font. VelI. 1894 (BerL Stnd. f. kl. Philol. XV) p. 6. 17 eine
ganz unwahrsoheinliohe Doppelo()fl'ectur vorgesohlagen haben,
ferner C. 12 § 5 f., wo ~rommsen und Gutsehmid die übliohen
Zahlenänderungen widerlegt haben u. a. m.

Jel1 babe diese theils Ubersehenen, theils nicht hinlänglich
und in ric11tiger Zusammenfassung gewürdigten Fälle zusammen
gestellt, einmal weil "le mIr für die, trotz wiederholtel' Behand
lungen noch wenig geld1irte Quellenuntersuehung über das erste
Buch VOll grundlegender Bedeutung zu sein scheinen, insofern so
auffallende Einzelheiten in einheitlicher Erörterung über fHe in
Betracht ItOmmenden Autoren und C auotores', durch Zusammen
ziehung der hier und dort sich zeigenden Fäden weiter führen
mtissen als die meist allzlulellr in den Vordergrund gerückten
Yergleichnngen gar nicht besonders charakteristischer Angaben
der Erzählung, z. B. das Verhältlliss zu Livius. Sodllnn aber
kijnnen wir aus dem Gesagten heraus gewiss recht beurtheilen
Aufstellungen, wie die von Burmeister a. 8. O. p. 87 i., der die
C. 8 § 5 auftretende Angabe, dass Romulus adit~tus legionibus
Latinis 1 avi slli gehandelt habe, einer eigenen militärischen Re
flexion unseres Scluiftstellers entsprungelJ glaubt, und zwar trotz
des ausdrticklichen Zusatzes dort: libenter enim iis q u i Ua pr 0

(liderunt aceesserim, cmn aZiter firmare ttrbem nm'am tam
vicinis Veielltibu.s aU/.squ.e Eft'usois ao Sabi1l,is oum imbelli et pa
storali mamt via: potuerit, quamquam eam asylo facto infel' duos
lucos a1,xif. Wenn mall bei Notizen, die man so leicht und
äusserlich glaubhaft auf eine Confusion, auf die freilich oft miss-

1 Für die, auch von Niebuhr Röm. Gesch. I p. 236 befiirwortete
Aenderuug Latinis statt Latini (Lipsius) kann man als secundäres Mo
ment immerhin lluch anführen, dsss es seltsam wäre, wenn im vorher
gehenden Satz uUus inittrias avi obne Zusatz stände und nun erst vor
avi sui der vermeintliche Name nacl1binkte. In ähnlioher Weise ist im
C. 9 § 4 f. nioht sowohl anstossig, dass im Verlauf von wenig Zeilen
zweimal Octaviu.~ praetm' und Octavii praetoris vorkommt" alB dass von
diesem die Würde zweimal bemerkt wird, von dem unmittelbar da
neben stehenden' Anidus dagegen gar nicht (Aflicius praetot· bei Livius
Epit. XLIV und XLIV 17, 10. 21,4.30,12. XLV 2; F'lotus 128, 2;
Appian IlIyr. 0.9; Zonaras IX,24); deshalb möohte ioh bei der Leioh
t.igkeit der Umstellung doch empfehlen: et OctavN [pmetoris] navaZis
et Anicii (praetoris).
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verstandene und gemissbrauohte (festinatiQ des Velleius zuriiol,
führen möohte und zum Theil wollte, wie die iiber Jon und
BabyIon , den Ungrund solc1ler Annahme aUS den ParalJelf:dellen
erkennen und anerkennen muss; welchem Rec1Jte werden
wir da einemllusdrücklichen Hinweis auf Gewährsmänner ledig
lich wegen des Fehlens einer ParaHeIsteHe in unserer llickenllaften
Ueberlieferung den Glauben versagen?

Wenn aber an den beiden Stellen, VOll denen wir ausgingen
und auch den Ausgangspunkt zu (lieser weiteren AllsfUhrung
entnahmen, die ScllRrfe des Vellcjanisohen AusdruclHI im Oxymol'oll
verkannt worden war, so begegnet uns Aelmliches auch sonst noch.

Zwar O. 6 § 2, wo er den Sardamlpal ?limium felicern malo

suo nennt, 1st die missverständliclle Interpunldion des Rhenanus
- der malo suo zu dem folgenden ?lafwn zog - alsbald tiber..
wunden worden. und der tllörichte Einfall von Warburton , der
dafür in aula sua schrieb, hat wohl Niemand verloclÜ. Aber
auch der Gedanh, dass nhnium zu streichen Mi da ja aller
dings feZi.'C malo suo ist, wer nimium fclia: ist -, darf nicht
etwa aufkommen: wir mUssen lediglich die abgeschwäohte Bedeu
tung von nimium (= sehr, nieht = (zu seIl1" ) annehmen. die
ja gerade aueh bei felix und fm·funaf.us hervortritt (vgl. Verg.
Georg. II 458 und Weitecres in den 1\ nmerkungen zu dieser Stelle).

Schwerer haben die namllartesten Kritiker den Gedanken
neuerdings beeinträobtigt bei C. 16 § 3, wo die Ueberliefel'ung
lautet: ac novam eomieam lIfencmdrus aequ.alesquc cius actaUs
magls q!tam opct'is Philcmo ac Diphilus ct bwcnc1'(J intm paueis~

simos annos !lcque imUanda rcliqucre: Die offene Oorrnptel in
diesen Worten 1!ouam comicam - i1nitauda hat einzig richtig, ob
gleioh von Niemand anerkannt, Heinsius behoben dureh nova
comlca, was ebellso gesagt ist, wie nicht nur lyrica bei Plinius
Ep. HI 1, 7 u. A., sondern auch tragioa und comica selbst z. B.
bei Shlonius Apollinaris o. XXIII 147; dies passt vorztiglich zu
invenere und wird dUl'ch imifanda bestätigt. Indem man aber
statt dessen allgemein mit Acidalius vielmehr imitanilatn cOl'rigierte,
sah man sich weiter gellöthigt comicam entweder mit Aldu8
zu streichen (unter Ergänzung des unmittelbar vorhergehenden
comoediam), während es doch einer Interpolation gar nicht ähnlich
sieht 1, oder aber es zu ändern (Gnmer u. A. in oomoecUam,

1 Wenn C. 11 § 3 nach den Worten quippe Q. Metellus praetOl"
cui ex Vil:tutC Macedonioi I,omen inditum u. 8. w. fort.gefahren wird hic
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Cornelissen a. a. O. 1887 in nomiizatam, heides miissig und auch
iluserlioh wenig wahrsclleinlich). Nun hat aber weiter Haase
(und Kritz mit ihm) aetatis (non) rnagis fiir nöthig befunden und
ebenso Madvig (und Halm mit ihm) (non) aetatis magis. In
dessen dabei waltet ein ganz ähnliches Missverständniss, wie
da~jenige, welches Haase zu einer Aenderung auoh im folgenden
Capitel § 7 veranlasste bei den Worten uf prima ad consequendo8
quos pl'iol'es ducimus accendimur: wo er verkannte, dass priol'es
im Sinne von praestantiores steht. Ebenso ist hier aequales in
dem Sinne zu versttlhen, den die dort unmittelbar sich anschlies
senden Worte an die Hand geben ita ubi aut praefedri auf
aequari eos posse despemvimtts, studium curn spe senescit; Phi
lemon und Diphilus stehen dem Menandcr mehr inder Zeit
gleich als in der Leistung (das hedeutet operis und damit fiillt
die Begriindung für non von Kritz und Anderen). Also auch hier
zerstört die Aelloerung das eigentliche acumen sententiae, das
eigentümlich Vellejanische Gepräge. [Gegen <non) jetzt auch
EIlis Hermath. XXIII (18H7) p. 2].

Wieder in anderer Weise hat man dies verkannt in dem
Schlusssatz des C. 12; neque sc Roma iam termrum orbi superato
securam speravÜ fm'e, si nomen usquam stanfis maneret Gar/ha
gil/is: adeo odium ccrtaminibus orfum ultra metum duraf cf ne in
victis quidem deponitur neque ante invisum esse clesinit quam esse
desiit. Von vielen Vorschlägen zu diesen Worten hat Halm nur
den des Lipsius erwähnt il/visa esse desiit; er selbst llatte sich
fül' die künstliche Erklärung von Baiter ausgesprochen, der aus
odium zu invisum esse den Begriff eid quod odinms' entnehmen
wollte, eine Erklärung, die neuerdings Thomas 'de Velleiani
voluminis condicione', Berlin 1893, p. 35 etwas modificirt, aber
damit auch nicht gebessert und erllärtet hat. Kritz schrieb desiit
mit Lipsius und fasste adco odium - deponitur mit Burmann
als Parenthese, um dann invisttm auf nomen zu beziehen. Wegen
derselben Schwierigkeit, eine Beziehung ftir invisum esse zu fin
den, haben Cludius, OreIli, Haase, Bothe, Linker (Zschr. f. ö.

est Metellus Macedonicus, qlli p07·ticus .... ex Macedonia detulit, so
ging auch Gruter zu weit in der Streichung von Metellus Macedonicus
(vgl. auch II 7, '5 hic est Opimius, qua consllle u. s. w.). Aber der Zu
satz Macccwnicus ist allerdingll unerträglich, da es nur diesen einen
Metellus Macedonicus gab und also zu sagen war, dass es sich eben
um diesen einen Metellus handelte d. h. entweder hic est MeteUus, qui
oder Metellus lIiacedonicus est, qui. Das erste ist herzustellen.
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Gymn. 1852 p. 88), Kraffert (Flecl,. Jahrb. f. Philol. CXV p. 43)
sehr verschiedene und ganz unglaubliche Manipulationen vor·

genommen, auf die wir nicbt einzugehen brauchen, Denn jrder

Anstoss verschwindet, sobald wit, daf4s invisum esse
und esse substBntivirfe Infinifive sind: C das Vel'haBstsein 1 Mrt
erst mit dem Sein auf' das ist der scharfe Sinn dieser Worte,

und das ergibt zugleich einen seIH bemerkenswerthen Nachtrag

zu Wölftlins Ausführungen übm" den substantivirten Infinitiv in

seinem Arcbiv UI p, 70 ff. (vgl. auch Brenous, J. Etnde sur

les bellenismes dans Ja syntaxe latine, Paris 1895, p. 341 ff.),
Der erwähnte Versuch invisum auf nomen zUl'üchubeziehen ist

aber um so unzulässiger als - nomen selbst unzuHi.ssig ist.

Denn in den Worten si nomen usquam sfantis manel'et Oarthaginis
ist weder usguam nocl1 vollends stl1fliis verständlich, und die Er

klärung C si usquam terrarum Cartbago ut stans uec potius ut

iacens commemoral'etur> (so Kritz mit Iani) ist - keine Erldä

rung, da nomen maneret eben gar nicl1t (commemoraretur' be

deutet. Nun 11at ja abel' Amerbach statt si nomen vielmehr si
mo und dazu über der Zeile 11itU: und so sicbel' diese Lesung

llnf'innig jf1t, so sicher ebenso wenig die bisher darauf gegrün

deten Vermuthungen 2 irgendwie ernstlich in Betracht kommen

können, so augenscheinlich beweist es doch, dass im MUl'bacensis

1 Wie hier das Fehlen des Artikels im Lateinischen das einfache
Verständniss der Stelle verdunkelt hat, so hat es auch C. 5 § 1 zu einer
Verkebrtbeit Anlass Wenn es da von Homer beisst solw; appel
lori poela men~it, so ist die gewöhnliche Uebe,"selzung 'er allein ver
diente Dichter zu beissen ' allerdings in Widerspruch mit dem Sinn
des Velleius und dem Zusammenhang des Capitels. Aber nicht minder
falsch ist die SchrAibung summus für solus in den schwachen 'Quaest.
Vellei: von Scrinel'iU8 ITrai. ad Rh. 1879) p. 9. Vielmehr ist auch
hier poeta KaT' tEoxtiv 0 'lrOll'JTfJ<;, und diese Stelle ist bl?,i1äufig noch
eine Bestätigung fürmeille Darlegung im Rhein. Mus. XXXIV p.631,
wonach erst durch Q. Remmius Pll.Ill.emon auch Virgil unter den Rö
mern ·solus appellari poeta meruif.

2 si monimentum Baiter, SI: minimum Laurent, zuletzt gar si no
(,ne1/. si)mitu Thomas a. a. O. p. 52 mit vollständiger Verkennung
der Eigenart der Amerbachschen Schreibung wie der Scbreibal't des
Velleius. Solche I{iinsteleien liebt Thomas iiberhl\upt: z. B, C. 16 § 2
begnügt er sicb nicht mit der, meist mit Recht angenommenen Aen
derung eongruel"e für c0l1gl'l~e71s (Heinsius), sondern will congm(ere
toti)ens ohne zu beachten, dnss wenige Zeilen vorher sexiens nil' sextmn
steht u. ä. m.
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nicht si nomen, sondern etwa si m,o stand} was Rhenanus und
Burer, wie es soheint, mit ibm - für ein Compendinm yon 110

me,. ansehen moohte, während Amerbaoh auf mo"/tn tastete. Na
tiirlich ist aber si 'In;:; niohts anderes als si· modo; damit fehlt

allerdings dem Satz sein Subjekt, und gerade deshalb maeMen
Rhenanus und Amerbaob ihre verfehlten Versuche; wir werdrn
etwas pasllendens ergänzen müsslm, um} ich wiisl'te nichts liusser
lieh leichteres und für den Gedanken besseres als etwa: si modo
(umb"a) uSlJuam sfa1~fis maneref Oarfhagil1is.

Zu noeb Ieichterer Ergänzung eines Wortes werden wir
auch im Eingang yon C. 8 greifen dürfen, wo Jedermann anslösst,
wenn er liest: Olal'issimllm deinde omnium ludio1'um ce1'tamcn
cf ad e.1Jcifandam 0011101'ls animique tH"fufem efficaeissimum Olllm·
pio1'um initium kabuff, aucforcm Iphitum Elium. Von den Ver
suchen, die gestörte Concinnität herzustellen, hat den meisten
Beifall auch bei Rnbnlren gl'funden die lectio Aldina
auclore Ipliifo flie nur ganz fiel' äusseren Wahrscheinlicbkeit
entbehrt: anderes (von Acidalius, Lipf.lius, Bothe) hat aUSBer den
Erfindern Niemand gefallen können. Wenn wir aber lesen cC'r~

lamen ... OZympiorum, (OZympiadmn) iniiium, nabftit (mctonm
Iphitum Elium, so ist nicht nur diesem Satz auf leichte Art ge
bolfen, sondern es hat aueh nachher tum im Anfang von § 3
crst seine greifbare Beziehung und vollends der Anfang yon § 4
semta olympiade post duo et viginti annos quam prima COrtstituta
tueraf.

Aehnlich steM es mit C. 10 § 3 duos minores nafu prae
[e.'ctafos quo tcmpore victOl'iam adepfus est llabflit: auch hier
klappern die Worte aufeinander 1, und desbalb sellrieb Rubnl,cn

1 Die Verbindungslosigkeit der Sätze C. 1 § 4 80l'S l'Y'''''Mflltlll
contigit: peroectus in Italiam ... dcdit hat Munker durch is, Cludius
durch qui vor pel'vectus zu entfernen gesuollt, und 4: lwnntc vor p
ebemo leicht ausfallen, als is naeh con!igit (oder auoh nach pervectif ö).
J{einesfalls genügt die Verweisung auf I 12, 3 f. und II 61, 4 bei
Kritz zum Schutz der Ueberlieferl1ug: denn an der letzteren Stelle
hat auch Halm mit Gelenius id (nach iussi t) ergänzt, an der ersteren
hat er die Conjektur von Vossius, der dm'oh Streichung von eilt die
Sätze verbindet, nur erwähnt; er hätte sie aber gleich Heinsius, Haase
u. A. aufnehmen sollen, da nnr so Ita im ßpginn des § 3 Sinn hat.
Hier beweist also dE'r Zusammenhang die Inkrpolation des Verbum
substantivum ebenso wie C. n § 2 die Form cui ea; virtute
MacedQnici nomen inditum el'at (wo auoh Mommsena Conjektl1r indi-
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(clomi) kabuft unter Vergleiohllog von Livius XLV 40, 7 ('dnobull
e filiis, quos. . . . retinuerat domn und Plutarch Aem. Pau1.
XXXV p. 274 A (h\JO b€ 1W,lOE<; ETl TnV llAIKiav I 0\)<; err\ Tfl<;

ohda<; EtX€ Tflt;; EauToü). Die Wabrsoheinlicllkeit dieser Con,jek
tur, die selbllt Kritz und Andere, die sie versohmähten, gefühlt
und zugestanden haben, werden wir noch erhöllen können, wenn
wir domi vielmellr an den Anfang des Satzes stellen: denn vor
duos mi oder besser noch cluomi(nOl'cs) - wie A unmittelbar
vorher duo nafu maiores lmt I,onnte domi gar leicht ausfallen.

Die Spur einer unbedingt nothwendigen Ergänzung hat man
auell in den gleich folgenden 'Vorten übersehen: is C1lm in con
tione extl'a w'bem more maionlm ante triumphi diem ordinem

aetorum suorum commemomret, deos immorfales 2JrecaJus est eto.
Hier steht die Bestimmung ante triumphi diem in schreiendem
Widerspruch mit dem näohsten Satz: guae vox t'eluti oraculo
emissa rnagna IJade eum spoliavit sanguinis sui: n(~m alferum e.'V
sl~is quos in familia retinueral liberis ante IJaUcOS (1'Ütmpki alte
rum post patwicit'es amisit dies. Danaoh wäre das <Orakel' in
der 11m Tage vor dem Tl'iurnplI gollultenen Rede um mehrere
(nuch Livius und Plutal'cb um fünf) Tage zu spät gekommen;
und auch noch ein weiterer Wiclersprucll ergibt sich in der
Thatsache, dass dem Paulus der Triumpl1 nicht sofort zugestan
den wurde, was mit Anderen auch Velleiu8 selbst im vorher
gehenden ClI.pitel § 6 erwähnt hat mit den Worten: oum Anicii
Octat'iiqw.l triumplmln llemo interpella1'et, fuu'e qui Pauli imped'ire
obniterentur 2. Statt nun einen solohen Widerspruch einfach wie
der auf die Flüchtigkeit und sogenannte <festinatio' des Velleius

turus erat sc. Pseudophilippus, die Halm mit' ingeniose' erwähnt, e1"at
nicht retten kann, da diese Fassung sich nicht mit ex virtute verträgt).
- Dass am Schluss von C. 3 die Worte multo post Ilium captullI ean
ditae naoh Form uud Inhalt nachklappern, haben Sohöpfer und Scd
mn'ius riohtig geflihlt, so unmöglich auch ihre Conjekturen sind. Viel
leicht ist vor ml/Uo ein Punkt lIU setzen und llach conditae der Ausfall
einiger Namen anzunehmen (Cos Cnidus Halicarnassus konnten z. B.
hier erwähnt sein).

1 Die längst durch Hinweis auf Verg. Georg. IV 84 gerecht
fertigte Wendung impeaire obnitel'lmtur hat naoh Anderen wieder
Scrinerius angefochten der inuidiose für impedifB vorschlägt! - und
Novak, der conarentw' ändert mit einer' Beobachtung' über den Sprach
gebrauch, die, an sich nichtssagenfI, noch dazu durch die übersehenen
StßlIen 1I, 89, 5. 1231 1 widerlegt wird!
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zu schieben - wie zuletzt Burmeister - hätte ma.n heachten
sollen, dass A zwischen ante t1'i1~mphi [Uem nnd onUncm ein Ü.

hat I; so leicht dies als Dittographie von m an sich gelten
könnte, so werden wir es unter diegen Umständen doch gewiss
}'iclltiger nach Analogie des ufi II 10, 2 beurtheilen, in dem
schon Aldus und Sigonius eine Corruptel aus der Zahl VII er
kannt ha.ben, also vermuthlich ante tdumphi eliern septimum oder
se.xtftm.

Durch Annallme einer ganz ähnlichen Verschreibutlg können
wir auch eine andere 'delbehandelte Stelle wohl endgiltig- heilen,
C. 6 § 3 die Bezeichnung des Lycurg als sererissimantm iustis
simarfJf'tlque legum auctor ct clisci1-1lirlfle CCirl'renietdissimae vi r,
euius quam cl·iu Sparta diligens juit e.xcelsissime {loruit. Dass
mit der StreichunK von 1:11' (Acidaliu!\) ebensowenig geleistet
ist als mit der Verwandlung in ~'inde[c (so Burmann und neuer
dings wieder Cornelissen), darüber sind die Meisten einig, da
man eben an der Stelle, wo das störende Wort steht, einen Zu
satz zu c01werlienfissirnae erwartet. Die meist - auch von l\:ritz,
Haase, Halm - gebilligte Aenderullg viris von Lipsius ist dem
berechtigten Einwand begegnet,. dass sich Lycurgs Disciplin doch
gerade auch auf das weibliche Element erstreoltt habe (nach
Plutarch Lyc. XIV u, A,): aber das daraufhin von Wilhelm em
pfohlene su.is ist dürftig, nooh mehr iis seil. (legibus' von Scri
nerius, auch virtuti (Heinsius) oder viribns (Rulmken) nicht
schlagend - VOll den ganz verkehrten Einfällen zu schweigen,
l\'Ian hat eben einseitig nach einem Dativ gesucht und nicht be
achtet die Prallelconstruktion, die uns bei Velleius Il 29, 2 (in
iUam con'veniens amplitudinem fortunamque) und Bonst begegnet.
Sobald wir daran denken, leuchtet ein, dass uir entstanden ist
aus in r. und zu ergänzen ist durch in r. <p.) =·in ,'em publicam.
Dass die Disciplina einzig den Staat im Auge hatte, ist die
schlagendste Charakteristik für I'yClll'g; dazu kommt aber die
grosse Wahrscheinlichkeit gerade dieser Conjeldur auch aus ähn-

1 So kann auch C. 14 § :2 das in A zwischl:'n A"imini und in
eingeschobene et leicht eine, an falsche Stelle gerathene Verbesserung
zur vorbergebenden Zeile sein, wo für Nepe scbon Vossius u, A. Nepet
oder Nepete verlangten, ganz ebenso wie C. 2 § 4 1'01' ea;t"e11l0 das in
abundirt, das in der folgenden Zeile vor insula fehlt, wie auch C. 14
§ 7 vor Benevej~tmll das et uoentbl:'hrlich ist, das vorher zwisohen den
Conaulnameu schon Gelenius beanstandete u. ä. m.
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lichen Sohreibungen und Verschreibungen im. Text des Velleius.
So lesen wh' am SoMuss des Capitels II 16 remp. in P ,'em P. R.
in MA, wo entweder rem lJ(opuli) R(01nani) mit Laurent oder
rem p~tlblicwn) p(opuli.) R(omani) mit HeinsiUll gelesen werden
muss. So ist bei der Corruplel TI 28, 2 ad v-indicanclam maximi
periculi spolia mu.siel'cmt kein Zweifel an der Emendation ad v.
ma.vilni(s) perieulis (1'.) p. usi erant und zweifelhaft nur, ob nach
,'ern l,ublicam aus oliam zu machen ist olim; und gleioh im folgen~

den § llat A duis R. publicae, P eiuis retp. für ciuis R(omani)
l1Ublice. Auch an den p1'aelor Ir 90, 2 statt P. R. und die um
gekehrte Vertauschung Ir 61, 3 mag erinnert werden. Danach
halte ich in r. (p.) statt Ut,' für sicher.

Wieder mit einem ganz ähnliohen leiohten Mittel glaube ioh
einer anderen offenen und oft behandelten Corruptel abhel fen
zu könuen C. 17 § 5: lw.ius ergo "eoedeniis inq. (oder mq.)
saeculum iugeniorum similitllcUnis congreganlisQue sc ct in studium
par et in emolumcntttm cal/sas etc. Ich will die verschiedenen,
zum Theil wiederholt widerlegten Heilungsversuche niel1t nochmals
durchspreohen und nur gegeuUber dem Versuch von Freund
Zangemeister im Rhein. Mu!'!. XLU p. 483 betonen, dass des
Murbacensis "ecedentis (von Burer bezeugt, von Halm nicbt aus
drUcklich angegeben) an dem Schluss des § 6 qu.od procedere
non potest rec()clit seine StUtze lutt, und dass dem gegenüber
weder Amerbachs Sohreibung retf:edentis von irgend welohem Be
lang ist, Hooh die Aendernngen (zuletzt Zangemeister plwcclentis,
Cornelissen recidentis [Ellis a. a, O. "eferentis oder reticientis]),
aufkommen ldjnnen. Da ell sieb hier um eine stetige Erlloheinung
handelt, so wird in m!}. oder inq. nach Buohstaben und Geist kaum
etwas anderes zu suchen sein als USI]. usque und das zwisohen
recedenfis t~qt/e saeculum fehlende Bindeglied wird kaum ein
anderes sein als das Compenr1ium p= 170,~f, das vom YOrllergeben~

r1lm q. verschlungen wurde, wie in den oben angeführten Stellen
wiederholt r. oder p. statt r. p. erschien. Jedenfalls ist usq.
<V) die €lenkbar einfaohste Aenderung, die f<ich zudem auf die
unzweifelhaft verschriebene Stelle besohränkt olme an 8ich un~

anstössiges anzugreifen.
Nic1lt minder einfach lässt sich die vielbebandelte Stelle

C. 18 § 1 heilen: una ul'bs Atfica pluribus annis eloquenfiac qllam
untVerslZ Graecia oj}c"ibusquc {loruit. Auch hier will ich mich
nicht in die Flulh der ConjektUl'en 'stürzen, sonolern nur bemerken,
dass Halms auctoriblls flir annis dem Gedanken bestens entsprach
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Und nur der äusseren Gefälligkeit entrieth. Von den danach
gemachten Vorschlägen lumillibus omnis (Boot Mnem. N. S. V,
1877, p. 177) und anfislitibus (Thomas a. a. O. p. 38) hat deI' zweite
mehrfach Lob und Beistiml11ung gefunden - schwerlich mit Recht,
da antistitibus operibusque eine sehr schlechte Verbindung abgibt
und antistitibus Überhaupt in diesem Gedankenzusummenhang ein
zu 'erhabenes' WOl't ist. Weit leichter und besser schl'eiben wil'
WOlll alumnis, da alünis von annis sich tllatsächlich nur durch
ein paal' Strichelchen unterscheidet und für die Phrase almnnis
eloquentiae sich in jedem Lexicon genÜgende und passende Paral
lelen finden.

Hat man nun an den beiden zuletzt besprochenen Stellen
sich redlich, wenn auch nicht gerade glücklich, um die Hebung
der Schwierigkeit bemÜht, So hat man meines Erachtens sich die
Sache etwas zu leicht gemacht bei den corrupten Worten C. 9
§ 1: nam biennio adeo varia fot·tuna cwn consulibus con{lixerat,
ut plerumque superior fidt magnamque parfem Graeciae 'in socielatem
suam perduceret quib. Rhodii quoque fidelissimi antea Rornanis
turn dubia fide speculaii forlunam proniores regis partibus fitisse
visi suni. Währenrl man für ql!ib. allgemein mit Gelenius quin
schrieb - nur Herelius zog (ex) quibus vor ,hat man sich
einseitig nur darÜber gestritten, ob für Juit mit Rhenanus .f~lerit

oder mit Acidalius {oret zu schreiben sei nur Mommsen dachte
an Gentium für {uit --, nnd ob die erstere Aenderung nicht auch
l)(wdu.xer'if nach sich ziehen mÜsse. Für foret ist wieder Novak
eingetreten, während Wopkans und Andere {/terit perducCl'et
mit Beispielen und Grtinden zu vertheidigen gesucht hatten. Hier
war aber doch vor Allem die Erwägung am Platze, wie unlogisch
die Verbindung istadeo vat"ia. fortuna, ut plerumqu e superi01
fuerit (foret); und da dieser Widersinn lediglich auf Conjektur
beruht, dürfen wir ihn dem Velleius nicht aufbül'den, sondern
müssen erkennen, dass adeo nicht mit varia sondern nach be
kanntem Sprachgebranch mit der zeitlichen Bestimmung biennio
zu verbinden ist. Wir werden dann, statt nach tet das {ait zu
ändern, unter Erhaltung von {uit aus ut machen at: der Umstand
aber I dass dann perduccret in der Luft schwebt, kann deshalb
nicllt schwer oder vielmehr gar nicht dagegen hIS Gewicht fallen,
weil an dieser Stelle der Text ohnelJin wieder einen offenen
Schaden zeigt. Seine Beseitigung durch das beliebte quin fitr
quib. (quibus) ist bestechend, aber dennoch unhaltbar: denn die
Verbindung quin - quoq1,e statt quin etiam ist meines Wissens
ganz unbelegt und unerhört. Da nun zur Anfügung des nächsten
Gliedes Rhodii quoque der Sprache und dem Geilanl\en vollkommen
genügt, so werden wir das siunlose Ijuib. zum YorhergelJenden
ziehen dürfen und müssen, und so ergibt sich leicht alls pcrduccret
quib., was sich an (li- fuit ansohliesst l perclucere quivit, er veJ"mocMe
einen grossen Theil Gl'iechenlands auf seine Seite zu ziehen.

Heidelberg.
Fritz Scböll.




