Zum ersten Buch des Velleius Paterculus.

An der Spitze verschiedenartiger Bemerkungen zu Velleius
B. I mochte ich ein paar Stellen besprechen, in denen durch
Verkennung der Eigenart des Schriftstellers Missgriffe der Kritik
zur Geltung gekommen sind.

C. 2 § 2 ist von Codrus iiberliefert: deposita veste regia
pastoralem cultum induit immiztusque castris hostium de industria
imprudenter rizam ciens interemptus est. Ueberliefert nenne ich
hier selbst das Wort ciens: denn wenn der Murbacensis nach
Burer hatte rizam . ncies (nicht rizam . incies, wie Halm angiebt:
rizanincies die princeps), so zeigt der Punkt so deutlich wie

N
moglich, dass dies entstanden ist aus cies — &hnlich wie I 14, 6
m (2
insucssam auf suessam, 11 40, 4 Labenius auf Labenus zuriick-
geht u. & m. — und die vermeintlich dem Buchstaben besser
entsprechende und dabei sprachlich schlechtere! Aenderung iniciens
des Rhenanus — die nach Krause, Kritz u. A. noch neuerdings
Milkau vertheidigt hat — oder inci{pidens (Cornelissen) steht
auch paldographisch zuriick. Indem man aber nun allgemein de
industria entweder mit ‘mmixtus oder mit rizam ciens, impru-

1 Ebenso steht es I 3, 2, wo die Conjectur von Huth Quaest. cr.
(1833) p. 27 disserunt statt dizerunt Aufnabme gefunden hat bei Orelli
(1835), dem sie Halm zuschreibt, Haase und Halm, wihrend es in die
dortige Verbindung gar nicht passt und nur cx oder sub persona ali-
cuius dicere angemessen ist (vgl. auch Gellius N. A. XIII 23, 11 Plautus
dicit sub persona militis). Die Spitzfindigkeit, aus der Kritz mit Froh-
lich das sprachlich falsche dizerint — frither dicenda sunt — empfahl,
bedarf ebenso wenig einer Widerlegung wie andere Versuche: denn es
ist klar, dass das unmittelbar vorhergehende vizerunt die Form dizerunt
nach sich gezogen hat und einzig Cludius’ dicunt am Platze ist,
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denter dagegen mit interemptus est verbinden zu miissen glaubte,
haben die Einen — so Jani, Klotz, Kritz, Haase — dies durch
kiinstliche und gehackte Interpunktion auszudriicken gesucht, die

Anderen — zuletzt Halm — mit Acidalius @mprudenter vor
interemptus est (Orelli vor de industria) umgestellt; dagegen
hat zuletzt Cornelissen in der — von Morawski in seinem guten
Jahresbericht iibersehenen — Abhandlung in den Berichten der

Akademie von Amsterdam 1887 p. 109 (cum) imprudente[r] #n-
dern wollen (wie friither Ursinus <{ab) imprudente), Novik aber
in seiner — von Morawski iiberschitzten — Abhandlung-in den
Berichten der czechischen Akademie 1892 imprudenier zu strei-
chen empfohlen. Und doch sind die Worte de industria impru-
denter, wie sie da stehen, auf das Engste unier sich und mit
rizam ciens zu verbinden und geben ein echt Vellejanisches Oxy-
moron  mit absichtlicher Unvorsichtigkeit’; der Streit war, an-
scheinend, unvorsichtig, da er nothwendig zu Tod und Verderben
fiilhren musste: das war aber in Walrheit die Absicht und das
Verdienst des Codrus.

Ein ganz #hnliches Missverstindniss hat gewaltet bei den
Worten C. 15 § 3: Cassius censor a Lupercali in Palatium versus
theatrum facere instiluit, cui in demoliendo eximia civilalis scve-
ritas et consul . . . restitere, quod ego inter clarissima publicac
voluntatis argumenta numeraverim. Bei den neueren llerausgebern
— Kritz, Haase, Halm — bhat einstimmigen Beifall gefunden die
Conjektur von Salmasius und Riguez in eo moliendo; daneben
sind noch mehr als ein halbes Dutzend Conjekturen vorgeschlagen
und zuletzt hat Novdk gar den unmethodischen Einfall von Gruter
wieder aufgenommen n demoliendo zu streichen. Aber auch hier
geben die beanstandeten Worte, sobald wir sie in die richtige
enge Verbindung mit eximia severitas bringen, ein echt Vellejani-
sches Oxymoron: in diesem Ausnahmefall zeigte sich diese im
Demoliren, wihrend sonst bekanntlich im Gegentheil das ‘Ver-
rungeniren’ Sache der Anarchie und Anarchisten ist und der
conservative Sinn vielmehr zu erhalten und aufzubauen pflegt.

Den Namen des Consuls habe ich vorher zundchst ausge-
lassen, weil auch hier seit Aldus eine unberechtigte Aenderung
zur Vulgate geworden ist. Ueberliefert ist Cepio d. i. Caepio:
man schreibt aber Scipio, weil bei Livius Epit. XLVIII (und
Valerius Maximus II, 4, 2) P. Cornelius Scipio Nasica als Gegner
des Cassius (und Messala) erwiihnt wird, freilich keineswegs als
Consul, was er vielmehr im Jahre vor jemer Censur war. Nun
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beruft man sich allerdings noch ganz besonders auf Appian B. C.
I 28: Cximiwv Umatog koBeile 10 Oéatpov, o0 Aelkiog
Kédoaiog fipkto, xai fjdn mou téhog éNdpBovev, Wg kol TOdE
otdoewv dpZov €tépwy, §j ov xpHoov Shwg ‘EANnvikoig Hdu-
mabeinig ‘Pwpaioug é0iZegbor. So kann man auch wieder bei
Mendelssohn p. 592, 9 im Texte lesen: aber auch hier ist der
Name interpoliert und die massgebende Ueberlieferung hat kou-
miwv (4: kai miwv V). Statt also anzumerken “aut error Appiani
est aut lacuna latet: fuit enim P. Cornelius Scipio cos. 599
hitte Mendelssohn erkennen sollen, dass es. sich um eine ab-
weichende, gemeinsame Ueberlieferung des Appian und Velleius
handelt; denn dass Cepio und xoumiwv sich gegenseitig stiitzen

und den Gedanken an eine Corruptel aus Scipio — ganz abge-
sehen von dem Zusatz consul, Umotog — ausschliessen, das

scheint mir keines weiteren Wortes zu bediirfen, wie sich auch
die Fasten dazu stellen migen. Und gerade eine solche Gemein-
samkeit singuliirer Ueberlieferung hat ibren besonderen Werth,.
wie gleich noch nédher ausgefiihrt werden soll.

Auch an der zuerst behandelten Stelle findet sich eine solche
Abweichung und Uebereinstimmung zugleich, und zwar in Bezug
auf das Codrusorakel, das bei Velleius lautet: quorum duzx ab
hoste esset occisus, eos futuros superiores. Die allgemeine grie-
chische Ueberlieferung und ebenso die gewdhunliche romische
lisst das Orakel ganz direkt und allein auf Codrus gehen, und
nur darin weichen die Quellen -unter sich ab, dass nach den
Einen das Orakel den Lacedimoniern zu Theil wird und Codrus
nur zu Obren kommt — daher die nothwendige Verkleidung, da
sie in offener Schlacht, wie bei offenem Auftreten sich wohlweis-
lich hiiten wiirden, ibn zu todten —, wihrend Andere die Wei-
sung den Athenern oder dem Codrus selbst zugehen lassen, was
eine entschiedene Verschlechterung der Legende ist. Allein durch-
giingig ist dabei die ausschliessliche Beziehung auf den atheni-
schen Konig, z. B. bei Cicero Tusc. I 116 (si rex interfectus
esset, victrices Athenas fore), bei Valerius Maximus V 6, 1 (finem
ei [sc. bello] fore, si ipse [sc. Codrus] hostili manu occidisset),
bei Justin II 6 (superiores fore, mi regem Atheniensium occi-
dissent) u. a. Mit der Fassung bei Velleius stimmt einzig und
allein Servius ad Verg. Buc. V 11: idllos posse vincere, quorum
dux perisset (wo der codex I — olim Lemovicensis nunc Lei-
densis — fiir perisset schreibt ab lostibus fuisset occisus, noch
niher den Worten des Velleius). Wenn es nun auch Angesichts

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIIL 34
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der Thatsache, dass die Lucanscholien zu den Wenigen ge-
horen, welche nachweislich den Velleius benutzt haben, nicht
ganz undenkbar erscheint, dass Servius oder sein Gewidhrsmann
hier aus Velleius geschopft habe, so ldsst sich doch dafiir sonst,
so viel ich sehe, gar nichts beibringen und an dieser Stelle selbst
zeigt der Wortlaut der ganzen Erzéhlung dafiir auch zu wenig
Anklinge!; wir werden also auch hier auf einen gemeinsamen
Autor gefithrt, und so noch ofter.

Die ganz auffallende und verworrene Angabe C. 4 § 3,
welche Ton statt der Codriden als Griinder der ionischen Stidte
nennt, findet sich bekanntlich ebenso nur bei Vitruvius de archit.
IV 1, 252 und Sauppe in seiner beriihmten, grundlegenden Ab-
bandlung p. 146 (= Ausgew. Schriften, Berlin 1896, p. 49) sagt

1 Velleius: ultimus rex fuit Co-
drus Melanthi filius vir non prae-
tereundus. quippe cum Lacedae-
‘monii gravi bello Atticos preme-
rent respondissetque Pythius, quo-
rum dux ab hoste esset occisus,
eos futuros superiores, deposita
veste regia pastoralem cultum in-
duit immixtusque castris hostium
de industria imprudenter rixam
ciens interemptus est. Codrum
cum morte aeterna gloria, Athe-
nienses secuta victoria est.

2 Velleius: subsequenti tempore
magna vis Graecae iuventutis ab-
undantia virium sedes quaeritans in
Asiam se effudit. nam et Iones
duce Tone profecti Athenis nobi-
lissimam partem regionis mariti-
mae occupavere, quae hodieque
appellatur Ionia, urbesque consti-
tuere Ephesum Miletum Colophona
Prienen Lebedum Myuntem Ery-
thram Clazomenas Phocaeam mul-
tasque in Aegaco atque Icario oc-
cupavere insulas Samum Chium
Andrum Tenum Parum Delum
aliasque ignobiles. (Zu dem, neuer-
dings wieder bezweifelten, abun-
dantia virium vgl. Seneca consol.
ad Helv. VI ad exonerandas vires).

Servius: Codrus dux Athenien-
sium fuit, qui orto bello inter
Laconas et Athenienses cum re-
spondisset oraculum illos posse
vincere quorum dux perisset, ha-
bitu humili profectus est ad hostium
vicina tentoria et illic iurgio cos
in suam caedem instigavit et a
nullo cognitus fecit locum oraculo
(nam Athenienses eo proelio vice-
runt setst die vollere Fassung hinzu
und et hostes scientes a Codro ab-
stinerent nach perisset).

Vitruvius: postea autem quam
Athenienses ex responsis Apollinis
Delphici communi consilio totius
Hellados XI1I colonias uno tem-
pore in Asiam deduxerunt duces-
que in singulis coloniis constitue-
runt et summam imperii potesta-
tem Ioni Xuthi et Creusae filio
dederunt . . . . isque eas colonias
in Asiam deduxit et Cariae fines

“occupavit ibique civitates amplissi-

mas constituit Ephesum Miletum
Myunta . . .. Prienen Samum Teon
Colophona Chium Erythras Pho-
caeam Clazomenas Lebedum Me-
liten.
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iiber dieselbe: °durch die Beistimmung des Vitruvius wird sie
um nichts wahrscheinlicher, und man hat nur die Wall sie mit
Clinton F. H. I 53 geradehin zu verwerfen oder, wie Bernhardy
will (Encyelop. d. Philol. p. 103) auf unerwartete Losung des
Rithsels zu hoffen.’ Der Irrthum findet seine einfache Erklirung
wohl daraus, dass die gemeinsame Quelle des Vitruvius und
Velleius, ein in der ersten Kaiserzeit geldufiges chronikalisches
Handbuch, eine Stelle vor sich gehabt hatte, etwa wie die des
Strabo VIII 7 p. 383 C.: éxaleito d¢ 10 pev mohoudv Alyidhera
kai oi évowkoOvrteg Aiyiohelg, Uotepov d¢ &m ekeivwv lwvia,

kabdmep koi 7 ATk Omd “lwvoc Tol Zovbou . . .. . "lwyv
d¢ ToUg per’ EduoAmou vikficag Opdkag oltwg evdokiungev
dot émétpeyav adT® TV moMiteiav "Abnvaiot . . . . . Toto0ToL

o0t mheiw dwrdEag TV xWpav émbvupov €ouTtod. kaTéNmey.
olTw d¢ molvavdpficar TRV xWpav TOTE CUVEmeTey,
‘WoTte kal amoikiav TV lWvwy & telay eic TTehomdv-
vnoov “Afnvaiot kol thv xWpav fiv katéoxov émdvupov éautdv
¢momoav lwviav &vt’ Alyidhou k\nbeicav, of Te &vdpec dvti
Aiviohéwv “lwveg mpoonyopeldnoav eig dwdeka méheig pe-
proOévteg. petd de TNV ‘Hpoakhetd®v xdbodov Um
"Axordv €zehabévreg émavidov Ty el *ABRvac” ékelev dE
peta TWv Kodprdwyv Eotethav thv’lwvikyy dmoikiayv
eig Tv’ Aciav &kTioav d¢ dwdeka mONelg év Th ma-
pahia tiig Kapiag kai Tiig Audiag, €ig Tooadta pépn dieAdvreg
opdg G6oa xoi év T TTehomovvfiow xateixov. Darch Ueber-
springung des Mittelgliedes und Verschmelzung der ersten dmoikio
TV lhvwy mit der zweiten *lwvik) dmoikia trat die zweite
Dodekapolis gleich an Stelle der erstenl.

Ebenso beachtenswerth wie die besprochenen Beriihrungen
des Velleius mit Appian, Servius und Vitruvius ist seine Ueber-
einstimmung I 6, 2 mit Dio Chrysostomus or. XII 10: an beiden
Stellen wird abweichend von der sonstigen Gesammttradition die
Griindung von Babylon nicht auf Semiramis allein, sondern auf
Ninus und Semiramis zuriickgefiihrt: und auch hier beweist die
Uebereinstimmung zwischen dem spédteren Rhetor und dem rhe-

1 Dass iibrigens bei der Aufzihlung der Stidte in diesem Para-
graph bei Velleius Teos iibergangen sein sollte, hat schon G. Vossius
fir unwahrscheinlich gehalten: und seine Vermuthung lisst sich noch
durch ein #Husseres Moment stiitzen und verbessern. Statt Myuntem
haben wir durchaus die Form Myunta zu erwarten und deshalb wohl
nicht mit Vossius Myuntem (Teum), sondern Myunta) Te(u)m zu
erginzen.
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torisirenden Historiker deutlich, dass mnicht etwa — wie inan
leicht ‘denken konnte und wirklich gedacht hat — eine Fliichtig-
keit des Velleius selbst zu Grunde liegt, sondern eine schul-
missige Ueberlieferung.

Damit verbindet sich dann gleich weiter an derselben Stelle
die abweichende Darstellung der Todesart des Sardanapal, die
wir nur noch bei Duris fragm. 14 M. finden, den allein I'r. Cauer
bei Pauly-Wissowa II p. 44 s. v. Arbaces? dafiir anfiibrt.

In diese Betrachtungsreihe gehoren auch noch eine Anzahl
singuldrer — und doch nicht ganz singulirer — chronologischer
Bestimmungen, die man oft mit Unrecht wegzucorrigiren versucht
bat, wie C. 6 § 4 die Ansetzung der Griindung Carthagos 65 Jahre
vor Rom, wo Rohde (unter Vergleichung von C. 12 § 5) LXIII
fir LXV einsetzen wollte, wihrend seitdem Gutschmid KI. Schr.
IV p. 49 (vgl. Symb. philol. Bonn. p. 119) aus der schlagenden
Uebereinstimmung mit Cicero de rep. II 23, 42 die Zahl LXV
vertheidigt und erklirt hat. Aehnlich verbilt es sich mit der
— noch neuerdings wieder in einer, iiberhaupt fliichtigen An-
merkung von Trieber zu Sauppes Ausgew. Schr. p. 45 ange-
griffenen — Ueberlieferung C. 8 § 1 (wo Mommsen und Gelzer

1 Seit Fabricius und Ileinsius corrigirt man bei Velleius allge-
mein (Sardanapalum) Arbaces Medus imperio vitaque privavit statt
des iiberlieferten Pharnaces. Allein, ist es nicht viel wahrscheinlicher,
dass Velleius selbst oder seine Quelle die beiden Namen vertauscht
hatte, als dass einem Abschreiber der, wenngleich geldutigere und viel
spater bei Velleius (II 40, 1; 55, 2) vorkommende Name in die Feder
gekommen ist? Ganz anders verhilt es sich doch jedenfalls damit, dass
im selben Capitel § 5 mit Grund Curanus statt Taronus eingesetzt
wird. Hier ist aber gerade die Verschreibung auch noch wichtig zur
Entscheidung einer weiteren kritischen Frage. Lipsius hat die auf den
corrupten Namen folgenden Worte wvir generis regii als Wiederholung
dieses Zusatzes oben bei Lycurg gestrichen. Die Neueren sind ihm
nicht gefolgt, weil eine solche Wiederholung bei Velleius unanstossig
sei und die Einschiebung unerklérlich. Das letztere ist unrichtig: viel-
mehr weist gerade die Verschreibung Taronus darauf hin, dass der
Abschreiber aaf die Worte Lycurgus Lucedaemonius abgeirrt war;
schwerer aber als die Wiederholung fillt gegen die Echtheit ins
Gewicht der Widerspruch zwischen der Bestimmung vir generis regii
und der unmittelbar anschliessenden sextus decimus ab Hercule (wo
man corrigirt undecimus, dusserlich leicht, sei es dass die Zahlen, sei
es dass die Ligatur VNOECIMVS zur Verwechselung gefiihrt hitten,
und doch wohl uunéthig, ja unrichtig, da auch I 8, 3 bei Aletes sextus
[statt quintus] ab Hercule eine andere Genealogie befolgt ist).
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lingst Entscheidendes beigebracht hatten), sowie ebenda § 4 —
wo Unger und Trieber unter Beistimmung von Burmeister de
font. Vell. 1894 (Berl. Stud. f. k1. Philol. XV) p. 6. 17 eine
ganz unwahrscheinliche Doppelcorrectur vorgeschlagen haben,
ferner C. 12 § 5 f., wo Mommsen und Gutschmid die iiblichen
Zahlendnderungen widerlegt haben u. a. m.

Ich habe diese theils iibersehenen, theils nicht hinlinglich
und in richtiger Zusammenfassung gewiirdigten Fille zusammen-
gestellt, einmal weil sie mir fiir die, trotz wiederholter Behand-
lungen noch wenig geklirte Quellenuntersuchung iiber das erste
Buch von grundlegender Bedeutung zu sein scheinen, insofern so
auffallende Einzelbeiten in einheitlicher Erorterung iiber die in
Betracht kommenden Autoren und ‘auctores’, durch Zusammen-
ziehung der hier und dort sich zeigenden Fiden weiter fiihren
miissen als die meist allzusehr in den Vordergrund geriickten
Vergleichungen gar nicht besonders charakteristischer Angaben
der Erzihlung, z. B. das Verhiltniss zu Livius. Sodann aber
konnen wir aus dem Gesagten heraus gewiss recht beurtheilen
Aufstellungen, wie die von Burmeister a. a. O. p. 37f, der die
C. 8 § 5 auftretende Angabe, dass Romulus adiutus legionibus
Latinis1 avi sui gehandelt habe, einer eigenen militirischen Re-
flexion unseres Schriftstellers entsprungen glaubt, und zwar trotz
des ausdriicklichen Zusatzes dort: libenfer enim iis qui ita pro-
diderunt accesserim, cum aliter firmare urbem novam tam
vicinis Veientibus aliisque Lfruscis ac Sabinis cum imbelli ¢t pa-
storali manu vix potuerit, quamquam eam asylo facto infer duos
lucos ouxif. Wenn man bei Notizen, die man so leicht und
dusserlich glaubhaft auf eine Confusion, auf die freilich oft miss-

1 Fiir die, auch von Niebubr Rom. Gesch. I p. 236 befiirwortete
Aenderung Latinis statt Latini (Lipsius) kann man als secundéres Mo-
ment immerhin auch anfiihren, dass es seltsam wére, wenn im vorher-
gehenden Satz wltus iniurias avi ohne Zusatz stinde und nun erst vor
avi sus der vermeintliche Name nachhinkte. In #hnlicher Weise ist im
C. 9 § 4 f. nicht sowohl anstossig, dass im Verlauf von wenig Zsilen
zweimal Octavius praetor und Octavis praetoris vorkommt, als dass von
diesem die Wiirde zweimal bemerkt wird, von dem unmittelbar da-
neben stehenden Anicius dagegen gar nicht (Amicius praetor bei Livius
Epit. XLIV und XLIV 17, 10. 21, 4. 30,12. XLV 43,2; Florus 128, 2;
Appian Illyr. c. 9; Zonaras 1IX, 24); deshalb mochte ich bei der Leich-
tigkeit der Umstellung doch empfehlen: et Octavii [praetorss] navalis
et Anicit (praetoris).
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verstandene und gemissbrauchte ‘festinatioc’ des Velleius zuriick-
filhren mocbte und zum Theil wollte, wie die iiber Jon und
Babylon, den Ungrund solcher Annahme aus den Parallelstellen
erkennen und anerkennen muss: mit welchem Rechte werden
wir da einem ausdriicklichen Hinweis auf Gewihrsménner ledig-
lich wegen des Fehlens einer Parallelstelle in unserer liickenhaften
Ueberlieferung den Glauben versagen?

Wenn aber an den beiden Stellen, von denen wir ausgingen
und auch den Ausgangspunkt zu dieser weiteren Ausfiilhrung
entnahmen, die Schiirfe des Vellejanischen Ausdrucks im Oxymoron
verkannt worden war, so begegnet uns Aehnliches auch sonst noch.

Zwar C. 6 § 2, wo er den Sardanapal nimium felicem malo
suo nennt, ist die missverstindliche Interpunktion des Rhenanus
— der malo suo zu dem folgenden natum zog — alsbald iiber-
wunden worden, und der thorichte Einfall von Warburton, der
dafiir 42 aula sua schrieb, hat wohl Niemand verlockt. Aber
auch der Gedanke, dass nimium zu streichen sei — da ja aller-
dings felix malo suo ist, wer nimium feliz ist —, darf nicht
etwa aufkommen: wir miissen lediglich die abgeschwichte Bedeu-
tung von mimiwm (= sehr, nicht = ‘zu sehr’) annebmen, die
ja gerade auch bei feliz und fortunatus hervortritt (vgl. Verg.
Georg. 11 458 und Weiteres in den Anmerkungen zu dieser Stelle).

Schwerer haben die namhaftesten Kritiker den Gedanken
neuerdings beeintrichtigt bei C. 16 § 8, wo die Ueberlieferung
lautet: ac movam comicam Menandrus aequalesque eius actatis
magis quam operis Philemo ac Diphilus et invenere intra paucis-
simos anmos neque imitanda reliqguere. Die offene Corruptel in
diesen Worten novam comicam — imitanda hat einzig richtig, ob-
gleich von Niemand anerkannt, Heinsius behoben durch nove
comica, was ebenso gesagt ist, wie nicht nur lyrica bei Plinius
Ep. III 1,7 u. A,, sondern auch tragica und comica selbst z. B.
bei Sidonius Apollinaris e¢. XXIIT 147; dies passt vorziiglich zu
invenere und wird durch dmitanda bestitigt. Indem man aber
statt dessen allgemein mit Acidalius vielmebr imitandam corrigierte,
sah man sich weiter gendthigt comicam entweder mit Aldus
zu streichen (unter Ergénzung des unmittelbar vorhergehenden
comoediam), wihrend es doch einer Interpolation gar nicht #hnlich
sieht!, oder aber es zu #ndern (Grunmer w. A. in comoediam,

1 Wenn C. 11 § 3 nach den Worten quippe . Metellus praetor,
cui ex virtute Macedonici nomen inditum u.s. w. fortgefahren wird hic
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Cornelissen a. a. O. 1887 in nominatam, beides miissig und auch
duserlich wenig wahrscheinlich). Nun hat aber weiter Haase
{und Kritz mit ihm) aefatis {non) magis fiir nothig befunden und
ebenso Madvig (und Halm mit ibm) {non) aetatis magis. In-
dessen dabei waltet ein ganz #hnliches Missverstindniss, wie
dasjenige, welches Haase zu einer Aenderung auch im folgenden
Capitel § 7 veranlasste bei den Worten u¢ primo ad consequendos
quos priores ducimus accendimur: wo er verkannte, dass priores
im Sinne von praestantiores steht. Ebenso ist hier aequales in
dem Sinne zu verstehen, den die dort unmittelbar sich anschlies-
senden Worte an die Hand geben ita ubi aut praeleriri aut
aequari eos posse desperavimus, studium cum spe semescit; Phi-
lemon und Diphilus stehen dem Menander mehr in ‘der Zeit
gleich als in der Leistung (das bedeutet operis und damit fillt
die Begriindung fiir #on von Kritz und Anderen). Also auch hier
zerstort die Aenderung das eigentliche acumen sententiae, das
eigentiimlich Vellejanische Geprige. [Gegen (non) jetzt auch
Ellis Hermath. XXIII (1847) p. 2].

Wieder in anderer Weise hat man dies verkannt in dem
Schlusssatz des C. 12: neque sc Roma iam terrarum orbi superato
securam speravit fore, si nomen usquam stantis maneret Cartha-
ginis: adeo odium certaminibus ortum ultra metum durat et ne in
victis quidem deponitur neque ante invisum esse desinit quam esse
desiit. Von vielen Vorschligen zu diesen Worten hat Halm nur
den des Lipsius erwidhnt invisa esse desiit; er selbst hatte sich
fiir die kiinstliche Erklirung von Baiter ausgesprochen, der aus
odium zu invisum esse den Begriff “id quod odimus’ entnehmen
wollte, eine Erklirung, die neuerdings Thomas ‘de Velleiani
voluminis condicione’, Berlin 1893, p. 35 etwas modificirt, aber
damit auch nicht gebessert und erhirtet hat. Kritz schrieb desiit
mit Lipsius und fasste adco odium -- deponitur mit Burmann
als Parenthese, um dann invisum auf nomen zu beziehen. Wegen
derselben Schwierigkeit, eine Beziehung fiir invisum esse zu fin-
den, haben Cludius, Orelli, Haase, Bothe, Linker (Zschr. f. 6.

est Metellus Macedonicus, qui porticus . . . . ex Macedonia detulit, so
ging auch Gruter zu weit in der Streichung von Metellus Macedonicus
(vgl. auch II 7, 5 hic est Opimius, quo consule u.s. w.). Aber der Zu-
satz Macedonicus ist allerdings unertriglich, da es nur diesen einen
Metellus Macedonicus gab und also zu sagen war, dass es sich eben
um diesen einen Metellus handelte d. h. entweder hic est Metellus, qus
oder Metellus Macedonicus est, qui. Das erste ist herzustellen.
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Gymn. 1852 p. 88), Kraffert (Fleck. Jahrb. f. Philol. CXV p. 43)
sehr verschiedene und ganz unglaubliche Manipulationen vor-
genommen, auf die wir nicht einzugehen brauchen. Denn jeder
Anstoss verschwindet, sobald wir erkennen, dass nvisum esse
und esse substantivirte Infinitive sind: “das Verhasstsein! hért
erst mit dem Sein auf’ — das ist der scharfe Sinn dieser Worte,
und das ergibt zugleich einen sehr bemerkenswerthen Nachtrag
zu Wolfflins Ausfiithrungen iiber den substantivirten Infinitiv in
seinem Archiv IIL p. 70 ff. (vgl. auch Brenous, J. Etude sur
les hellénismes dans la syntaxe latine, Paris 1895, p. 341 f.).
Der erwihnte Versuch invisum auf nomen zuriickzubeziehen ist
aber um so unzuldssiger als — momen selbst unzulissig ist.
Denn in den Worten si nomen usquam stantis maneret Carthaginis
ist weder usquam noch vollends stantis verstindlich, und die Er-
klirung “si usquam terrarum Carthago ut stans mnec potius ut
iacens commemoraretur’ (so Kritz mit Iani) ist — keine Erkli-
rung, da momen manerct eben gar nicht ‘commemoraretur’ be-
deutet. Nun hat ja aber Amerbach statt si nmomen vielmehr si
mo und dazu iiber der Zeile nifu: und so sicher diese Lesung
unsinnig iet, so sicher ebenso wenig die bisher darauf gegriin-
deten Vermuthungen? irgendwie ernstlich in Betracht kommen
konnen, so augenscheinlich beweist es doch, dass im Murbacensis

1 Wie hier das IFehlen des Artikels im Lateinischen das einfache
Verstdndniss der Stelle verdunkelt hat, so hat es auch C. 5 § 1 zu einer
Verkebrtheit Anlass gegeben. Wenn es da von Homer heisst solus appel-
lari poeta meruit, so ist die gewohnliche Uebersetzung “er allein ver-
diente Dichter zu heissen’ allerdings in Widerspruch mit dem Sinn
des Velleius und dem Zusammenhang des Capitels. Aber nicht minder
falsch ist die Schreibung summus fiir solus in den schwachen ‘Quaest.
Vellei” von Scrinerius (Trai. ad Rh. 1879) p. 9. Vielmehr ist auch
hier poeta kot’ &oxnv = 6 momthc, und diese Stelle ist beiliufig noch
eine Bestitigung fiir meine Darlegung im Rhein. Mus. XXXIV p. 631,
wonach erst durch Q. Remmius Palaemon auch Virgil unter den Ré-
mern ‘solus appellari poeta meruit’.

2 si monimentum Baiter, si minimum Laurent, zuletst gar si mo-
(men siymitu Thomas a. a. 0. p. 52 mit vollstindiger Verkennung
der Bigenart der Amerbachschen Schreibung wie der Schreibart des
Velleius. Solche Kiinsteleien liebt Thomas iiberhaupt: z. B. C. 16 § 2
begniigt er sich nicht mit der, meist mit Recht angenommenen Aen-
derung congruere fiir congruens (Heinsius), sondern will congru(ere
totiyens ohne zu beachten, dass wenige Zeilen vorher sexiens fiir sextum
steht u. & m.
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nicht si nomen, sondern etwa si mo stand, was Rhenanus — und
Burer, wie es scheint, mit ibm — fiir ein Compendium von #o-
men ansehen mochte, wihrend Amerbach auf mo™® tastete. Na-
tiirlich ist aber si mod nichts anderes als si- modo; damit fehlt
allerdings dem Satz sein Subjekt, und gerade deshalb machten
Rhenanus und Amerbach ihre verfehlten Versuche; wir werden
etwas passenderes ergiinzen miissen, und ich wiisste nichts dusser-
lich leichteres und fiir den Gedanken besseres als etwa: si modo
(umbray usquam stantis maneret Carthaginis.

Zu mnoch leichterer Ergiinzung .eines Wortes werden wir
auch im Eingang von C. 8 greifen diirfen, wo Jedermann anstosst,
wenn er liest: Clarissimum deinde omnium ludicrum certamen
et ad excitandam corporis animique virtutem efficacissimum Olym-
piorum initium habuit, auctorem Iphitum Elium. Von den Ver-
suchen, die gestorte Concinnitit herzustellen, hat den meisten
Beifall — auch bei Rubnken — gefunden die lectio Aldina
auctore Iphito Elio, die nur ganz der Husseren Wahrscheinlichkeit
entbehrt: anderes (von Acidalius, Lipsius, Bothe) hat ausser den
Erfindern Niemand gefallen konnen. Wenn wir aber lesen cer-
tamen . . . Olympiorum, {Olympiadum) initium, habuil awuctorem
Iphitum Elium, so ist nicht nur diesem Satz auf leichte Art ge-
holfen, sondern es hat auch nachher ¢wm im Anfang von § 3
erst seine greifbare Beziehung und vollends der Anfang von § 4
sexta olympiade post duo et viginti annos quam prima constituta
fuerat.

Aehnlich steht es mit C. 10 § 3 duos minores natu prac-
textatos quo tempore victoriam adeplus est habuit: auch hier
klappern die Worte aufeinander?, und deshalb schrieb Ruhnken

1 Die Verbindungslosigkeit der Sitze C. 1 § 4 sors Tyrrhenum
contigit: pervectus in Italiam . . . dcdit hat Munker durch ¢s, Cludius
durch qui vor pervectus zu entfernen gesucht, und g konnte vor p
ebenso leicht ausfallen, als is nach contigit (oder auch nach pervecta s).
Keinesfalls geniigt die Verweisung auf I 12, 3 f. und II 61, 4 bei
Kritz zum Schutz der Ueberlieferung: denn an der letzteren Stelle
hat auch Halm mit Gelenius id (nach iussit) erginzt, an der ersteren
hat er die Conjektur von Vossius, der durch Streichung von est die
Sitze verbindet, nur erwihnt; er hiitte sie aber gleich Heinsius, Haase
u. A. aufochmen sollen, da nur so Ita im Beginn des § 3 Sinn hat.
Hier beweist also der Zusammenhang die Interpolation des Verbum
substantivum ebenso sicher, wie C. 11 § 2 die Form cui ex wirtute
Macedonici nomen inditum erat (wo auch Mommsens Conjektur indi-
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{domi) habuit unter Vergleichung von Liviue XLV 40, 7 (“duobus
e filiis, quos . .. . retinuerat domi) und Plutarch Aem. Paul.
XXXV p. 274 A (dVo dE maideg €t Thv fllwkiav, olg émi Thig
oikiag elxe Tiig €autold). Die Wahrscheinlichkeit dieser Conjek-
tur, die selbst Kritz und Andere, die sie verschmihten, gefiihlt
und zugestanden haben, werden wir noch erhghen kdnnen, wenn
wir domi vielmelhr an den Anfang des Satzes stellen: denn vor
duos mi oder besser noch duomi(nores) — wie A unmittelbar
vorher duo mafu maiores hat — konnte domi gar leicht ausfallen.

Die Spur einer unbedingt nothwendigen Ergénzung hat man
auch in den gleich folgenden Worten iibersehen: is cum in con-
tione extra wrbem more wmaiorum ante triumphi diem ordinem
actorum suorum commemoraret, deos immortales precatus est etc.
Hier steht die Bestimmung ante triumphi diem in schreiendem
Widerspruch mit dem néchsten Satz: quae wvox veluti oraculo
emissa magna parte eum spoliavit sanguinis sui: nam alterum ex
suis quos in familia retinuerat liberis anie paucos triumphi alte-
rum post pauciores amisit dies. Danach wire das ‘Orakel’ in
der am Tage vor dem Triumph gehaltenen Rede um mehrere
(nach Livius und Plutarch um fiinf) Tage zu spit gekommen;
und auch noch ein weiterer Widerspruch ergibt sich in der
Thatsache, dass dem Paulus der Triumph nicht sofort zugestan-
den wurde, was mit Anderen auch Velleius selbst im vorher-
gehenden Capitel § 6 erwiihnt hat mit den Worten: cum Amnicii
Octaviique trivmphum nemo inlerpellaret, fuere qui Pauli impedire
obniterentur 2. Statt nun einen solchen Widerspruch einfach wie-
der auf die Fliichtigkeit und sogenannte “festinatio’ des Velleius

turus erat sc. Pseudophilippus, die Halm mit ‘ingeniose’ erwéhut, erat
nicht retten kann, da diese Fassung sich nicht mit ex virtute vertrigt).
— Dass am Schluss von C. 3 die Worte multo post Ilium captum con-
ditae nach Form und Inhalt nachklappern, haben Schépfer und Seri-
nerius richtig gefiihlt, so unméglich auch ihre Conjekturen sind. Viel-
leicht ist vor multo ein Punkt zu setzen und nach conditac der Ausfall
einiger Namen anzunehmen (Cos Cnidus Halicarnassus konnten z. B.
hier erwihnt sein).

1 Die lidngst durch Hinweis auf Verg. Georg. IV 84 gerecht-
fertigte Wendung impedire obniterentur hat nach Anderen wieder
Scrinerius angefochten — der invidiose fiir impedire vorschligt! — und
Novak, der conarentur indert mit einer * Beobachtung’ iiber den Sprach-
gebrauch, die, an sich nichtssagend, noch dazu durch die iibersehenen
Stellen II, 89, 5. 123, 1 widerlegt wird!
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zu schieben — wie zuletzt Burmeister — hitte man beachten
sollen, dass A zwischen anle {riumphi diem und ordinem ein in
hat!: so leicht dies als Dittographie von m an sich gelten
konnte, so werden wir es unter diesen Umstinden doch gewiss
richtiger nach Analogie des /¢ II 10, 2 beurtheilen, in dem
schon Aldus und Sigonius eine Corruplel aus der Zahl VII er-
kannt haben, also vermuthlich ante {riumphi diem septimum oder
sextum.

Durch Annalime einer ganz &hnlichen Verschreibung konnen
wir auch eine andere vielbehandelte Stelle wohl endgiltig heilen,
C. 6 § 3 die Bezeichnung des Lycurg als severissimarum iustis-
stmarumque legum auclor et disciplinae convenientissimae wvir,
cuius quam div Sparia diligens fuit excelsissime floruit. Dass
mit der Streichung von wir (Acidalius) ebensowenig geleistet
ist als mit der Verwandlung in vindex (so Burmann und neuer-
dings wieder Cornelissen), dariiber sind die Meisten einig, da
man eben an der Stelle, wo das stérende Wort stelt, einen Zu-
satz zu convenientissimae erwartet. Die meist — auch von Kritz,
Haase, Halm — gebilligte Aenderung viris von Lipsius ist dem
berechtigten Einwand begegnet, dass sich Lycurgs Disciplin doch
gerade auch auf das weibliche Element erstreckt habe (nach
Plutarch Lye. XIV u. A.): aber das daraufhin von Wilhelm em-
pfohlene suis ist diirftig, noch mehr iis scil. “legibus’ von Seri-
nerius, auch wirtuti (Heinsius) oder wviribus (Rubnken) nicht
schlagend — von den ganz verkehrten Einfdllen zu schweigen.
Man hat eben einseitig nach einem Dativ gesucht und nicht be-
achtet die Prallelconstruktion, die uns bei Velleius II 29, 2 (in
illam conveniens amplitudinem fortunamque) und sonst begegnet.
Sobald wir daran denken, leuchtet ein, dass uir entstanden ist
aus i 7. und zu erginzen ist durch in r. {(p.) =-in rem publicam.
Dass die Disciplina einzig den Staat im Auge batte, ist die
schlagendste Charakteristik fiir Lycurg; dazu kommt aber die
grosse Wahrscheinlichkeit gerade dieser Conjektur auch aus #hn-

1 So kann auch C. 14 § 2 das in A zwischen Arimini und in
eingeschobene et leicht eine, an falsche Stelle gerathene Verbesserung
zur vorhergehenden Zeile sein, wo fiir Nepe schon Vossius u. A. Nepet
oder Nepete verlangten, ganz ebenso wie C. 2 § 4 vor extremo das in
abundirt, das in der folgenden Zeile vor #nsula fehlt, wic auch C. 14
§ 7 vor Beneventnm das et upentbehrlich ist, das vorher zwischen den
Consulnamen schon Gelenius beanstandete u. & m.
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lichen Schreibungen und Verschreibungen im. Text des Velleius.
So lesen wir am Schluss des Capitels II 16 remp. in P rem P. R.
in M4, wo entweder rem p(opuli) R(omani) mit Laurent oder
rem plublicam) p(opuli) R(omani) mit Heinsius gelesen werden
muss. So ist bei der Corruplel II 28, 2 ad vindicandam mazimi
periculi spolia musicrant kein Zweifel an der Emendation ad v,
maximi(s)y periculis {r.> p. usi erant und zweifelhaft nur, ob nach
rem publicam aus oliam zu machen ist olim; und gleich im folgen-
den § hat A4 ciuis R. publicae, P ciuis reip. fiir ciuis R(omani)
publice.  Auch an den praetor II' 90, 2 statt P. R. und .die um-
gekehrte Vertauschung II 61, 3 mag erinnert werden. Danach
halte ich in r. (p.) statt wir fiir sicher.

Wieder mit einem ganz éhnlichen leichten Mittel glaube ich
einer anderen offenen und oft behandelten Corruptel abhelfen
zu konnen C. 17 § 5: huius ergo recedentis ing. (oder myq.)
saeculum ingeniorum similitudinis congregantisque se ct in studium
por et in emolumentum causas ete. Ich will die verschiedenen,
zum Theil wiederholt widerlegten Heilungsversuche nicht nochmals
durchsprechen und nur gegeniiber dem Versuch von Freund
Zangemeister im Rhein. Mus. XLII p. 483 betonen, dass des
Murbacensis recedentis (von Burer bezeugt, von Halm nicht aus-
driicklich angegeben) an dem Schluss des § 6 quod procedere
non polest recedit seine Stiitze hat, und dass dem gegeniiber
weder Amerbachs Schreibung rediedentis von irgend welchem Be-
lang ist, uoch die Aenderungen (zuletzt Zangemeister procedentis,
Cornelissen recidentis [Ellis a. a. Q. referentis oder reficientis]),
aufkommen konnen. Da es sich hier um eine stetige Erscheinung
handelt, so wird in mgq. oder ing. nach Buchstaben und Geist kaum
etwas anderes zu suchen sein als usg. = wusque und das zwischen
recedentis usque saeculum fehlende Bindeglicd wird kaum ein
anderes sein als das Compendium $ = post, das vom vorhergehen-
den g. verschlungen wurde, wie in den oben angefiihrten Stellen
wiederholt . oder p. statt r. p. erschien. Jedenfalls ist usq.
(p) die denkbar einfachste Aenderung, die sich zudem auf die
unzweifelbaft verschriebene Stelle beschrinkt ohne an sich un-
anstossiges anzugreifen.

Nicht minder einfach ldsst sich die vielbehandelte Stelle
C. 18 § 1 heilen: una wrbs Attica pluribus annis eloguentiac quam
universa Graecia operibusque florwif. Auch hier will ich mich
nicht in die Fluth der Conjekturen stiirzen, sondern nur bemerken,
dass Halms auctoribus fiir annis dem Gedanken bestens entsprach
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und nur der &Husseren Gefillickeit entrieth. Von den danach
gemachten Vorschligen luminibus omnis (Boot Mnem. N. S. V,
18717, p. 177) und antistitibus (Thomas a. a. O. p. 88) hat der zweite
mehrfach Lob und Beistimmung gefunden — schwerlich mit Recht,
da antistitibus operibusque eine sehr schlechte Verbindung abgibt
und antistitibus iiberhaupt in diesem Gedankenzusammenhang ein
zu ‘erhabenes” Wort ist. Weit leichter und besser schreiben wir
wohl alumnis, da alitnis von annis sich thatsichlich nur durch
ein paar Strichelchen unterscheidet und fiir die Phrase alumnis
eloquentiae sich in jedem Lexicon geniigende und passende Paral-
lelen finden.

Hat man nun an den beiden zuletzt besprochenen Stellen
sich redlich, wenn auch nicht gerade gliicklich, um die Hebung
der Schwierigkeit bemiiht, so hat man meines Erachtens sich die
Sache etwas zu leicht gemacht bei den corrupten Worten C. 9
§ 1: nam biennio adeo varia fortuna cum consulibus conflizeral,
ut plerumque superior fuit magnamque partem Graeciae in societatem
suam perduceret quib. Rhodii quoque fidelissimi anica Romanis
tum dubia fide speculali fortunam promiores regis partibus fuisse
visi suni. Wahrend man fiir quib. allgemein mit Gelenius quin
schrieb — nur Herelius zog (ex) guibus vor —, hat man sich
einseitig nur dariiber gestritten, ob fiir fuif mit Rhenanus fuerit
oder mit Acidalius foret zu schreiben sei — nur Mommsen dachte
an Gentium fiir fuit -—, und ob die erstere Aenderung nicht auch
perduzerit nach sich ziehen miisse. Fiir foret ist wieder Novak
eingetreten, wihrend Wopkens und Andere fuerit — perduceret
mit Beispielen und Griinden zu vertheidigen gesucht hatten. Hier
war aber doch vor Allem die Erwiigung am Platze, wie unlogisch
die Verbindung ist adeo varia fortuna, ut plerumqu e superior
fuerit (foret); und da dieser Widersinn lediglich auf Conjektur
berubt, diivfen wir ihn dem Velleius nicht aufbiirden, sondern
miissen erkennen, dass adeo nicht mit varia sondern nach be-
kanntem Sprachgebrauch mit der zeitlichen Bestimmung biennio
zu verbinden ist. Wir werden dann, statt nach wt das fuit zu
indern, unter Erhaltung von fuit aus uf machen at: der Umstand
aber, dass dann perduceret in der Luft schwebt, kann deshalb
nicht schwer oder vielmehr gar nicht dagegen ins Gewicht fallen,
weil an dieser Stelle der Text ohnehin wieder einen offenen
Schaden zeigt. Seine Beseitigung durch das beliebte quin fiir
quib. (quibus) ist bestechend, aber dennoch unlaltbar: denn die
Verbindung quin — quoque statt quin etiam ist meines Wissens
ganz unbelegt und unerhért. Da nun zur Anfigung des nichsten
Gliedes Rhodii quoque der Spracbe und dem Gedanken vollkommen
geniigt, so werden wir das sinnlose quib. zum vorhergehenden
ziehen diirfen und miissen, und so ergibt sich leicht aus perduceret
quib., was sich an af— fuit anschliesst, perducere quivit, er vermochte
einen grossen Theil Griechenlands auf seine Seite zu ziehen.
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