
Das ErKW/-UOV el~ TITOAE/-uiiov und die Zeitgesohiohte.

I, Der Kult der 9Eol I:wTnpE~,

In den Vel'sen, in denen Theokritos die EUO"EßEtlX des Pto­
lemaiosPhiladelphos gegen seine unter die Götter versetzten
Eltern sehildert, fä.llt bei genauerer Betrachtung dreierlei auf:
dass in dem Ausdrucke C die früher gelebt haben und die jetzt
leben~ das ?;weite Glied durch eine fast zwei Verse füllende,
pomphafte Umschreibung so besonders nachdrücklich hervorge­
hoben, dass von den Eltern die Mutter durch Voranstellung und
Attribut ausgezeichnet 1 und dass eIer König als der einzige be­
ze~chnet.wird, der seinen Eltern solohe göttliche Ehren erwiesen
li'abe:

121/loi)vo~b€ rrpOTEpwV TE KaI wv ETl gep/lCt Kovia

O"T€lßO/lEVa Ka9uTTepSe rrobwv EK/-la(J'O"ETUl lXVI'}
/-laTpt <plAUl Kat rraTpl (1uwbEalj; e\l1aTO vaOVlj;'
EV b' CtUTOUlj; XPUO"Wl rrEplKanEa~ tlb' EAE<pavTl

125 ibpun:u rraVTWl11V eTr1x90v(OlO"lV apwloulj;,

Eine Erklärung ergiebt sich, wie mir soheint, wel'lll man
eHe Verse mit dem, was über die Anfänge des Diadoohenkultell
bekannt ist oder ersohlossen werden kann, in Verbindung bringt.
Für die Einführung des Kultea des eraten Herrsoherpaares, der
SEol I:WT~PElj;, giebt es drei Hauptzeugnisse : 1. die Inschrift von
Amorgo8 (herausgegeben von Delamarre2 Revue de pkilologie

lOhne metrischen Zwang, da 1TClTIlI <pßljJ Kai /JClTIlI ebenso gut
möglich war. Freilich auch Kaibel epigr, 49 /J'tlTIlI <pl~ov Kai 1Tl1TllL

II Delamarre ist in seiner vortreffliohen Abhandlung ein an sich
unbedeutendes, aber für diese Untersuchung wiohtiges Vei'sehen in der
Chronologie untergelaufen : er setzt die grosse alexandrinische 1To/Jm'j
vor die Hoohzeit der Arsinoe Philadelphos und ist infolge dessen ge­
neigt das alexandrinisohe Fest mit dem seiner Insohrift· zu identifioiren.
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1896, 103 ff.) enthaltend den Besobluss del' O'uYEbpm TWV VtJO'tu)­
TWV, das Fest und den Agon, welche Ptolemah~s Philad6lphofl
s6in6m Vater in Al6xandreia einriohte, anzuerkennenünd durch
drei Theoren zu besohioken; 2. die 1TOI!m1 des grossen .'alexan­
drinisohen Festes, von deren Beslihreibung durch KaIlix.eMs ein
Theil bei Athenaios V 196a ff. (= FRG III 58 ff.) erhalten ist;
3. das theokriteiacbe Gedicbt.

Die Inschrift von AlDOl'gos ist, .wie pelamarre erkannt hat,
frühest6ns 281, aber wahrscheinlich nicht viel später anzus6tzen.
Denn da Samos als im Machtbereiobe .deI,!. ägyptisohen .König!!
befindliob ersoheint, das früher zum Reiche des' Lysimaohos gti~

hört6 1, BO kam~ sie nioht. vor dessen Tod faUen. Andererseits
zeigt der ganze Inhalt des Debetesund besonders die Wendung
v. 16 ff. KUI vOv 6 ßlXO'lhEU"; TIToheJ.\ulOe;; lHubeEaJ.\Evoc;;
Tl:J1l ßuO'thduv 1Texpa TOO 1TUTpO"; Ti}V {lUTi}V EfJYQtUl KaI
EmIlE;"EUlV 1T a p EX6 J.I EV0 C;; b 1arÜ E1 Eie;; TE TOUe;; vtJO'U.llTae;;
KaI TOUe;; dnouc;; <fE;"htJvae;;, dass sie· in den Anfang der Regie~

rung des Philadelphos gehört, der. jedoch .sohon Beweis6 sein6r
€fJVOtU g6geb6n hatte. Di6 Zeit wenn nicht der Inschrift so dooh
d6s F6stes lässt sich, wie ich glaube,nooh geuaner bestimm6n.
Unzweifelhaft hat Philadelphos seinen Vater gleioh Daoh dessen
Tod6 im Jahre 283/2 v. Ohr. oonlleorirt und ihm göttliche Enr6n
erw6isen lassen 9. Von Anfang an wird also ein jährliohes Fest
am Todestage des Königs als dem Geburtstage des neuen Gottes
(lxistirt haben. Das in d6r Insohrift erwähnte, mit Agon6n ver­
bundene Fest ist dagegen wie alle Diadoohenfeste penteterisch,
weil der Agon 100oAuJ.\lTIoC; ist. Erfahren wir nun, dass Phila­
delphos um 280 dem Vater ein penteterisohes Fest zu stiften
beabsiohtigt, so ist es so gut wie sioher, dass diese Feier an
der ersten penteterisoh6n Wiederkehr des Todestag6s, also
279/8 v. Ohr., stattgefunden hat.

Die von Kallixenos besohriebene 1TOJ.\lTtl einer grossen, pen­
teterischen (Athen. V 197 d, 198 b) F6ier eines jährliohen Festes

Im iibrigen aind über den ägyptisdhen Königskult zu vergl6ichen
BQurlier De divinis 1lorlJYl'ibus, Wi!amowitz Göttinger Nac1lfiehten 1894,
28 ff., Wiloken A'I'silloe bei Pauly·Wiasowa II 1284 ff., Kaerst oben 1897,
42 ff., Straok Dynastie der Ptolemäer 12 ff. Die Funde der letzten
Zeit ste1l6n die Grundfrage auf eine neue Baaia.

1 CiG II 2256 Hicks Manual 152; Brit. M!~. III 403.
11 Theocr. XV 47 ~E w b deav(hou; ö 't'EKtUV.
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(198a 'Evlauroc;;) in Alexandl'eia fand na.ch der Hochzeit der Ge­
sohwister st.att. Denn unter den einzelnen kleineren rrollrral, ans
denen sich de!' Riesenfestzug zusammensetzte, war die zweite f}
roi~ TWV ßMIA€wv ToveO(j1 KaTwvollMIl€Vll (197d). Da die
Tovei~ Soter und Berenike sind (vgl. unten), so sind die ßa­
(jIAeic;; Philadelphos und Arsinoe Philadelphos. Nuu war die
Hoohzeit nach dem Zeugniss der Stele von -Pithom im Jahre 273/2
vollzogen 1, kann aber 279 unmöglich schon vollzogen gewesen
sein, da 280 Arsinoe nooh mit Ptolemaios Keraunos vermählt
war. Auf dieselbe Feier also könneu sich die Inschrift. von
Amorgos und. die BeBchreibung des Kallixenos nicht beziehen.
Und auch die Feste Belbst sind ganz verschieden, denn das, zu
dem die Nesioten aufgefordert werden, wird allein TIToAeJ.talWI
IWTfjPl, daB, welches Kallixenos beschrieb, wird TITOA€/-lalWI
Kai BEp€viKl'J1 geoie;; I:WTflP(jIV (Athen. 2030,) gefeiert. Die vor­
letzte rro/-lml war die Alexanders (202&), der also an dem Gan­
zen einen wiohtigen Antheil gehabt haben muss, und in der des
Dionysos, aus dessen Blut Ptolemaioi Soter II stammen sollte und
dem Alexander sich wesensverwandt gefühlt hatte, wurden bei­
der Götterbilder (201d) und ein Tempelohen der Berenike (202d)
einhergefahren. Darnaeh kann man nicht zweifeln, dass Berenike
nach 279 gestorben, dann im Kulte mit ihrem Gatten verbunden
ist und dass Kallixenos die mit unerhörter Praoht gefeierte Pen­
teteris beschrieb, in welcher der Kult der fleoi IWTflpEc; mit
dem Alexanders verbunden, d. h. der Reicbskult Aegyptens ge­
schaffen wurde. Wie aber hat sich dieses Fest der 9Eol IWT~­
pec; zU dem früheren des 9EOe;; IWT~P verhalten? Es ist an
sich nicht unmöglich, dass beide Kulte neben einander bestll.n­
den haben, da Theokritos von zwei vao(, also doch wohl von
zwei getrennten Tempeln 8 spricht. Auch kann das Opfer für

1 Ueber die Zeit der Hochzeit zuletzt Wiedemann PhiloZ. 1888,
84, Köhler Sittll.Wl.gsherichte der Berliner .Akad. 1895, 971. Den Schluss
Köhlers, dass die Hochzeit unmittelbar vorhergegangen sei (274 oder
278), da Arsinoe in den vorausgehenden Abschnitten der Pithom-Stele
nicht vorkomme, in den folgenden zweimal erwähnt werde, kann ich
an sich nicht für ausschlaggebend und muss ihn wegen der folgenden
Untersuchung für nicht zutrelfend halten.

il Satyros Ir. 21 (:FHG III 164); Inschrift von Adule CIG III 5127
= Hicke ManuaZ 173. Daher die enge Verbindung der dionysischen
Techniten mit dem Hofe von Alexandreia (Athen. 198c, Theocr. XVII
112 ff.).

8 Freilich muss man sich die chryselephautinen Statuen der ini
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PtolemaioB Soter allein an der einmal gegrUndeten Kultstätte ruhig
weiter bestanden haben. Aber dass an demselbcn Tage - denn
nur am Tage der Apotheose Soters kaun ich mir das grosse
Fest des Staatskultes denken 1 ---, ein älteres Fest für Soter allein
und ein jitngeres für die amt :I:WTfjp€<;;, beide mit grossartigen
Agonen gefeiert seien, ist undenkbar. Zwar ist Berenikes Todestag
natitrlich ein anderer als der Soters gewesen, aber die Jiönigin
wird sich dem Könige gerade so haben unterordnen mitssen wie
in Pergamon dem Augustus Livia, deren Geburstag man einfach
auf den Tag Dach dem Geburtstage des Kaisers verlegt }lat, um
beide zu einem Feste verbinden zu können (Leges Graec. sfJ,Crae
27 D 4 und p. 58). Es wird also Berenike ihrem Gatten im Kulte
angeschlossen und das ältere dem Könige allein gefeierte Fest l'lU

einem Feste fitr König und Königin erweitert worden sein 2. Da
nun des theokriteischen Gedichtes wegen, wie sich noch zeigen
wird, der Tod der Berenike naoh 271 nicht angesetzt werden
kann, so mUlls die von Kallixenos beschriebene Penteteris die von
275/4 sein, die dann zugleioh ein termin1~s ante quem fitr die
Gesohwisterhochzeit ist.

Ehe ich zu Theokritos zuritckkehre, muss ich den Ptole­
maierkult noch eine Stufe weiter verfolgen, da hier Fragen übrig
geblieben sind, die eine Antwort fordern, und eine dabei festzu­
stellende Thatsaohe für die spätere Untersuchung wichtig werden
wird. Es ist von jeher rätselhaft gewesen, wodurch der durch­
greifende Unterschied zwischen dem Ptolemaierknlt und dem
übrigen Diadochenkult entstanden sei, der darin besteht, dass die
Herrscher in Aegypten schon in der zweiten Generation bei
Lebzeiten zu Göttern werden, während sie sonst überall dieser

Kult verbundenen I:UJTi'jP€<; in einem Tempel denken, wie denn auch
Lykos (FHG Il 374) im Scholion zu den Versen yon einem vao<; 1tUp.­
/-t€"{€6TJ<; für beide Eltern spricht.

1 Die 1t1XPUATJljJl<; 't'i'j<; ßa(HAelCl<; ist nur bei Lebzeiten des Herr­
schers ein Festtag und der Todestag Alexanders (Julius Valerius In
35 ohitus autem eius diem etiam nunc Alexandriae sacmtissimttm kahent)
muss ein Fest für sich gewesen sein. Beiläufig. bemerkt ist Körtes
Vermuthung (oben 1897, 175 f.), das Fest der amorginisühen Inschrift
seien die BacrIX€IU ~v •AA€tuvbpelCll yon CIA 1I 1367, unhaltbar; das
Fest kann nur TTTOA€/-tU€IU geheissen haben.

IJ Das Fest fand im Winter statt (Athen. 196d, wonach zu be­
richtigen Niese GescMchte der griech. und maked. Staaten I 389, 4).
parnach wäre Soter im Winter 283 gestorben.
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Ehre 6rst nach dem Tode theilhaftig geworden sind. Und es ist
jetzt rät-selhaft geworden, woher es kommt, dass Ptolemaios I
und Berenike zwar sioher, wie z. B. die Inschrift von Adule
zeigt, als 8eo\ LWT~pe~ einen Kult hatten, der sogar, wie die
vorige Untersuohung erwiesen hat, von Philadelphos in Verbin­
dung mit dem Alexanderkult zum Reichskult bestimmt gewesen
ist, in Wahrheit ahe1' in den eponymen Reiohskult der späteren
Zeit erst unter Ptolemaios IV naohträglioh aufgenommen worden
sind. Beide Sllhwierigkeiten finden ihre Erklärung durch eine
erst in letzter Zeit bekauut gewordene Thatsache: Arsinoe Phila­
delpbos ist im Pachom des 15. Jahres der Regiernng des Phila­
delphos, also 271/70 gestorben l • Daduroh kommt Klarheit in

1 Ich verdanke diese hÖllhst wichtige Naohricht der. freundlichen
Mittheilnng von F. von BissiRg. Auf einem neuen Bruchstüllke der
Mendesstele heisst es: •Im Pallhom des Jahres 15 diese Göttin
(Arsinoe) zum Himmel und vereinigte ihre Glieder mit (Ra? .....]'
und nach wenigen fehlenden Worten beginnt der Text wieder mit den
Resten des Wortes für 'Gotteshaus' und der Ceremonie des Mund­
öffnens, die an Todten vorgenommen wird. An diesem Zeugniss der
vorzüglich gravirten Mendesstele ist nach Bissings Urtheil nicht zu
rütteln. Nur scheinbar widersprechen zwei andere Inschriften. In dem
attischen Volksbeschluss aus dem Anfange des chremonideiscben
ClA II 832 = Dittenberger sm 163 heisst es v. 16 ff. brElbiJ 6 paO'I­
AEU~ nroAEl!alo~ dKOAOueW~ TEl TWV n:POTOVWV Kai TEl Til~ dbEAlJIil~

n:pompEGEI lJIaVEpOt;; E!1'tW Gn:ouMZwv 6n:~p Tfi~ KOIVijt;; TWV 'EAAnVWV
EAf.u9Eplat;;. Aber dass Arsinoe damals noch lebte, ist durchaus nicht
nothwendig. Vielmehr steht sie auf gleicher Stufe mit den n:P010VOI,
und man muss aus dieser Erwähnung ihres politischen Einflusses, die
SChOll zu ihren Lebzeiten auf einer sO offiziellen Urkunde wie dieser
höchst auffallend sein würde, mit Köhler schliessen, dass sie wirklich
eine Art von Mitregentschaft ausgeübt hat. Ferner wird in der Pithom­
stele (Wiedemann Philol. 1888, 81 ff. Köhler SitfJungsbef'iihte def'
Berliner Akad. 1895, 912 ff., den ich zum Theil citirel unter dem
16. Regierungsjahre des Philadelphos nach einer Partikel, welche be­
weist, dass das Folgende geraume Zeit nach anderen in demselben
Jahre vorgenommenen Handlungen des Königs geschehen sei, die Grüu­
dung von Arsinoe berichtet in den Worten: •Darnach gelangte Seine
Majestät zum SeeKem-wer und er gründete eine Stadt mit seiner (der
Text infolge eines Schreiberversehens 'meiner') Schwester auf den
grossen Namen der Tochter des Königs Ptolemaios. Ein Tempel .....
wurde erbaut und er steUte (r) die Götter-Brüder darin auf'. Daun
folgt die Erwähnung der Gründungsooremonien und im Anschluss
daran wird von der Schifffahrt auf dem arabischen Meere, hesonders.
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die Entwickelung des Kultes. Man muss in Aegypten auf das sorg­
fältigste die verschiedenen Arten der Königskulte selleiden : 1. den
Reichskult, der in der ersten Zeit griechisoh ist, 2. griechische
Kulte} die von der Regierung eingerichtet sind, 3. griechische
Kulte, die von Städten, Genossenschaften, Privaten eingerichtet
sein können, 4. den ägyptischen Pharaonenkult, 5. ägyptische
Lokalkulte. Als Pharaonen sind den beiden ersten Königen
unzweifelhaft von Anfang an I{ulte in den altägyptischen Formen
eingerichtet gewesen, aber der Reichskult 'AhEEavbpou Kat 8EWV
I:WTf]pWV ist erst nach dem Tode Soters und der Berenike ge­
schaffen. In den ägyptischen Lokalkult des Gottes Mendes _ist
Arsinoe II schon im Jahre 271 vor ihrem Tode aufgenom­
men. Aber Berenike ist zur O'uvvaoc; der Aphrodite erst nach
ihrem Tode geworden 1, das Arsinoeion in Alexandreia ist von
Philadelphos erst lange nach dem Tode der Schwester begonnen 2,

und darum l,ann auch der Tempel der Arsinoe Zepllyritis von
Kallikrates eret nach dem Tode der Königin geweiht sein 3. Ent­
scheidend aber sind die eponymen Kulte. Das Priesterthum der
KCXVll<PopoC;; ,ApO'lvollC; <l>lAabEA<pou ist -belegt fiir das Jahr 267/6

von einer vom Könige ausgerüsteten und von dem 'ersten General Seiner
Majestät' angeflihrten Expedition und der Gründung von Ptolemais
Epitheras an der Troglodytenküste erzählt. Dabei heisst es: 'Es wurde
ihm Alles gebracht, was der König liebt und seine Schwester, seine
geliebte königliche Gemahlin. Es wurde dort eine grosse Stadt für
den König gebaut auf den grossen Namen des Königs Ptolemaios'.
Hier sind zwei Möglichkeiten. Entweder das Datum ist verscbrieben
(die Anordnung der Zeichen bei der Zahl 16 ist so ungewöhnlich, dass
Naville 13 las, was freilich falsch ist; doch hält Bissing 14 und 15
nicht für undenkbar). Oder Philadelphos war ein Jahr nach dem Tode
seiner Schwester mit einer dritten Gemahlin, deren Name in der In­
schrift nicht genannt wird und die nach ägyptischer Sitte als 'Schwester'
bezeichnet wird, verheirathet, was bei seinen erotischen Neigungen
(Athen. XIII 576e = FHG III 186 f.) nicht auffallen kann. - Mahaffy
Flinders Petrie Papyri· I p. 19 scheint Berenike und Arsinoe zu ver­
wechseln, behauptet jedenfalls Unmögliches.

t Theocr. XV 106 ff. XVII 45 ff. frg.3. Vgl. Callim. ep. 51 Wil.
2 Plin. n. h. XXXIV 148. XXXVI 68. XXXVII 108. (schol.

Theocr. XVII 121 = FHG 11 374).
8 Literatur bei Jessen, Arsinoe 23 Pauly. Wissowa II 1281; dazu

Wilamowitz Antigonos 88 Anm. Vablen Sitzungsber. det' Bet·linet· Alcad.
1888, 13l-i7 ff. Ein Tempel BepeVlKTj<; Kai ' Aq>pobhl]<; 'Apow6l]<; in
Flinders Petn:e Papyri I XXI 7.
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und scheint 210/69 noch zu fehlen. Der Kult der Beot 'Ab€Aq>O[
ersclleint zuerst 270/69, fehlt also wohl nur dnmh Zufall auf
Contracten von 267/6 und ist wieder belegt durch Contracte von
265/4 neben der Kanepborie, und zwar vereinigt mit dem Kulte
Älexanders, dessen eponymes Priesterthum gleichzeitig erscheintl,
NROh der Pithomstele endlich gründete PhiIadelphos 270/69 in
Arsinoe einen Tempel der Götter·Brüder, Hieraus geht mit völ·
liger Deutlichkeit hervor, dass diese Kulte erst nach dem Tode
der Arsinoe geschaffen sind. Die Apotheose der Königin ist das
erste gewesen, ein griecllischer Staatskult der Arsinoe in Alexan·
dreht und ein niobtgriechischer Kult der Götter·Brüder in Ar­
sinoe und anderwärts das zweite. Dass man nun den lebenden
König hinter seiner todten Schwester auch in grieclJisoben Kreisen
nicht hat zurücksteben lassen wollen und ihn deshalb im Kulte
an diese angeschlossen hat, ist dnrchaus begreiflich. So ist, ver·
muthlich unter dem Einfluss der Priesterschaft, der staatliche Kult
der 8€ol > Ab€Aq>ol entstanden (Herondas I 30), der bald darauf
durch Hinzufdgung Alexanders zu dem neuen Reichskult ' AA€taV­
bpou Kal 8€wv 'AbeAq>wv erweitert ist. Es ist ein sonderbarer
Compromiss zwischen Aegyptischem uud Griechischem, wie das
Priesterdekret von Kanopos zeigt. Denn die Vorstellung, dass
der Pharao erst durch eine Priestersynode zum Gotte gemacht
werden müsse, ist durohaus so unägyptisch, wie die Vorstellung,
dass ein lebender :MBnsch Gott sein könne, unhellenisch ist.

So hatte man denn in der zweiten Hälfte der Regierung
des Philadelphos zwei Reiohskulte neben einander: den 'AA€taV­
bpou Kat 8ewv I:WT~PWV und den)AAe5avbpou Kat eewv'AbeAq>wv.
Und wiederum ist es begreiflioh, dass, als Euergetes und Bere­
nike II von den Priestern consecrirt wurden, ihr Kult an den
der Eltern und nicht der Grosseltern angeschlossen ist. Auf
diese Weise ist der ältere Reichskult ohne Fortsetzung geblieben,
bis er später mit dem jüngeren verschmolzen ist, Ob auch die
Kultstätten verschieden waren oder beide am I:ijlJ.(J. Alexanders
stattfanden, lässt sieh nicht entscheiden.

Aus alle dem hat sich fUr das Verständniss der Eigen­
thümlichkeiten der citirten Verse direkt noch nichts ergeben., Sie
zu erklären muss man einen Blick auf die Religionspolitik Ale·
nuders und del' Seleukiden werfen. Alexander soll beabsichtigt

1 Nach Wilckru beiP(~uZll'Wissowa II 1284 f. Vgl. Mahaffy Re­
venue LaW8 p. XXVII.
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haben, seine Mutter Olympias nach ihrem Tode zu consecriren 1.

Aber die Mutter überlebte ihn und mit der für seine letzten
Lebensjahre besonders charakteristischen Abneigung gegen die
Politik und auch die Person seines Vaters 2 hat er diesem die
göttlichen Ehren geweigert. Er wollte Sohn des Ammon, nicH
des Philippos sein. Soll er doch den Athenern ge~cbrieben haben:
EX€T€ aUT~v (Samos) ),aßoVT€<;; 'ITapa TOI) TOT€ KUP10U Kat 'ITa·
TPO<;; E/lOU 'IT po (J aT 0P€U0/l Ev°U (Plut. Al. 28). Wol11 abrr
bat Antiochos Soter wirklich im Jahre 280 seinen Vater con­
seerirt und ihm in Seleukeia ein TE/l€VO<;; mit Tempel gestiftet:
Appian Byr. 63 KaI :EEA€UKOV /lEV EK<XI€ <I>l),ET<XIpOe;; ö TI€PTa/lOU
ÖUVMT€1J(Jae;; 'ITo),),WV XPTJIl(ltWV TO (Jwlla TOV K€pauvov ah~O'a<;;

KaI Ta ),€lIvava E'IT€/l'IT€V ' AvnoXt!J Ttf! 'IT<XIb1 aUTou. Ö ö' f.V
:EE),€UK€I~ TlJ 'ITpo<;;6a),Ua(JlJ U'ITE6ETO KaI V€WV UUTtf! E'ITE(JTTJ(J€
KaI TEIlEVOC;; mplE6!'JK€' KaI TO 'rEIlEvoc;; N1KaTopElOv EmK),~tETOl.

Antiochos hat seinen Vater nicht zum :EÜ€UKOC;; :EWT~P, sondern
zum :EE),€UKOe;; ZEUe;; N1K(hwp (CIG UI4458) gemacht; er selbst
hiess nach seinem Tode'AVTloxoC;; ,A'IToHwv :EwT~P, während
sich Philadelphos mit ApoHon nur hat vergleichen lasse~. So
hiess denn auch das TEIlEVOC;; nicht :EE),EUKEIOV entsprechend dem
TITo),E/laE10V, sondern führte den stolzen Namen N1KaTopElOv.
Natürlich hat Antiochos seinem Vater ein grosses Fest eingesetzt
und unzweifelhaft hat er die Griechen zur Theilnahme eingeladen.
Wir können also hier ein Stück Religionspolitik der Diadochen­
zeit mit Händen greifen. Um Alexandreia zum Mittelpunkte der
hellenischen Welt zu machen, um dem rivalisirenden Seleukiden
den Rang abzulaufen, hat Philadelphos im Jahre 279 zum ersten
Male in griechischer Geschichte einen panhellenIschen aTwv l(JO­
),u/lmOe;; in Alexandreia ins Leben gerufen. Die ägyptische Haupt­
stadt sollte ein Weltmarkt und zugleich das Olympia der neuen
Welt werden, das Fest verkündete die Grösse des ersten Königs,
den Ruhm und die Frömmigkeit des zweiten. Nunmehr ist klllr,
worauf der Hofdichter hinaus will: Unter den früheren hat Ale­
xander seinen Vater nicht der göttlichen Ehre gewürdigt; er
wollte nur tlelbst TIEP(Ja:l(Jl ßapuc;; Oeo:;; ulo),oMlTpac;; (v. 19) sein.
Der mit seiner Stiefmutter in blutschänderischer Ehe lebende
Seleukide, der noch jetzt mit stolzen Schritten den Staub tritt,

1 Q. Curtius IX 6, 26; X 5, 30.
•2 Ueber sein Verhältniss zu ihm vgl. Köhler Sitzungsbcl'. der

Berliner Akad. 1892, 497 ff., besonders 513 f.
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hat zwar seinen Vater zum Gott gemacht, aber in freventlicher
Ueberhebung dem Zeus Nikator gleichgesetzt, Nicht so in
Aegypten, Zeus selbst hat den Soter der Göttlichkeit für würdig
erachtet (v. 16 H'.), und seine Tochter hat Berenike, weil sie eine
liebende und keusche Gattin war, in ihren Tempel aufgenommen
(v. 45 W.). Darum beginnt und endet das Gedicht mit Zeus, der
höher ist lI,ls Alles, von dem auch der König die apeTfl erbitten
muss (v. 137; Callim, h. I 96). Weil aber Götterwille voran­
gegangen war, darum hat auch Philadelpbos und er allein b ei­
den Eltern duftende Tempel erbauen können. Und wie sein
Vater allen Griechen in WahrheIt ein aurrflp gewesen war, so
st1'ömen jetzt die Griechen zu seinem grossen Feste nach Alexan­
dl'eia und die neuen Götter sind TIaVreaalV ~TI1Xeoviolalv

apwToi.

Ir. Die Familienverhältnisse.

38 Twt OUTIW Tlva <pavil dbelv ,<laov dvbpi. 'fUValKWV
öaaov rr€p niOA€/llllO~ ef)v ecp(Aua€V tlK01TW.

4.0 il /lav aVTEcplA€'iio rroAU rrAEov. wbe KE rrlll<]'(
eapatlaa~ acpuEp010W E1TtipETI01 otKOV aTIllVill,
OrrrrOi€ K€V <plAEWV ßaiV111 AEXO~ E~ <plA€OUall~.

daTopTOu be "fUVlllKO~ err' dAAOTp(Wl VOOl;; llid,
prjEblO1 be lOvai, TeKvll b' ou rrOi€OlK<JTll rrllTpL

Seit Bücheler darauf hingewiesen hat, dass mit der ä(],TOPlO~

TUVtl unzweifelhaft auf Arsinoe I angespielt werde, ist der Streit
diese Verse nicht zur Ruhe gekommen 1. Vier Ansichten

(so viel als möglieh waren) sind geäussert worden. Die einen
sagen, die ä<1TOP"fO~ 'fuvi) ist Eurydike, die der Berenike gegen­
Ubergestellt wird: <nur dem Sohne der Berenike, nicht dem
wilden Keraullos konnte Soter das Reich anvertrauen', diesen
Gedanken wollte der Dichter ausdrUcken. Die anderen sehen
dagegen eine Anspielung auf Arsinoe I in den Versen enthalten,

1 Vgl. Droysen Epigonen I 271, der ohne jeden Grund eine An­
spielung anf Apama, die Gattin des Magas von Kyrene, vermuthete;
Rampel quaest. Theoct'iteae 95; Bäehelel' oben 1875, 55; Koepp oben
1884, 209~; Gereke oben 1887, 272 und 6038 ; Wiedemann Philol. 1888,
86; Haeberlin PMlol. 1891,71000; KnaaQk Wocnensc1w. für klass. PhiloZ.
1887, 618; Vahlen Sit!5ungsber. tIef' Berlinet' .i1kaa. 1888, 1377; Riller
But'sians Jahresber. 1888, 198; Rattler de vitn Tlteocriti 24.
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da diese vorher von Philadelphos verstossen worden sei. Einer
sucht beide Ansiohten zu vereinigen und meint, dass die Stelle
auf. beide Frauen gemünzt sei. Noch andare endlich verwerfen
das Suchen nach Anspielungen und erklären die Stelle rein aus
sich selber: (der Gegensatz dient nur dazu den positiven Ge­
danken im Reflex seines Gegentheils zu vervollständigen) (Vahlen).
Nun ist ja, da Theokritos ein wirklicher Dichter war, selbst­
verständlich, dass die Gedanken in sich wohl zusammenhängen
und in sich verständlich sind. Und der allgemeine Gedanke,
dass man den Kindern aus echter Ehe getrost sein Haus anver­
trauen Itönne, wird deutlich genug auf Philadelphos a.ngewandt
in v. 63 f. () be rr<lTpl EOlKW~ rr<l'i~ &Tarrl1Tö~ El€VTO (vgl.
Callim. h. IV ·170 Ö b' E\<1ETal liaE<l rr<lTp0Ij;), woduroh auf die
TEKV<l 00 rrOTEOlKOTa rr<lTpi zurüokgewiesen wird. Möglioh also,
dass der Hörer so unmerklich an einen Sohn des Sotereriunert
werden sollte, dem der Vater nicht das Haus anvertraut und
dessen Thaten in Wahrheit denen des Vliters· nicht geglichen
hatten. Unmögliryh jedoch konnte dieser Sohn geradezu ein
Bastard und seine Mutter eine Ehebrecherin genannt werden;
niohts anderes aber besagen die Verse. Eurydike ist auoh naoh
der Verbindung Soters mit Berenike nach hellenistisoher Fürsten­
sitte am Hofe geblieben und bat el'st um 287/6 Aegypten ver­
lassen. Dass sie wirkliob verstossen sei, wird.nirgends,über­
liefert 1, am wenigsten dass sie erst naob langer Zeit wegen Ehe­
bruchs verstossen sei j ihre Toohter Ptolemais Bobliesst mit De­
metrioB eine ebenbürtige Ehe, Andererseits wiederholten sich
(was zum Theil nooh zu beweisen ist) die Verhältnisse des Dia.­
doohen bei dem Epigonen. Tbeokritos hätte seinen Hörern un­
mögliohes zugemuthet, wenn er von ihnen verlangt hätte, dass
sie bei der li<1TOPTO~ yuv~ an Eurydike allein oder an gar nie­
manden denken sollten, während kurz zuvor der König seine
erste Frau verstossen hatte, weil flie ihm naoh dem Leben ge­
b'aohtet, d, h. also doch auoh ihn hintergangen habe (sollOl. zu
v, 128). Und wird nioht, wie Bücheler hervorhob, _miLv. 130
eK eUlloi) <1TEpyol<1<lK<l<1ITVtlTOV T€ rro<1IV TE die zweite Arsinoe
in Gegensatz zu der lf<1TOPYOlj; gestellt, wird nicht durch die
PlltblOl Toval der Ehehrecherin die Kinderlosigkeit der echten
Gemahlin gleiohsam im Voraus entschuldigt pI!.

1 Trotzdem von Droysen Diadoc'hen2 1I 941, 303, 316 f. behauptet;
'& In einem Schmil.hgedicht nach Art des sotadeischen kann $ehr
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Büchelers Annahme ist also an sich schon unabweisbal'.
Der historische Beweis fül' ihre Riohtigkeit lässt sich jetzt nach­
liefern. Ist Arsinoe I die UO'TOp'fOe; Tuvf) , so sind Ptolemaios
(der spätere Euergetes), Lysimachos und Berenike die TEKVU ou
rror€OlKoTu rrarpi und müssen also zur Zeit des Gedichtes als
Bastarde gegolten haben. Dem soheint zunächst zu widersprechen
das Scholion zu v. 128: TTTOAEllctitp TtfI <PlACXbÜeptp O'UV4JKEl
rrporEpov 'ApO'wol1 ~ AUO'II-l<lXOU, uep' ~e; Kal TOUe; milbae; E.'(€v­
Vl1O'EV, TTTOAElluiov Kai AUO'lllaxov Kal BEPEVIKl1V. E.1TlßOUAEUOU­
O'av bE rauTl1V EUpWV Kal O'uv aör~ ,AlluVTUV Kal XpuO"l1Trrov
TOV 'POblOV laTpov T01JrOUe; I-lEV UVE1A€V' aÖT~V ()€ E.EErr€I-lll'EV
d<; KOTTTOV ~ EI<; Torrov Tfi<; 811ßdtboe; Kal T~V olKEiav UbEAep~V

, APO'IVOl1V ETl1I.l€· KUl EIO'€1TOlf)O"UTO aUT~ TOUe; E.K rfje; rrpoTEpa<;
,ApO'IVOl1e; IEVV118Evrae; rrcx'ibae;. ~ IUP abEAepn Kal IUvn uUTO{i
UTEKVOe; urrE8avEv. Hiernach kann man sich den Vorgang ver­
schieden denken. Entweder Philadelphos hat die Mutter allein
verstossen, die Kinder aber von der Schwester, vermuthJich dann
bei der Hochzeit adoptiren lassen. In diesem Falle müsste seine
zweite Gattin es verstanden haben ihm mit der Zeit seine Kinder
zu verleiden. Oder aber er hat in wirklioher Zornesaufwallung,
sei es dass er Grund zum Verdaoht hatte, sei es dass eine In­
trigue seiner Sc-hwester dahinter steckte, Mutter und Kinder ver­
stossen und erst später, als er die Hoffnnng auf einen Thron­
erben aus seiner zweiten Ehe aufgeben musste, seine Schwester
zur Adoption der Kinder gezwungen 1. Für diese zweite Mög­
lichkeit sprioht entschieden der Schlusssatz des Scholions, der
eben mit der Kinderlosigkeit die Adoption begründet.

Eine endgültige Entsoheidung hierüber lässt sioh erst fällen,
wenn eine andere Frage, die aufs engste damit zusammenhängt,
gelöst worden ist: wer war der Mitregent des Philadelphos?
Dieser Mitregent ersoheint auf grieohisohen und demotischen Pa­
pyri und Ostraka ans der Mitte der Regierung des Philadelphos
und wird Ptolemaios und Sohn des Königs Ptolemaios genannt.

wohl die Kinderlosigkeit als Fluch der Blutschande hervorgehoben
worden sein. Der zum folgenden überleitende Gedanke ist: nur eine
liebende Gattin konnte die Göttin der ehelichen Liebe unsterblich
machen. Einen Kult wird freilich Eurydike nioht gehabt haben.

1 Dass Euel'getes wirklich adoptirt war, zeigen die Inschriften
von Adule und Telmessos (Strack Dynastie der Ptolemiiel', Anhang 39
und 51) sowie die Papyri.
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Er fehlt noeh 275/4, kommt vor; 267/6 und in den folgenden
Jahren und zuletzt im Revenue papyrus von Grenfell-Mahaß'y
aus dem Jahre 269/8. Da hier die ursprüngliche Ueberscl1rift
(Co!. I) 1 ßMIAEU[OVTOIi ITToAEJ.uxio]u TOD 2 ITToAEJ.l[aiou Kai
TOU uiou] IT-roAEf.llliou durch Streichung der zweiten Zeile und
Zusatz von O"WTf\poli am Ende der erst.en geändert ist in paO"l­
AEUOVTOIi ITToAE"UX[OU TOO LWTfjpoli und ebenso später (001.24)
der Mitregent getilgt ist, so hat Strack mit Recht geschlossen,
dass das Jahr dieser Urkunde das Ende der Mitherrschaft be­
zeichne. Aber wer der Mitregent war, d!!.riiber gehen die An­
sichten auseinander 1.

Die meisten glauben, dass es Euergetes sei 2• Dem steht
aber die Sohwierigkeit entgegen, dass man.schlechterdings keinen
Grund für das. Ende dieser Mitregentschaft finden kann. Alle
Versuche, diese Schwierigkeit zu bemänteln, müssen fehlschlagen.
So sicher der Beginn einer Mitregentschaft in einer absoluten
Monarchie das Bestreben ist, die Nachfolge zu sichern und Pal­
lastrevolutionen vorzubeugen, so sicher ist das Ende ein Zeichen
dafür, dass der Mitregent in Ungnade gefanen ist. Von Euer­
getes wissen wir aber, dass er gerade im Jahre 258 in der
Gunst seines Vaters gestanden hat und zum Nachfolger bestimmt
worden ist (vgl. unten). Andere haben deswegen aus dieser
Schwierigkeit einen nellen Ptolemaio9 hervorgehen lassen, der
Sohn des Philadelphos und der Arsinoe II gewesen sein soll.
Aber mit Reoht ist entgegnet worden, dass das Sohweigen oer
Hofdiohter der Beweis für die Nichtexistenz dieses Kindes sei,
und dieser Beweis wird durch das TOU~ rrttlbali (seine Kinder')
des Scholions und die Hervorhebung des rroAUTovoV der Ehe­
brecherin im Gediohte verstärkt. Nur Gercke hat vermuthet,
der Mitregent könne der im Aufstand gegen seinen Vater zu

1 Wiedemann oben 1883, 386 f., 393; PhUoZ. 1888, 85:1r. Koepp
oben 1884, 2101• Häberlin PMlol. 1891, 703:1r. Mahaffy Revenue Laws
p. XX, XXII ff. Strack Dynastie der Ptolemäer 25 ff. - Kra1l8it&ungs­
ber. der Wiener Akad. 1884, 362 ff. (Ehrlioh de Oalti11l. hymnis 56).
WiIcken, Arsinoe Pauly- Wissowa II 1286. - Gercke oben 1887, 2731,

61132• Rannow studÜ:r, Theocritea 6. - [Den richtigen Standpunkt hat
jetzt auch Wilhelm Götting(JI' Anseigen 1898, 209 ff. gewiesen.]

l! Daraufhin hat Wiedemann ob(JI~ 1883, 386 die Angabe des Suidas
unter KaAU/-taxo<; erklären wollen, dass Euergetes 271 i!pEaTo Tfj;:; pa':'
tFIAda<;. Doch konnte so nicht der Beginn einer Mitregentschaft b~
zeichnet werden.
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Ephesos gefallene Bastard 'Ptolemaios sein. Die Vermuthung ist
richtig, nur war dieser PtoJemaios kein < Bastard'.

Wenn auf einem Papyrus der Name eines Königssohnes
gelösoht" wird, so muss dies dasselbe bedeuten wie auf einer la­
teinischen Kaiserinschrift die memoria deleta. Also ist 259/8 der
Mitregent in Ungnade. gefallen nnd getödtet oder znm mindesten
gefangen gesetzt. NUll ist in der Inhaltsangabe des 26. Buches
des Pompeius Trogus naoh den europäisohen Ereignissen folgendes
überliefert: ut in Syria rex Antiochus cognomine Soter altero
{Wo occiso, altero rege nuncupato AnUoolw decesse1·it. ut in Asia
filius Pfolemaei regis socio Timarcko desciverit a patre. ut frater
Antigoni Demef1'ius occupato Oyrenis regno interieril. ut mortuo
rege Antiocho filius eius Seleuclts OalUnicus regnum acceperit.
Dieser Ptolemaios war, wie wir von Athenaios XIII 593a er­
fahren, Commandant von Ephesos und wurde mit seiner Geliebten
Eirene von thrakisohen So'1dnern im Heiligthume der Ärtemis
getödtet. Trogus beriohtete das Ereigniss zwisohen dem Tode
des Antioohos Soter 261 und Demetrios des Sohönen 258. Dieses
Zusammentreffen ist so merkwürdig, dass man nioht an Zufall
glauben kann: der Commandant von Ephesos muss der gesnohte
Mitregent sein. Dann aber ist der weitere Sohluss unvermeid­
lioh, dass der Commandant von Ephesos kein Bastard sondern
ein königlioher Prinz war. Nun wissen wir aus dem Auszuge
des Trogus (Justin. XXIV 2 f.), dass von den drei Söhnen der
Arsinoe und des Lysimaohos der älteste, Ptolemaios, im Jahre 280
mindestens siebenzehnjährig, die List des Keraunos durohsohaute,
seine Mutter vor der Ehe mit ihm warnte, und als sie nioht
darauf hörte, entHoh, so dass nur die beiden jUngeren Söhne er­
mordet wurden. Er verband sich mit den Illyriern zum Kampfe
gegen Keraunos (Trogus prolo XXIV). Es scheint mir unzweifel­
haft, dass dieser Ptolemaios, den Trogus bald Sohn des Lysi­
maollOs, bald des Philadelphos nennt, weil er später von Phila­
delphos adoptirt ist, der gesuohte Mitregent ist. Er ist seiner
Mutter an den Hof von Ale:x:andreia gefolgt 1, wo sie bald Kö­
!1igin und Mitregentin wurde. Als ihre Ehe kinderlos blieb 2,

1 loh reohne ihn daher zur (fUnEVEtU TlDv ßU(JlÄEwv Athen. V
205 f.

2 Das dTEKVOC; d1TE9uVEV des Scholions bezieht siob eben auf ihre
dritte Ehe. Ihr ältestel' Sohn hat sie überleht. Dieselbe Ueberlieferung
bei Paus. I 7, 3.
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hat eine Versöhnung zwisohen Philadelphos und seinen Kindern
stattgefunden. Wie Philadelphos den Sohn seiner Schwester, so
hat Arsinoe die Kinder ihres Bruders adoptirt. Aber als sie ge~

storben war, da ist, vermuthlich noch in demselben Jahre 270j69
nicht Euergetes, sondern ohne weiteres ihr ältester Sohn an ihre
Stelle getreten, der als Sohn des Lysimachos Anrecht auf einen
Thron hatte.

Erst unter diesem Gesichtspunkte kommt Klarheit in die
Geschichte der Jahre 25$1/8. Es zeigt sich, dass die Ereignisse,
welche Trogull am Ende seines 26. Buches beriohtet hatte, nioht
nur ohronologisch, sondern auch ursächlich miteinander zusammen­
hängen. In Syrien war 261 Antioohos Soter gestorben. Sicher­
lich in Verbindung mit den darauf ausbreohenden Wirren im
syrischen Reiche bat sich Ptolemaios, der Mitregent, gegen seinan
Vater empört. Er war unterstützt von Timarohos, dem Tyrannen
von Miletos, und einem Halbbruder des Königs; denn unzweifel­
haft gehört der Aufstand von Kypros in diese Zeit1• Der 1\Iit­
regent war Commandant von Ephesos, das einer der wiohtigsten
Plätze gegen das syrisohe Reich gewesen sein muss und damals
noch 'ApO"lVOn hiess, weil seine Mutter, die hier 281 mit ge­
nauer Noth der Verfolgung der Seleukizonten entgangen war, die
Stadt als Morgengabe von ihrem ersten Gemahl Lysimachos er­
halten hatte. Er gebot wieder in den Gegenden, die seinem
Vater Lysimacbos gehört hatten. Und er war ein Freund der
Syrer wie die Ephesier. Denn niemand anders als er kann ge­
meint sein in dem Erlass des Königs Antiocbos H, der BepevlKllv
TIToAej1lX10U TOO AUO"Ij1<iXOU [TOO 1tPOO"~KO]VTO~ 1l/.11v Karn O'U1­
1EVElCX,V eUYlXTEpa als &pXI€PEllX seiner Gattin in einer Satrapie
seines Reiches einsetzt:!; als Sohn des Philadelphos und Bruder

1 Paus. I 7, 1. Um das Jahr 275, wo Philadelphos in der Fülle
seiner Macht steht, ist er nicht gut denkbar. Das Fehlen von Kypros
bei Theokritos (ßücheler oben 1875, 56) soheint mir keinen Gegengrund
abzugeben. Droysen Epigonen I 265 vermuthet freilioh in dem Amyntas
VOll schol. Theocr. XVII 128 den Bruder des Königs; vgl. auoh Wicde­
mann PhiloZ. 1888, 865•

2 Diese Vermuthung Mabaffys Revenue Laws p. LIII soheint mir
jetzt völlig sicher zu· werden. Da in der Bull. de earl'. hell. 1889, 528 ff.
veröffentlichten Insohrift in Z. 11 fünf Buohstaben fehleu, also eine
zweistellige Zahl zu ergänzen ist, so stammt die Inschrift frühestens
aus dem Jahre 251. Nicht unmöglich ist, dass sie der letzten Zeit des
Antiochos TI angehört, als dieser Bereuike verstosseu und sich mit

Rheiu. Mus. f. Philol. :N. ll'. LIII. 31
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der Berenike war Ptolemaios Sohwager des Antiochos 1I. Aber
der Versuch, den König duroh einen grossen Aufstand zu stürzen,
misslang; Philadelphos blieb Herr und liess Sohn und Bruder
umbringen. Dooh haben ibn diese Ereignisse bestimmt, sioh mit
seinem alten Gegner Magas von Kyrene auszusöhnen. Kurz vor
dem Tode des Magas, der 258 starb, kam die Verlobung zwi­
sohen Berenike, der Erbtoohter Kyrenes, und Ptolemaios, dem
späteren Euergetes, der jetzt der älteste, zum Thron bereohtigte
Sohn des Philadelphos war, zu Stande, durch die Euergetes zum
Naohfolger designirt wurde; zum Mitregenten indessen h.at ihn
der misstrauisoh gewordene Vater nioht gemaoht. Noch in dem­
selben Jahre endlich, nach dem Tode des Magas, kam Demetrios
der Schöne als Brautwerber der Berenike naoh Kyrene, wurde
jedooh bald damaoh von dem empörten Volke ermordet!. Trogus
hat also nioht nur pragmatisoh dargestellt, sondern auoheffektvoll
gruppirt: dieselbe Tragödie, Tödtung des mitregierenden Sohnes
auf Befehl des eigenen Vaters, wiederholt sich kurz naoheinander
im Seleukiden- und im Ptolemaierhause ß und abgesohlossen wer­
den diese Greuel durch das Drama in Kyrene. - Die Folge­
rungen für Theokritos sind leicht zu ziehen. Da selbst nach
dem Tode der Arsinoe Philadelphos Euergetes nooh nioht zum
Naohfolger bestimmt war, so wird niemand bezweifeln, dass er
nach der Verstossung seiner Mutter und vor der Adoption durch
die Stiefmutter (die also spätestens 270 fallen muss) als .Bastard
bezeiohnet werden konnte.

Laodike wieder vereinigt hatte. Eine blutigere Beleidigung konnte er
allerdings dem Phillldelphos nicht anthun, als indem er die Tochter
von dessen abtrünnigem Sohne zu einem der höohsten Ehrenämter des
Reiohes berief. Die Ansioht des Herausgebers der Insohrift Holleanx,
der TTTOAEI.ux'iOc;, AUcrlJ.lUXOU sei ein Würdenträger des Reiohes gewesen,
kann ich nicht theilen, da ein 'lfpocrrj1<wv KaTu cruTTEvElav nicht mit
einem crUTTEV~c;, identisoh sein ka.nn. Uebrigens ahmt, Antiochos offenbar
den. Kult der Philadelphos nach.

1 Diese Chronologie war sohon auf Grund von Justin XXVI 8
unter Vergleiohung von Paus. I 6, Suid. A.T}J.l~TPtoc;" Athen. XII 550
endgültig festgestellt und hätte nicht von Strack Dynastie de'/' Ptole­
mäer 191 wieder bezweifelt werden sollen; vgI. zuletzt Wilamowitz
Antigonos 229 37,' Köhler Sitzungsbe1" der Berliner Akad. 1891, 209 f.
(Vahlen ebenda 1888, 1381 ff.).

2 Es ist daher sehr verständlioh, dass in beiden Häusern die
dritte Generation das Mitregententhum a.bgeschafft hat.
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Es ist allgemein anerkannt, dass in den Versen

86 Kal ~~v <!>01VLJ«X<; arrOTE~V€TCU )Appaßia<; TE

Kai I:upiac; AIßuac; TE KEA.IUVWV T' Ai9lOTCllWV
TTap.q)\)AOlO"i TE. rraO"I Kai aiX~t'\Tal<; KIÄ(KEO"O"l
(j(1~aivEl AUKiOl<; TE ql1AOTCTOAE~OIO"i TE KapO"i

90 Kai vaO"Ot<; KUKMbEO"O"iV, 0\ vaeC; dpIO"Tal
'Tr6VTOV EmrrÄWOVn" MÄaO"O"a M 'TraO"a Kai ala
Ka\ rrOTa~o\ KEMboVTE<;; avaO"O"OVTaI nroAE~aiwl

der erste syrieohe Krieg bezeiobnet ist. Dessen Chronologie steht
jetzt festi•. Da auf einer babylonischen Inschrift überliefert ist,
dasEI im Jahre 274 ein ägyptisohes Heer westlich vom Euphrat
gestanden hat, so ist damit ein Jahr des KriegeEl festgelegt. Das
Gedieht nun ist verfasst, .als einerseits Aegypten in tiefem Frieden
lag (v. 97 ,,-ao\ b' ~PTa 'TrEPIO"TEÄAouO"IV ~Kt'\AoI), andererseits von
den Eroberungen nooh ini Präsens gesproohen werden konnte
(arrOT€p.vETll1, v. 105 KTEaTiZETllI). Es kann gerade so gut kurz
vor wie kurz Dach dem diplomatisohen Frieden gemaoht sein.
Da es .ausserdem vor den Tod der Arsinoe und vor die diesem
Ereigniss vorausgehende Adoption der Kinder fallen muss, 110 kann
man es mit Sicherheit in die Jahre 273-71 setzen 2. Es stim­
men dazu die literargesohichtliohen Indioien: Theokritos oitirt
den Aratoll, dessen Werk 277-74 entstanden ist, und wieder­
holt seinen eigenen Hierlm, der zwisohen 274 und 270 verfasst
ist. Damit wäre der Beweis erbracht, falls es eines solchen be­
darf, dass das theokriteisohe Gedicht kein (Hoohzeitllcarmen' ist.

1 Strassmaier Zeitscl~r. für Ass1I'·. 1892, 226 ff. (354). Lehmann
Berliner philal. Wochl.mscnr. 1892,1465. Ehrlich de aal/im. hyrnnis 20 f.
Köhler Sitsungsber. der Berliner Alcad. 1895, 969 (974).

2 D8l!s die Eroberung von Kaunos nicht in den ersten syrisohen
Krieg gehört und die Gefangennahme des Sotades bald naoh der Ge­
sohwisterhochzeit nicht bei Gelegenheit einer Eroberung von Kaunos
stattfand, haben Bomolle und Holleaux BuU. de cm·r. hell. 1891, 137;
1893, 61 ff. erwiesen. - In den Unternehmungen in Aethiopien und
im rothen Meel'e (v. 87 i Diod. I 37, 5) hat. vielleioht ein Pythagoras
eine Rolle gespielt. Der Pytbagoras "j"€ypaqJthe; 1T€pl 'fne; 'EpuGplie; Ga­
AdaOI1\; (Athen. IV 183f, XIV 634a, Aelian. n. an. XVII 8) scheint iden­
tisch zu sein mit dem praefeetus PtolQmaei (Plin. n. h. XXXVII 24) und
könnte ferner identisch sein mit dem der Lyshnachosiuschl'ift (Athen.
Mitth. 1897, 419 ff.; über schlechte Beziehungen zwisohen Lysimachos
und Philadelphos Athen. XIV 620f.).



476 v. Pro'tt Das. ETKWfJ.lOV Eie; n'TOAEMatov und die Zeitgeschichte.

Es ist im Btileder Götterbymnen gedichtet u~d der Dichter sagt
selbst, dass es ein ÜJAVOC; sei:

7 aOTap eTw nTOAEJ.talov e1TlaTaJ.tEVoc; KaM EhrE!V
uJ.tv~aalJ.t'· UJ.tV01 be Kat &eaVtlTWV Tepa~ aUTWV.

Wozu der Hymllos gemacht ist, verbirgt sich in den Versen
66 lIAß1€ Koilp€ TEV010, 7l01l; b€ JA6 TOaaov oaov nEp

AaAOV €TiJ.!(X()EV KuavaJ.tnUKa 4>O!ßo~ 'AnoAhwv'
€V be /-I1a1 T1J.!U1 Tpionov KaTa8€IO KOAUlvav
lao" Awp1EEaa1 VEJ.tWV Tepac; ETTU~ €oOow'

70 laov Kat <P~Val(IV dvn!: ElpiAT!aE;v 'Anonwv.
Ganz klar ist hier der Vergleich zwischen Delos Und Kos, der
Epiphanie des ApolIon und des Ptolemaios, der sich ebenso bei
KaUimll.lJhos (h. IV ] 60 ff.) findet. Aber daneben wird Rheneia
mit dem triopiachen Heiligthume verglichen. Nun ist zwar auch
Rheneia dem ApoHon heilig (Thuc. I 13. III 104). Aber die
Hauptpunkte der Apollonverehrung sind Delos und das Triopion,
nicht Rheneia und Kos. Der Vergleioh also Delos: Rheneia =
Kos: Triopion hinkt. Wenn ihn der Dichter trotzdem anwendet,
so muss er einen ganz bestimmten Zweck verfolgen, und dieser
Zweck kann nur sein, in der Rivalität zwischen Kos und dem
Triopion, für das sich Philadelphos hesonders interessirt hat l ,

für Kos Partei zu ergreifen. Alle diese Fäden weisen uns nach
Kos; rur Delos kann nach meiner Meinung der HymnoB Bchon
des Dia.lektes wegen nicht bestimmt gewesen sein. Wir würden
vielleicht Bescheid wissen, wenn die Urkunde Insc1'iption8 0/ 008
8 (vgl. 43) vollständiger und ihre Herkunft sicherer bekannt wäre.

Chrono logische U ebersicht.

283/2 Tod des Ptolemaioll Soter. 279/8 1. Penteteris der
nTOAE/-Itl€HX in Alexandreia. 279-5 Tod der Berenike. 278-5
Geschwisterhochzeit. 275/4 2. Penteteris der TIToAEllaEia in
Alexandreia. ± 274 1. syrisoher Krieg. 273-1 €TKWlllOV Ei<;
nTOAE/-Iu'loV. 272-1 Adoption der Kinder. 271/70 Tod der Ar­
sinoe Philadelphos. 270/69 Kult der Arsiooe Philadelphos und
der eEOt J Ab€AlpOi. Beginn (?) der MitregentBchaft des Ptolemaios
S. d.Lysimachos. 261 Tod des Antiochos Soter. 259 Aufstand
gegen Philadelphos, Ende der Mitregentschaft durch die Ermor­
dung des Ptolemaios 8. d. Lysimachos in Ephesos. Verlobung des
Ptolemaios Euergetes und der Berenike. 258 Tod des Magas.
Demetrios der Schöne in Kyrene und sein Tod.

Athen. H. v. Prott.
----

1 Schol. Theocr. XVII 68, was freilioh aUB dem Gedichte er­
schlossen sein kann; "gI. Droysen Epigonen I 266, 1; Wilamowitz Anti­
fJOOOs 220.




