Das ¢ykdpiov eic Tirohepaiov und die Zeitgeschichte.

I Der Kult der Beol XwrTiipec.

‘In den Versen, in denen Theokritos die edoéBeto des Pto-
lemaios Philadelphos gegen seine unter die Gotter versetzten
Eltern schildert, fillt bei genauerer Betrachtung dreierlei auf:
dass in dem Ausdrucke ‘die frither gelebt haben und die jetst
leben’ das zweite Glied durch eine fast zwei Verse fiillende,
pomphafte Umschreibung so besonders nachdriicklich hervorge-
hoben, dass von den Eltern die Mutter durch Voranstellung und
Att‘r"ibut: ausgezeichnet! und dass der Konig als - der einzige be-
zeichnet wird, der seinen Eltern solche gbttliche Ehren erwiesen
habe : R
121 podvog .d¢ mpotépwy Te kod Qv Tt Bepud Kovia

otelBopéva. kabUmepOe TodWY éxpdooetar Txvn

“potpl @ilar kai matpl Ouddeag eloato vaoug*

" év b adTtolg xpuodt meptkalléag RD' ENéovTi

125 1dputar whvreoov émybovioioy Gpwyolc.

Eine Erklirung ergiebt sich, wie mir scheint, wenn man
die Verse mit dem, was iiber die Anfinge des Diadochenkultes
‘bekannt ist oder erschlossen werden kann, in Verbindung bringt.
Fiir die Einfiihrung des Kultes des ersten Herrscherpaares, der
Oeol ZwrTiipeg, giebt es drei Hauptzeugnisse: 1. die Inschrift von
Amorgos (herausgegeben von Delamarre? Revue de philologie

1 Ohne metrischen Zwang, da matpl @ilw xal potpl ebenso gut
moglich war. Freilich auch Kaibel epigr. 49 untpl @ilov kal marpi.

2 Delamarre ist in seiner vortrefflichen Abhandlung ein an sich
unbedeutendes, aber fiir diese Untersuchung wichtiges Versehen in der
Chronologie untergelaufen: er setzt die grosse alexandrinische mwoum
vor die Hochzeit der Arsinoe Philadelphos und ist infolge dessen ge-
neigt das alexandrinische Fest mit dem seiner Inschrift zu identificiren. .
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1896, 103 ff.) enthaltend den Beschluss der ouUvedpor TV Vnoww-
TV, das Fest und den Agon, welche Ptolemaios Philadelphos
seinem Vater in Alexandreia einrichte, anzuerkennen tnd durch
drei Theoren zu beschicken; 2. die mwoumy} des grossen "alexan-
drinischen Festes, von deren Beschreibung durch Kallixenos ein
Theil bei Athenaios V 196a ff. (= FHG III 58 ff.) erha]ten ist;
3. das theokriteische Gedicht.

Die Inschrift von Amorgos ist, wie Delamarre erkannt h(\t
frithestens 281, aber wahrscheinlich nicht viel spiter anzusetzen.
Denn da Samos als im Machtbereiche -des #Hgyptischen Konigs
befindlich erscheint, - das frither zum Reiche des Lysimachos ge-
hortel, so kann sie. nicht vor dessen Tod- fallen. - Andererseits
zeigt der ganze Inhalt des Dekretes und besonders die Wendung
v. 16 ff. xai vOv 0 Baoihelg TTtohepalog di1adeZduevog
THp Baciheioav mapd 10D waTpdg TV adThv elvorlay kol
émuéheloy mapexSuevoc draTelel €l € TOUG VNOWITOG
kol Toug dA\oug “ENAnvog, dass sie in den Anfang der Regie-
rung des Philadelphos gehirt, der jedoch schon Beweise seiner
elvoia gegeben hatte. . Die Zeit wenn nicht der Inschrift so doch
des Festes ldsst sich, wie ich glaube, noch genauer bestimmen.
Unzweifelhaft hat Philadelphos seinen Vater gleich nach dessen
Tode im Jabre 283/2 v. Chr. consecrirt und ihm gtttliche Ehren
erweisen lassen2 Von Anfang an wird also ein jihrliches Fest
am Todestage des. Kionigs als dem Geburtstage des neuen Gottes
existirt haben. Das in der Inschrift erwihnte, mit Agonen ver-
bundene Fest ist dagegen wie alle Diadochenfeste penteterisch,
weil der Agon igolUumog ist. Erfahren wir nun, dass Phila-
delphos um 280 dem Vater ein penteterisches Fest zu.stiften
beabsichtigt, so ist es so gut wie sicher, dass diese Feier an
der ersten penteterischen Wiederkehr des Todestages, also
279/8 v. Chr., stattgefunden hat.

Die von Kallixenos beschriebene mwoumi einer grossen, pen-
teterischen (Athen. V 197d, 198b) Feier eines jihrlichen Festes

Im iibrigen sind iiber den #gyptiséhen Konigskult zu vergleichen
Beurlier De divinis honoribus, Wilamowitz Gdttinger Nachrichten 1894,
28 ff., Wilcken Arsinoe bei Pauly-Wissowa II 1284 ff., Kaerst oben 1897,
42 ff.; Strack Dynastie der Ptolemder 12 ff. Die Funde der letzten
Zeit stellen die Grundfrage auf eine neue Basis.

1 CIG II 2256 = Hicks Manual 152 Brit. Mus. III 403.

2 Theocr. XV 47 & I &v &Bavdtoig 6 Texv.
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(1984 'Eviautdc) in Alexandreia fand nach der Hochzeit der Ge-
schwister statt. Denn unter den einzelnen kleineren mwoumai, aus
denen sich der Riesenfestzug zusammensetzte, war die zweite 0
10l TWv Boaoihéwv yovedor koatwvopaouévn (197d). Da die
Yyovelg Soter und Berenike sind (vgl. unten), so sind die Ba-
owelg Philadelphos und Arsinoe Philadelphos. Nun war die
Hochzeit nach dem Zeugniss der Stele vonPithom im Jahre 278/2
vollzogenl, kann aber 279 unméglich schon vollzogen gewesen
sein, da 280 Arsinoe noch mit Ptolemaios Keraunos vermihlt
war. Auf dieselbe Feier also konnen sich die Inschrift wvon
Amorgos und. die Beschreibung des Kallixenos nicht beziehen.
Und auch die Feste selbst sind ganz verschieden, denn das, zu
dem die Nesioten aufgefordert werden, wird allein TTToAepaiwn
Zwriipy, das, welches Kallixenos beschrieb, wird TITOoAepaiwt
koi Bepevikm Oeolg Twrfipowv (Athen. 203a) gefeiert. Die vor-
letzte moumn) war die Alexanders (202a), der also an dem Gan-
zen einen wichtigen Antheil gehabt haben muss, und in der des
Dionysos, aus dessen Blut Ptolemaios Soter? stammen sollte und
dem Alexander sich wesensverwandt gefiihlt hatte, wurden bei-
der Gotterbilder (201d) und ein Tempelchen der Berenike (202d)
einhergefahren. Darnach kann man nicht zweifeln, dass Berenike
nach 279 gestorben, dann im Kulte mit ihrem Gatten verbunden
ist und dass Kallixenos die mit unerhorter Pracht gefeierte Pen-
teteris beschrieb, in welcher der Kult der Oeoi Zwrfipeg mit
dem Alexanders verbunden, d. h. der Reichskult Aegyptens ge-
schaffen wurde. Wie aber hat sich dieses Fest der Oeoi TwrTfj-
peg zu dem friiheren des 0edg Zwthp verbalten? Es ist an
sich nicht unméoglich, dass beide Kulte neben einander bestan-
den haben, da Theokritos von zwei vaoi, also doch wohl von
zwei getrennten Tempeln?® spricht. Auch kann das Opfer fiir

1 Ueber die Zeit der Hochzeil zuletzt Wiedemann Philol. 1888,
84, Kohler Sitzungsberichte der Berliner Akad. 1895, 971. Den Schluss
Kohlers, dass die Hochzéit unmittelbar vorhergegangen sei (274 oder
213), da Arsinoe in den vorausgehenden Abschnitten der Pithom-Stele
nicht vorkomme, in den folgenden zweimal erwihnt werde, kann ich
an sich nicht fiir ausschlaggebend und muss ihn wegen der folgenden
Untersuchung fiir nicht zutreffend halten.

2 Satyros fr. 21 (FHG III 164); Inschrift von Adule CIG III 5127
= Hicks Manual 173. Daher die enge Verbindung der dionysischen
Techniten mit dem Hofe von Alexandreia (Athen. 198c, Theocr. XVII
112 ff.).

8 Freilich muss man sich die chryselephantinen Statuen der im
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Ptolemaios Soter allein an der einmal gegriindeten Kultstitte ruhig
" weiter bestanden haben. Aber dass an demselben Tage — denn
nur am Tage der Apotheose Soters kaun ich mir das grosse
Fest des Staatskultes denken! — ein #lteres Fest fiir Soter allein
und ein jiingeres fiir die Oeoi Twrtijpeg, beide mit grossartigen
Agonen gefeiert seien, ist undenkbar. Zwar ist Berenikes Todestag
natiirlich ein anderer als der Soters gewesen, aber die Konigin
wird sich dem Konige gerade so haben unterordnen miissen wie
in Pergamon dem Augustus Livia, deren Geburstag man einfach
auf den Tag nach dem Geburtstage des Kaisers verlegt bat, um
beide zu einem Feste verbinden zu konnen (Leges Graec. sacrae
27 D 4 und p.58). Es wird also Berenike ihrem Gatten im Kulte
angeschlossen und das dltere dem Konige allein gefeierte Fest zu
einem Feste fir Konig und Konigin erweitert worden sein® Da
nun des theokriteischen Gedichtes wegen, wie sich noch zeigen -
wird, der Tod der Berenike nach 271 nicht angesetzt werden
kann, so muss die von Kallixenos beschriebene Penteteris die von
275/4 sein, die dann zugleich ein terminus ante quem fir die
Geschwisterhochzeit ist.

Ehe ich zu Theokritos zuriickkehre, muss ich den Ptole-
maierkult noch eine Stufe weiter verfolgen, da hier Fragen iibrig
geblieben sind, die eine Antwort fordern, und eine dabei festzu-
stellende Thatsache fiir die spitere Untersuchung wichtig werden
wird. Es ist von jeher ritselhaft gewesen, wodurch der durch-
greifende Unterschied zwischen dem Ptolemaierkult und dem
" iibrigen Diadochenkult entstanden sei, der darin besteht, dass die
Herrscher in Aegypten schon in der zweiten Generation bei
Lebzeiten zu Gottern werden, wihrend sie sonst iiberall dieser

Kult verbundenen Zwtfipe¢ in einem Tempel denken, wie denn auch
Lykos (FHG II 374) im Scholion zu den Versen von einem vodg mwop-
peyéong fir beide Eltern spricht.

1 Die mapdAnyic TA¢ Baoileiag ist nur bei Lebzeiten des Herr-
schers ein Festtag und der Todestag Alexanders (Julius Valerius III
35 obitus autem eius diem etiam nunc Alexandriae sacratissimum habent)
muss ein Fest fiir sich gewesen sein. Beildufig A bemerkt ist Kortes
Vermuthung (oben 1897, 175 f.), das Fest der amorginischen Inschrift
seien die Booiewa &v ’ Ahekovdpelmn von CIA II 1367, unhaltbar; das
Fest kann nur TTrolepdero geheissen haben.

2 Das Fest fand im Winter statt (Athen. 196d, wonach zu be-
richtigen Niese Gesclichte der griech. und maked. Staaten 1 389, 4).
Darnach ware Soter im Winter 283 gestorben.
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Ehre erst nach dem Tode theilhaftig geworden sind, Und es ist
jetzt rétselhaft geworden, woher es kommt, dass Ptolemaios I
und Berenike zwar sicher, wie z. B. die Inschrift von Adule
zeigt, als Beol Zwrfipeg einen Kult hatten, der sogar, wie die
vorige Untersuchung erwiesen bat, von Philadelphos in Verbin-
dung mit dem Alexanderkult zum Reichskult bestimmt gewesen
ist, in Wahrheit aber in den eponymen Reichskult der spiteren
Zeit erst unter Ptolemaios IV nachtriglich aufgenommen worden
sind. Beide Schwierigkeiten finden ihre Erkliirung durch eine
erst in letzter Zeit bekannt gewordene Thatsache: Arsinoe Phila-
delphos ist im Pachom des 15. Jahres der Regierung des Phila-~
delphos, also 271/70 gestorben®. Dadurch kommt Klarheit in

1 Ich verdanke diese hochst wichtige Nachricht der. freundlichen
Mittheilung von F. von Bissing. Auf einem neuen Bruchstiicke der
Mendesstele heisst es: ‘Im Pachom des Jahres 15 gelangte diese Gottin
(Arsinoe) zum Himmel und vereinigte ihre Glieder mit [Ra? . . .. . N
und nach wenigen fehlenden Worten beginnt der Text wieder mit den
Resten des Wortes fiir ‘Gotteshaus’ und der Ceremonie des Mund-
offnens, die an Todten vorgenommen wird. An diesem Zeugniss der
vorziiglich gravirten Mendesstele ist nach Bissings Urtheil nicht zu
riitteln. Nur scheinbar widersprechen zwei andere Inschriften. In dem
attischen Volksbeschluss aus dem Anfange des chremonideischen Krieges
CIA II 332 = Dittenberger SIG 163 heisst es v. 16 ff. &mwed®) 6 Baot-
Aevg TTTohepoiog drohovBwe Tel T®V mpoyévwy kol Tel TAc GdeAiic
mpoaipéder povepde EoTv omouddZwv Umep TAC kowfg TWV ‘EAMjvwy
é\evBeplac. Aber dass Arsinoe damals noch lebte, ist durchaus nicht
nothwendig. Vielmehr steht sie auf gleicher Stufe mit den wpéyovor,
und man muss aus dieser Erwihnung ihres politischen Einflusses, die
schon zu ihren Lebzeiten auf einer so offiziellen Urkunde wie dieser
hochst auffallend sein wiirde, mit Kohler schliessen, dass sie wirklich
eine Art von Mitregentschaft ausgeiibt hat. Ferner wird in der Pithom-
stele (Wiedemann Philol. 1888, S1 ff. Kohler Sitzungsberichte der
Berliner Akad. 1895, 972 ff., den ich zum Theil citire) unter dem
16. Regierungsjahre des Philadelphos nach einer Partikel, welche be-
weist, dass das Folgende geraume Zeit nach anderen in demselben
Jahre vorgenommenen Handlungen des Kénigs geschehen sei, die Griin-
dung von Arsinoe berichtet in den Worten: ‘Darnach gelangte Seine
Majestiit zum See Kem-wer und er griindete eine Stadt mit seiner (der
Text infolge eines Schreiberversehens ‘meiner’) Schwester auf den
grossen Namen der Tochter des Konigs Ptolemaios. Ein Tempel . . ...
wurde erbaut und er stellte (?) die Gotter-Briider darin auf. Dann
folgt die Erwihnung der Griindungsceremonien und im 'Anschluss
daran wird von der Schifffahrt auf dem arabischen Meere, besonders .
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die Entwickelung des Kultes. Man muss in Aegypten auf das sorg-
filtigste die verschiedenen Arten der Konigskulte scheiden: 1. den
Reichskult, der in der ersten Zeit griechisch ist, 2. griechische
Kulte, die von der Regierung eingerichtet sind, 8. griechische
Kaulte, die von Stidten, Genossenschaften, Privaten eingerichtet
sein konnen, 4. den #gyptischen Pharaonenkult, 5. #gyptische
Lokalkulte. Als Pharaonen sind den beiden ersten Konigen
unzweifelhaft von Anfang an Kulte in den altdgyptischen Formen
eingerichtet gewesen, aber der Reichskult ANeZdvdpou xai Beddv
Zwtipwy ist erst nach dem Tode Soters und der Berenike ge-
schaffen. In den #gyptischen Lokalkult des Gottes Mendes . ist
Arsinoe II schon im Jahre 271 vor ihrem Tode aufgenom-
men. Aber Berenike ist zur oUvvoog der Aphrodite erst nach
ihrem Tode geworden?!, das Arsinoeion in Alexandreia ist wvon
Philadelphos erst lange nach dem Tode der Schwester begonnen?,
und darum kann auch der Tempel der Arsinoe -Zephyritis von
Kallikrates erst nach dem Tode der Konigin geweiht sein3. Ent-
scheidend aber sind die eponymen Kulte. Das Priesterthum der
xavn@oépog *Apoivéng PihadéA@ou ist belegt fiir das Jahr 267/6

von einer vom Konige ausgeriisteten und von dem ‘ersten General Seincr
Majestit’ angefiihrten Expedition und der Griindung von Ptolemais
Epitheras an der Troglodytenkiiste erzahlt. Dabei heisst es: “Es wurde
ihm Alles gebracht, was der Kénig liebt und seine Schwester, seine
geliebte konigliche Gemahlin. Es wurde dort eine grosse Stadt fiir
den Konig gebaut auf den grossen Namen des Konigs Ptolemaios’.
Hier sind zwei Moglichkeiten. Entweder das Datum ist verschrieben
(die Anordnung der Zeichen bei der Zahl 16 ist so ungewdohnlich, dass
Naville 13 las, was freilich falsch ist; doch h#lt Bissing 14 und 15
nicht fiir undenkbar). Oder Philadelphos war ein Jahr nach dem Tode
seiner Schwester mit einer dritten Gemahlin, deren Name in der In-
schrift nicht genannt wird und die nach #gyptischer Sitte als‘Schwester’
bezeichnet wird, verheirathet, was bei seinen erotischen Neigungen
(Athen, XIII 576e = FHG III 186 f.) nicht auffallen kann. — Mahaffy
Flinders Petrie Papyri I p. 19 scheint Berenike und Arsinoe zu ver-
wechseln, behauptet jedenfalls Unmogliches.

1 Theocr. XV 106 ff. XVII45 ff. frg.3. Vgl. Callim. ep. 51 Wil.

2 Plin. n. h. XXXIV 148. XXXVI 68. XXXVII 108. (schol.
Theocr. XVII 121 = FHG II 374).

8 Literatur bei Jessen, Arsinoe 23 Pauly- Wissowa II 1281; dazu
Wilamowitz Antigonos 88 Anm. Vahlen Sitzungsber. der Berliner Akad.
1888, 1367 ff. Ein Tempel Bepevikng kol >A@poditng ’Apoivéng in
Flinders Petrie Papyri T XXI 7. '
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und scheint 270/69 noch zu fehlen. Der Kult der 8eoi ’AdeAgoi
erscheint zuerst 270/69, fehlt also wohl nur durch Zufall auf
Contracten von 267/6 und ist wieder belegt durch Contracte von
265,4 neben der Kanephorie, und zwar vereinigt mit dem Kulte
Alexanders, dessen eponymes Priesterthum gleichzeitig erscheint?l.
Nach der Pithomstele endlich griindete Philadelphos 270/69 in
Arsinoe einen Tempel der Gétter-Briider. Hieraus geht mit vol-
liger Deutlichkeit hervor, dass diese Kulte erst nach dem Tode
der Arsinoe geschaffen sind. Die Apotheose der Konigin ist das
erste gewesen, ein griechischer Staatskult der Arsinoe in Alexan-
dreia und ein nichtgriechischer Kult der Gotter-Briider in Ar-
sinoe und anderwirts das zweite. Dass man nun den lebenden
Konig hinter seiner todten Schwester auch in griechischen Kreisen
nicht hat zuriickstehen lassen wollen und ihn deshalb im Kulte
an diese angeschlossen hat, ist- durchaus begreiflich. So ist, ver-
muthlich unter dem Einfluss der Priesterschaft, der staatliche Kult
der Beoi *Abdel@oi entstanden (Herondas I 30), der bald darauf
durch Hinzuftigung Alexanders zu dem neuen Reichskult’ANeZdv-
dpou kol Bev ’Adehpilv erweitert ist. Es ist ein sonderbarer
Compromiss zwischen Aegyptischem und Griechischem, wie das
Priesterdekret von Kanopos zeigt. Deunn die Vorstellung, dass
der Pharao erst durch eine Priestersynode zum Gotte gemacht
werden miisse, ist durchaus so unigyptisch, wie die Vorstellung,
dass ein lebender Mensch Gott sein konne, unhellenisch ist.

So hatte man denn in der zweiten Hilfte der Regierung
des Philadelphos zwei Reichskulte neben einander: den ’ANeEdv-
dpou kol Beldv Twrhpwy und den’ANeEdvdpou kai Bev ’Adedpiyv.
Und wiederum ist es begreiflich, dass, als Euergetes und Bere-
nike IT von den Priestern consecrirt wurden, ihr Kult an den
der Eltern und nicht der Grosseltern angeschlossen ist. Auf
diese Weise ist der iltere Reichskult 6hne Fortsetzung geblieben,
bis er spiter mit dem jiingeren verschmolzen ist. Ob auch die
Kultstitten verschieden waren oder beide am Zfjuo Alexanders
stattfanden, ldsst sich nicht entscheiden.

Aus alle dem hat sich fiir das Verstindniss der Eigen-
thiimlichkeiten der citirten Verse direkt noch nichts ergeben.. Sie
zu erkliren muss man einen Blick auf die Religionspolitik Ale-
xanders und der Seleukiden werfen. Alexander soll beabsichtigt

1 Nach Wilcken bei Pauly- Wissowa 11 1284 f. Vgl. Mahaffy Re-
venue Laws p. XXVIL ' :
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haben, seine Mutter Olympias nach ihrem Tode zu consecriren .
Aber die Mutter iiberlebte ihn und mit der fiir seine letaten
Lebensjahre besonders charakteristischen Abneigung gegen die
Politik und auch die Person seines Vaters? hat er diesem dic
gottlichen Ebren geweigert. Er wollte Sohn des Ammon, nicht
des Philippos sein. Soll er doch den Athenern geschrieben haben:
éxete adtv (Samos) NoBbvrec mapd Tod TGéTE KUplou Kol O~
Tp0¢ éuol mpooayopevouévou (Plut. Al 28). Wohl aber
hat Antiochos Soter wirklich im Jahre 280 seinen Vater con-
seerirt und ihm in Seleukeia ein Téuevog mit Tempel gestiftet:
Appian Syr. 63 kol Xéhevkov pév €xate Pidétarpog 6 TTepydpov
duvaaTeloag mOADV XpnudTwy 16 oWuo OV Kepowvov aithoog
kai 76 Aeiyava Emepmev *Avnidyw T@® moudl ovrtod. O ' év
Zeheuvkeiq T TPog Baldoon dmédeto xal velv adtd éméoTnoe
kol Téuevog mepédnke’ kai 1O Téuevog Nikatdpetov mkhjleTar.
Antiochos hat seinen Vater nicht zum Yé\eukog Twrip, sondern
zum Zéleukog ZeVg Nikdtwp (CIG ITI 4458) gemacht; er selbst
hiess nach seinem Tode ’Avtioxog AméMwyv Twthp, wihrend
sich Philadelphos mit Apollon nur hat vergleichen lassen. So
hiess denn auch das Tépevog nicht TeheUketov entsprechend dem
TTtolepdetov, sondern fiihrte den stolzen Namen Nikorépetov.
Natiirlich hat Antiochos seinem Vater ein grosses Fest eingesetat
und unzweifelhaft hat er die Griechen zur Theilnahme eingeladen.
Wir ktnnen also hier ein Stiick Religionspolitik der Diadochen-
zeit mit Hinden greifen. Um Alexandreia zum Mittelpunkte der
hellenischen Welt zu machen, um dem rivalisirenden Seleukiden
den Rang abzulaufen, hat Philadelphos im Jahre 279 zum ersten
Male in griechischer Geschichte einen panhellenischen dywv igo-
Mpmiog in Alexandreia ins Leben gerufen. Die sgyptische Haupt-
stadt sollte ein Weltmarkt und zugleich das Olympia der neuen
Welt werden, das Fest verkiindete die Grosse des ersten Konigs,
den Ruhm und die Frommigkeit des zweiten. Nunmehr ist klar,
worauf der Hofdichter hinaus will: Unter den fritheren hat Ale-
xander seinen Vater nicht der gottlichen Ehre gewiirdigt; er
wollte nur selbst TTépoonor Boapig Bedg oiohopitpag (v. 19) sein.
Der mit seiner Stiefmutter in blutschinderischer Ehe lebende
Seleukide, der noch jetzt mit stolzen Schritten den Staub tritt,

1 Q. Curtius IX 6, 26; X 5, 30.
2 Ueber sein Verhiltniss zu ihm vgl. Kohler Siteungsber. der
Berliner Akad. 1892, 497 ff., besonders 513 f.
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bat zwar seinen Vater zum Gott gemacht, aber in freventlicher
Ueberhebung dem Zeus Nikator gleichgesetzt. Nicht so in
Aegypten. Zeus selbst hat den Soter der Gottlichkeit fiir wiirdig
erachtet (v. 16 f£.), und seine Tochter hat Berenike, weil sie eine
liebende und keusche Gattin war, in ihren Tempel aufgenommen
(v.45 ). Darum beginnt und endet das Gedicht mit Zeus, der
hoher ist als Alles, von dem auch der Konig die dpetfi erbitten
muss (v. 1837; Callim. h. I 96). Weil aber Gotterwille voran-
gegangen war, darum hat auch Philadelphos und er allein bei-
den Eltern duftende Tempel erbauen konnen. Und wie sein
Vater allen Griechen in Wahrheit ein ocwtrAp gewesen war, so
stromen jetzt die Griechen zu seinem grossen Feste nach Alexan-
dreia und die neuen Gotter sind wdvTeogoiv émixbovioloty
dpwyoi.

II. Die Familienverhiltnisse.

38 Tt olmw TIVQ @avti GdeTV TOOOV Avdpl YUVauK@V
dogov mep TTtokeuolog €fv épilnoev dkoiTiv.
40 | pav dvrepiheito mOAU mhéov. (D€ ke mauoi
Oaponoag oeetépoioty émitpémol oikov dmavra,
onméTe kev @IMéwv Baivm Aéxog ég @iheolong.
dotépyou dE Yuvaikdg ém’ dAhotpiwt véog oie,
pniidlor d¢ yovai, Tékvo d’ 00 moTeowkdTa TOTPL.
Seit Biicheler darauf hingewiesen hat, dass mit der doTopyog
yuvn unzweifelhaft auf Arsinoe I angespielt werde, ist der Streit
iiber diese Verse nicht zur Ruhe gekommenl. Vier Ansichten
(so viel ‘als moglich waren) sind gedussert worden. Die einen
sagen, die doTopyog Yuvr) ist Eurydike, die der Berenike gegen-
iiber gestellt ‘wird: ‘nur dem Sohne der Berenike, nicht dem
wilden Keraunos konnte Soter das Reich anvertrauen’, diesen
Gedanken wollte der Dichter ausdriicken. Die anderen sehen
dagegen eine Anspielung auf Arsinoe I in den Versen enthalten,

1 Vgl. Droysen Epigonen 1 271, der ohne jeden Grund eine An-
spielung auf Apama, die Gattin des Magas von Kyrene, vermuthete;
Hempel quaest. Theocriteae 95; Biicheler oben 1875, 55; Koepp oben
1884, 2092; Gercke ober 1887, 272 und 6038; Wiedemann Philol. 1888,
86; Haeberlin Philol. 1891, 710%9; Knaack Wochenschr. finr klass. Philol.
1887, 618; Vahlen Sitzungsber. der Berliner Akad. 1888, 1377; Hiller
Bursians Jahresber. 1888, 198; Hauler de vita Theocriti 24. :
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da diese vorher von Philadelphos verstossen worden sei. Einer
sucht beide Ansichten zu vereinigen und meint, dass die Stelle
auf beide Frauen gemiinzt sei. Noch andere endlich verwerfen
das Suchen nach Anspielungen und erkliren die Stelle rein aus
sich selber: “der Gegensatz dient nur dazu den positiven Gre-
danken im Reflex seines Gegentheils zu vervollstindigen’ (Vahlen).
Nun ist ja, da Theokritos ein wirklicher Dichter war, selbst-
verstindlich, dass die Gedanken in sich wohl zusammenhiéngen
und in sich verstindlich sind. Und der allgemeine Gedanke,
dass man den Kindern aus echter Ehe getrost sein Haus anver-
trauen konne, wird deutlich genug auf Philadelphos angewandt
in v. 63 f. 0 d¢ matpl éowg molg dyamntog Eyevro (vgl.
Callim. h. IV 170 6 d’ eloetran #{@eo. matpdg), wodurch auf die
T€KVe 00 TOTEOIKGTO TaTpi zuriickgewiesen wird. - Moglich also,
dass der Horer so unmerklich ‘an einen Sohn.des Soter erinnert
werden sollte, dem der Vater nicht das Haus anvertraut und
dessen Thaten in Wahrheit denen des Vaters nicht geglichen
hatten. Unmoglish jedoch konnte dieser Sohn geradezu ein
Bastard und seine Mutter eine Ehebrecherin genannt werden;
nichts anderes aber besagen die Verse. Eurydike ist auch nach
der Verbindung Soters mit Berenike nach hellenistischer Fiirsten-
sitte am Hofe geblieben und hat erst um 287/6 Aegypten ver-
lassen. Dass sie wirklich verstossen sei, wird nirgends -diber-
liefert!, am wenigsten dass sie erst nach langer Zeit wegen Ehe-
bruchs verstossen sei; ihre Tochter Ptolemais schliesst mit De-
metrios eine ebenbiirtige Ehe. Andererseits wiederholten sich
(was zum Theil noch zu beweisen ist) die Verhiltnisse des Dia-
dochen bei dem Epigonen. Theokritos hitte seinen Horern un-
mogliches zugemuthet, weun er von ihnen verlangt hitte, dass
sie bei der doTopyog Yuvi an Eurydike allein oder an gar nie-
manden denken sollten, wihrend kurz zuvor ‘der Konig seine
erste Frau verstossen hatte, weil sie ihm nach dem Leben ge-
trachtet, d. h. also doch auch ihn hintergangen habe (schol. zu
v. 128). Und wird nicht, wie Biicheler hervorhob, mit v. 130
€k Bupod oTépyoica kaoiywnTév Te MOV Te die zweite Arsinoe
in Gegensatz zu der dgtopyog gestellt, wird nicht durch die
pnidiot yovai der Ehebrecherin die Kinderlosigkeit der echten
Gemahlin gleichsam im Voraus entschuldigt?2.

1 Trotzdem von Droysen Diadochen? II 941, 303, 316 f. behauptet.
2 In einem Schmihgedicht nach Art des sotadeischén kann sehr
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Biichelers Annabme ist also an sich schon unabweisbar.
Der historische Beweis fiir ihre Richtiglkeit lisst sich jetzt nach-
liefern. Ist Arsinoe I die doTopyog Yuv, so sind Ptolemaios
(der spatere Euergetes), Lysimachos und Berenike die Tékva ov
noteoikéto. matpi und miissen also zur Zeit des Gedichtes als
Bastarde gegolten haben. Dem scheint zunichst zu widersprechen
das Scholion zu v. 128: TItohepoiw T® Phodédow Cuvikel
npdtepov *Apavén f Auoipéxov, 4@’ fig kal Tolg maidag éyév-
vnoev, TTtolepaiov kai Aucipaxov kol Bepeviknv. &mBoulevou-
ooy dt TodTNY €0plv kai obv adth Apdvrav kel Xpliourmov
tov ‘Pédiov iatpdv ToUToug eV Gveilev: adThy dE EEEmEpyEV
eic Komtov A eig témov Tfig OnBaidog kol Ty oikelov adehonv
*Apawénv &ynue’ kol eloemooato auth Tovg €k Tig TpoTéPOG
" Apowvéng Yevwn@évrog moidag. f Yop GdeAn kal yuvi avTol
dtexvoc Gmédavev. Hiernach kann man sich den Vorgang ver-
schieden denken. Entweder Philadelphos hat die Mutter allein
verstossen, die Kinder aber von der Schwester, vermuthlich dann
bei der Hochzeit adoptiren lassen. In diesem Falle miisste seine
zweite Gattin es verstanden haben ihm mit der Zeit seine Kinder
su verleiden. Oder aber er hat in wirklicher Zornesaufwallung,
sei es dass er Grund zum Verdacht hatte, sei es dass eine In-
trigue seiner Schwester dahinter steckte, Mutter und Kinder ver-
stossen und erst spiter, als er die Hoffnung auf einen Thron-
erben aus seiner zweiten Ehe aufgeben musste, seine Schwester
zur Adoption  der Kinder gezwungenl. Fiir diese zweite Mog-
lichkeit spricht entschieden der Schlusssatz des Scholions, der
eben mit der Kinderlosigkeit die Adoption begriindet.

Eine endgiiltige Entscheidung hieriiber lisst sich erst fillen,
wenn eine andere Frage, die auf's engste damit zusammenhingt,
gelost worden ist: wer war der Mitregent des Philadelphos ?
Dieser Mitregent erscheint auf griechischen und demotischen Pa-
pyri und Ostraka aus der Mitte der Regierung des Philadelphos
and wird Ptolemaios und Sohn des Kénigs Ptolemaios genannt.

wohl die Kinderlosigkeit als Fluch der Blutschande hervorgehoben
worden sein. — Der zum folgenden iiberleitende Gedanke ist: nur eine
liebende Gattin konnte die Gottin der ehelichen Liebe unsterblich
machen. Einen Kult wird freilich Eurydike nicht gehabt haben.

1 Dass Euergetes wirklich adoptirt war, zeigen die Inschriften
von Adule und Telmessos (Strack Dynastie der Plolemder, Anhang 39
und 51) sowie die Papyri.
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Er fehlt noch 275/4, kommt vor 267/6 und in den folgenden
Jahren und zuletzt im Revenue papyrus von Grenfell-Mahaffy
aus dem Jahre 259/8. Da hier die urspriingliche Ueberschrift
(Col. I) 1 Bacw\ev[ovtog TTrohepaiolu Tod 2 TTtoheu[aiou kai
100 viod] TTtohepadou durch Streichung der zweiten Zeile und
Zusatz von owtiipog am Ende der ersten geindert ist in Baoi-
Aedovtog TTtohepoiov T0d Zwrfipog und ebenso spiter (Col. 24)
der Mitregent getilgt ist, so hat Strack mit Recht geschlossen,
dass das Jahr dieser Urkunde das Ende der Mitherrschaft be-
zeichne. Aber wer der Mitregent war, dariiber gehen die An-
sichten auseinander?, :

Die meisten glauben, dass es Euergetes sei2. Dem steht
aber die Schwierigkeit entgegen, dass man schlechterdings keinen
Grund fiir das Ende dieser Mitregentschaft finden kann. Alle
Versuche, diese Schwierigkeit zu beminteln, miissen fehlschlagen.
So sicher der Beginn einer Mitregentschaft in einer absoluten
Monarchie das Bestreben ist, die Nachfolge zu sichern und Pal-
lastrevolutionen vorzubeugen, so sicher ist das Ende ein Zeichen
dafiir, dass der Mitregent in Ungnade gefallen ist. Von Euer-
getes wissen wir aber, dass er gerade im Jahre 258 in der
Gunst seines Vaters gestanden hat und zum Nachfolger bestimmt
worden ist (vgl. unten). Andere haben deswegen aus dieser
Schwierigkeit einen neuen Ptolemaios hervorgehen lassen, der
Sohn des Philadelphos und der Arsinoe II gewesen sein soll.
Aber mit Recht ist entgegnet worden, dass das Schweigen der
Hofdichter der Beweis fiir die Nichtexistenz dieses Kindes sei,
und dieser Beweis wird durch das Tolg maidag (‘seine Kinder')
des Scholions und die Hervorhebung des molUyovov der Ehe-
brecherin im Gedichte verstirkt. Nur Gercke hat vermuthet,
der Mitregent konne der im Aufstand gegen seinen Vater zu

1 Wiedemann oben 1883, 386 f., 393; Philol. 1888, 85 ff. Koepp
oben 1884, 210L. Hiberlin Philol. 1891, 703 ff. Mahaffy Revenue Laws
p- XX, XXII ff. Strack Dynastie der Ptolemder 25 ff. — Krall Sitzungs-
ber. der Wiener Akad. 1884, 862 ff. (Ehrlich de Callim. hymnis 56),
Wilcken, Arsinoe Pauly- Wissowa 1I 1286. — Gercke oben 1887, 2731,
6132, Rannow studia Theocritea 6. — [Den richtigen Standpunkt hat
jetzt auch Wilhelm Géttinger Angeigen 1898, 209 ff. gewiesen.]

2 Daraufhin hat Wiedemann oben 1883, 386 die Angabe des Suidas
unter KaAMpaxog erkliren wollen, dass Euergetes 271 #ptato. Tiic Ba-
onelag. Doch konnte so nicht der Beginn einer Mitregentschaft bee
zeichnet werden.
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Ephesos gefallene Bastard -Ptolemaios sein. Die Vermuthung ist
richtig, nur war dieser Ptolemaios kein °Bastard . '

Wenn auf einem Papyrus der Name eines Konigssohnes
geloscht wird, so muss dies dasselbe bedeuten wie auf einer la-
teinischen Kaiserinschrift die memoria deleta. Also ist 259/8 der
Mitregent in Ungnade -gefallen und getédtet oder zum mindesten
gefangen gesetzt. Nun ist in der Inhaltsangabe des 26. Buches
des Pompeius Trogus nach den europiischen Ereignissen folgendes
iiberliefert: ut in Syria rex Antiochus cognomine Soter altero
filio occiso, altero rege nmuncupato Antiocho decesserit. ut in Asia
filius Ptolemaei regis socio Timarcho desciverit a patre. ut frater
Antigoni. Demetrius occupato Cyrenis regno interierit. ut mortuo
rege Antiocho filius eius Seleucus Callinicus regnum acceperit.
Dieser Ptolemaios war, wie wir von Athenaios XIII 593a er-
fahren, Commandant von Ephesos und wurde mit seiner Geliebten
Eirene von thrakischen Soldnern im Heiligthume der Artemis
getodtet. Trogus berichtete das Ereigniss zwischen dem Tode
des Antiochos Soter 261 und Demetrios des Schonen 258. Dieses
Zusammentreffen ist so merkwiirdig, dass man nicht an Zufall
glauben kann: der Commandant von Ephesos muss der gesuchte
Mitregent sein. Dann aber ist der weitere Schluss unvermeid-
lich, dass der Commandant von Ephesos kein Bastard sondern
ein koniglicher Prinz war. Nun wissen wir aus dem Auszuge
des Trogus (Justin. XXIV 2 f.), dass von den drei Sthnen der
Arsinoe und des Lysimachos der dlteste, Ptolemaios, im Jahre 280
mindestens siebenzehnjihrig, die List des Keraunos durchschaute,
seine Mutter vor der Ehe mit ihm warnte, und als sie nicht
darauf horte, entfloh, so dass nur die beiden jiingeren Sthne er-
mordet wurden. Er verband sich mit den Illyriern zum Kampfe
gegen Keraunos (Trogus prol. XXIV). Es scheint mir unzweifel-
haft, dass dieser Ptolemaios, den Trogus bald Sohn des Lysi-
machos, bald des Philadelphos nennt, weil er spiter von Phila-
delphos adoptirt ist, der gesuchte Mitregent ist. Er ist seiner
. Mutter an den Hof von Alexandreia gefolgt!, wo sie bald Ko-
nigin und Mitregentin wurde. Als ihre Ehe kinderlos - blieb?

1 Ich rechne ihn daher zur ovyyéveia Tiv Bacinéwv Athen. V
205 f. ,

2 Das drtexvoc GméBavev des Scholions bezieht sich eben auf ihre
dritte Ehe. Ihr altester Sohn hat sie iiberlebt. Dieselbe Ueberlieferung
bei Paus. I 7, 3. '
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hat eine Versshnung zwischen Philadelphos und seinen Kindern
stattgefunden. Wie Philadelphos den Sohn seiner Schwester, so
hat Arsinoe die Kinder ihres Bruders adoptirt. Aber als sie ge-
storben war, da ist, vermuthlich noch in demselben Jahre 270/69
nicht Euergetes, sondern ohne weiteres ihr #ltester Sohn an ihre
Stelle getreten, der als Sohn des Lysimachos Anrecht auf einen
Thron hatte.

Erst unter diesem Gesichtspunkte kommt Klarheit in die
Geschichte der Jahre 259/8. Es zeigt sich, dass die Ereignisse,
welche Trogus am Ende seines 26. Buches berichtet hatte, nicht
nur chronologisch, sondern auch ursichlich miteinander zusammen-
héingen. In Syrien war 261 Antiochos Soter gestorben. Sicher-
lich in Verbindung mit den darauf ausbrechenden Wirren im
syrischen Reiche hat sich Ptolemaios, der Mitregent, gegen seinen
Vater emport. Er war unterstiitzt- von Timarchos, dem Tyrannen
von Miletos, und einem Halbbruder des Kénigs; denn unzweifel-
haft gehort der Aufstand von Kypros in diese Zeitl. Der Mit-
regent war Commandant von Ephesos, das einer der wichtigsten
-Pldtze gegen das syrische Reich gewesen sein muss und damals
noch *Apowvén hiess, weil seine Mutter, die hier 281 mit ge-
nauer Noth der Verfolgung der Seleukizonten entgangen war, die
Stadt als Morgengabe von ihrem ersten Gemahl Lysimachos er-
halten hatte. Er gebot wieder in den Gegenden, die seinem
Vater Lysimachos gehort hatten. Und er war ein Freund der
Syrer wie die Ephesier. Denn niemand anders als er kann ge-
meint sein in dem Erlass des Konigs Antiochos II, der Bepeviknv -
TTtohepaiov 100 Auoipdxov [To0 mpooviko]vrog fuilv katd Guy-
yévelay Buyatépa als dpxiépela seiner Gattin in einer Satrapie
seines Reiches einsetzt?; als Sohn des Philadelphos und Bruder

1 Paus. I 7, 1. Um das Jabr 275, wo Philadelphos in der Fiille
seiner Macht steht, ist er nicht gut denkbar. Das Fehlen von Kypros
bei Theokritos (Biicheler oben 1875, 56) scheint mir keinen Gegengrund
abzugeben. Droysen Epigonen I 265 vermuthet freilich in dem Amyntas
von schol. Theocr. XVII 128 den Bruder des Konigs; vgl. auch Wiede-
mann Philol. 1888, 863.

2 Diese Vermuthung Mahaffys Revenue Laws p. LIII scheint mir
jetat vollig sicher zu-werden. Da in der Bull. de corr. hell. 1889, 523 ff.
verdffentlichten Inschrift in Z. 11 fiinf Buchstaben fehlen, also eine
zweistellige Zahl zu ergéinzen ist, so stammt die Inschrift friihestens
aus dem Jahre 251. Nicht unméglich ist, dass sie der letaten Zeit des
Antiochos TI angehort, als dieser Berenike verstossen und sich mit

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LIIL 31
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der Berenike war Ptolemaios Schwager des Antiochos II.  Aber
der Versuch, den Konig durch einen grossen Aufstand zu stiirzen,
misslang; Philadelphos blieb Herr und liess Sohn und Bruder
umbringen. Doch baben ihn diese Ereignisse bestimmt, sich mit
seinem alten Gegner Magas von Kyrene auszusshnen. Kurz vor
dem Tode des Magas, der 258 starb, kam die Verlobung zwi-
schen Berenike, der Erbtochter Kyrenes, und Ptolemaios, dem
spiteren Euergetes, der jetzt der &lteste.zum Thron berechtigte
Sohn des Philadelphos war, zu Stande, durch die Euergetes zum
Nachfolger designirt wurde; zum Mitregenten indessen hat ihn
der misstranisch gewordene Vater nicht gemacht. Noch in dem-
selben Jahre endlich, nach dem Tode des Magas, kam Demetrios
der Schione als Brautwerber der Berenike nach Kyreme, wurde
jedoch bald darnach von dem empérten Volke ermordet!. Trogus
hat also nicht nur pragmatisch dargestellt, sondern auch effektvoll
gruppirt: dieselbe Tragtdie, Todtung des mitregierenden Sohnes
auf Befehl des eigenen Vaters, wiederholt sich kurz nacheinander
im Seleukiden- und im Ptolemaierhause? und abgeschlossen wer-
den diese Greuel durch das Drama in Kyrene. — Die Folge-
rungen fiir Theokritos sind leicht zu ziehen. Da .selbst nach
dem Tode der Arsinoe Philadelphos Euergetes noch nicht zum
Nachfolger bestimmt war, so wird niemand bezweifeln, dass er
nach der Verstossung seiner Mutter und vor der Adoption durch
die Stiefmutter (die also spitestens 270 fallen muss) als Bastard
bezeichnet werden konnte.

Laodike wieder vereinigt hatte. Eine blutigere Beleidigung konnte er
allerdings dem Philadelphos nicht anthun, als indem er die Tochter
von dessen abtriinnigem Sohne zu -einem der hichsten Ehrenimter des
Reiches berief. Die Ansicht des Herausgebers der Inschrift Holleaux,
der TTtokepaiog Avaiudyou sei ein Wiirdentriger des Reiches gewesen,
_kann ich nicht theilen, da ein mpoofixwv xotd cuyyéverav nicht mit
einem ouyyevfig identisch sein kann. Uebrigens ahmt Antiochos offenbar
den Kult der Philadelphos nach.

1 Diese Chronologie war schon auf Grund von Justin XXVI 3
unter Vergleichung von Paus. I 6, Suid. Anuntprog, Athen. XII 550
endgiiltig festgestellt und hdtte nicht von Strack Dynastie der Ptole-
mder 191 wieder bezweifelt werden sollen; vgl. zuletzt Wilamowitz
Antigonos 22957," Kohler Siteungsber. der Berliner Akad. 1891, 209 f.
(Vahlen ebenda 1888, 1381 ff.).

2 Es ist daher sehr verstindlich, dass in beiden Hiusern die
dritte Generation das Mitregententhum abgeschafft hat.
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III. Die Abfassungszeit des Gedichtes.

Es ist allgemein anerkannt, dass in den Versen

86 xal piy dowikag Grotéuvetar "Appopiag Te
xai Zupiag ABlag Te kehouvidv T Aldromiwy
TTopgpihowsi te maor kal aixuntaic Kikikeoot
oopaivet Aukioig Te @ihomtoléuoiol te Kapoi

90 koi vaooig Kukhddeoorv, émei ol vdeg dpioTan
mévTov émmhdovti Bdhacoa d¢ maoco kel ofo
kol motapol kehddovreg dvacoovrar TTtohepaiwt

der erste syrische Krieg bezeichnet ist. Dessen Chromologie steht
jetzt festl. - Da auf einer babylonischen Imschrift iiberliefert ist,
dass im Jahre 274 ein #gyptisches Heer westlich vom Euphrat
gestanden hat, so ist damit ein Jahr des Krieges festgelegt. Das
Gedicht nun ist verfasst, als einerseits Aegypten in tiefem Frieden
lag (v. 97 Aool ® €pya mepioTéNhouoty €knlot), andererseits von
den Eroberungen noch im Prisens gesprochen werden konnte
(&motépverat, v. 105 kteatiZetar). Es kann gerade so gut kurz
vor ‘wie kurz nach dem diplomatischen Frieden gemacht sein.
Da es ausserdem vor den Tod der Arsinoe und vor die diesem
Ereigniss vorausgehende Adoption der Kinder fallen muss, so kann
man es mit Sicherheit in die Jahre 273—71 setzen2. Es stim-
men dazu die literargeschichtlichen Indicien: Theokritos citirt
den Aratos, dessen Werk 277—74 entstanden ist, und wieder-
holt seinen eigenen Hieron, der zwischen 274 und 270 verfasst
ist. Damit wire der Beweis erbracht, falls es eines solchen be-
darf, dass das theokriteische Gedicht kein ‘Hochzeitscarmen’ ist.

1 Strassmaier Zeitschr. fiir Assyr. 1892, 226 ff. (354). Lehmann
Berliner philol. Wochenschr. 1892, 1465. Ehrlich de Callim. hymnis 20 f.
Kohler Sitzungsber. der Berliner Alkad. 1895, 969 (974).

" 2 Dags die Eroberung von Kaunos nicht in den ersten syrischen
Krieg gehort und die Gefangennahme des Sotades bald nach der Ge-
schwisterhochzeit nicht bei Gelegenheit einer Eroberung von Kaunos
stattfand, haben Homolle und Holleaux Bull. de corr. hell. 1891, 137;
1893, 61 ff. erwiesen. — In den Unternehmungen in Aethiopien und
im rothen Meere (v. 87; Diod. I 87, 5) hat. vielleicht ein Pythagoras
eine Rolle gespielt. Der Pythagoras yeypogug mepl Tiig "Epubpdc 6a-
Mdoong (Athen. 1V 183f, XIV 634a, Aelian. n. an. XVII 8) scheint iden-
tisch zu sein mit dem praefectus Ptolomaei (Plin.n.h. XXXVII 24) und
konnte ferner identisch sein mit dem der Lysimachosinschrift (Athen.
Mitth. 1897, 419 ff.; iiber schlechte Beziehungen zwischen Lysimachos
und Philadelphos Athen. XIV 620f.).
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Es ist im Stile der Gétterhymnen gedichtet und der Dichter sagt
selbst, dass es ein Upvog sei:
7 adtap éyw TItohepaiov émoTdpevog Kahd eimely

buviooip’ s Guvor d¢ kal dBavdtwyv yYépag adTdy.
Wozu der Hymnos gemacht ist, verbirgt sich in den Versen
. 66 3\pie xolpe yévolo, Tiolig dé pe Té6GoOV GaOV TEP

Adlov &ripocev kvavdpmuka Poiog "AméNwy*

¢v d¢ mdt Tiudr Tpiomov katodeio kohbvoy

{oov Awpiéeoor vépwy yépag éyyig éoloy”
70 Toov xai ‘Prvoiav &voE épiinoev *AmdAwy.
Ganz klar ist hier der Vergleich zwischen Delos und Kos, der
Epiphanie des Apollon und des Ptolemaios, der sich ebenso bei
Kallimachos (h. IV 160 ff.) findet. Aber daneben wird Rheneia
mit dem triopischen Heiligthume verglichen. Nun ist zwar auch
Rheneia dem Apollon heilig (Thuc. I 13. TII 104). Aber die
Hauptpunkte der Apollonverehrung sind Delos und das Triopion,
nicht Rheneia und Kos. Der Vergleich also Delos: Rheneia =
Kos: Triopion hinkt. Wenn ibn der Dichter trotzdem anwendet,
50 muss er einen ganz bestimmten Zweck verfolgen, und dieser
Zweck kann nur sein, in der Rivalitit zwischen Kos und dem
Triopion, fiir das sich Philadelphos besonders interessirt hatl,
fiir Kos Partei zu ergreifen. Alle diese Fiden weisen uns nach
Kos; fir Delos kann nach meiner Meinung der Hymnos schon
des Dialektes wegen nicht bestimmt gewesen sein. Wir wiirden
vielleicht Bescheid wissen, wenn die Urkunde Inscriptions of Cos
8 (vgl. 43) vollstindiger und ihre Herkunft sicherer bekannt wire.

Chronologische Uebersicht.

283/2 Tod des Ptolemaios Soter. 279/8 1. Penteteris der
TTtohepdera in Alexandreia. 279—5 Tod der Berenike. 278—5
Geschwisterhochzeit. 275/4 2. Penteteris der TITolepdelo in
Alexandreia. + 274 1. syrischer Krieg. 273—1 éykpiov eig
TTtokepaiov. 272—1 Adoption der Kinder. 271/70 Tod der Ar-
sinoe Phlladelphos 270/69 Kult der Arsinoe Philadelphos und
der 0eol ’Adehgoi. Beginn (?) der Mitregentschaft des Ptolemaios
S. d. Lysimachos. 261 Tod des Antiochos Soter. 259 Aufstand
gegen Philadelphos, Ende der Mitregentschaft durch die Ermor-
dung des Ptolemaios 8. d. Lysimachos in Ephesos. Verlobung des
Ptolemaios Euergetes und der Berenike. 258 Tod des Magas.
Demetrios der Schone in Kyrene und sein Tod.

Athen, H. v. Prott.

1 Schol. Theocr. XVII 68, was freilich aus dem Gedichte er-
schlossen sein kann; vgl. Droysen Epigonen 1 266, 1; Wilamowitz Anti-
gonos 220.





