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Orationis Platonicae comparatione decepti ommes editores non
dubitaverunt, quin cnim illud insiticium esset; quod etiam in de-
terioribus quibusdam libris sublatum est. inde progressi dubitare
etiam coeperunt de illo requisitum; atque Klotzius quidem pro
eo exhibuit repositum, Orellius coniecit alti situm vel profundi
situm, C. F. Hermannus de interpretatione Timaei a Cicerone re-
licta pag. 36 retro situm vel reconditum; quae omnia carent omni
probabilitate. H. Stephanus autem, qui requisitum sanum esse
putabat, sed ante essef intercidisse profunditatis aut altitudinis,
nec qui id videretur factum esse nec quo modo uno enuntiato
contineri possent tempora diversa explicavit. nobis illud enim
videtur indicio esse, Ciceronem tenore orationis paulum immutato
voluisse primariam sententiam bipertitam esse, ita ut prius mem-
brum in requisilum exiret, ut supra quoque 4, 13 p. 999, 3 de-
flexa aliquatenus a Platonica forma oratione sic scripsit ommnia
autem duo ad cohaerendum tertium aliquid anquirunt et quasi no-
dum vinculumque desiderant, cum ille haec praeberet p. 31 B
dUo dt povw koAdc Zuvictachor Tpitou Ywpic ov duvatdyv * dec-
uov Yop év pécw del Tiva dugolv Euvaywyov yiyvecOal. itaque
sic fere Ciceronem conicimus scripsisse : quod si universi corpus
ﬁlanum et acquabile explicaretur meque im eo quicquam esset
(altitudinist, nihil amplius esset) requisitum; unum enim inter-
iectum medium eqs. temporum enim eam rationem -esse putamus,
ut illud esset requisitum referatur ad id tempus quo deus mun-
dum aedificavisse fingitur, imperfecta autem ponantur universe non
definito tempore.

1V  Platonis verba quae sunt in eodem TIMAEOQ, ubi de
iunctis inter se a mundi aedificatore igni et terra disputat, pag.
31 C Tolto d¢ mépukev dvahoyio xkdAicto dmotehelv, Ci-
cero sic reddidit latine cap. 4, 13 (pag. 999, 6 ed. Turic. II):
id optime adscquitur quae graece aradoylu, latine — audendum est
enim, quoniam haec primum o nobis novantur — conparatio
proportione dici potest. haec enim codices primitus habuerunt
omnes; in Vossianis autem postea corrigendo effectum est conpa-
ratio proportiove; quod fortasse ferri potest, ut tulerunt adhuc
editores omnes. sed scrupulum inicit simillima eorundum vocabu-
lorum iunctura, qua cap. 7, 24 (p. 1002, 9) antiquitus traditum
est ecandem proportione(m) comparalionem, quod ut in nostris co-

1 possis etiam crassitudinis, confer Lucullum 36, 116.
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dicibus varie temptatum est (ecandem proportionum conparationcm
corr. Vindob., eadem proportione conparatum corr. Vossian.), ita in de-
terioribus sic exhibetur addita particula eandem proportionem con-
parationemque, et id placuit editoribus omnibus, nisi quod Baiterus in
exemplo Lipsiensi haec edidit eandem proportionem [comparationem-
que], mirabili forma, qua particula gque expulso eo vocabulo, cuius
causa inventa est, tamen exhibetur, mirabiliore autem instituto (quam-
quam Muellerus dicit fortasse rectum esse), quoniam, si quid de-
lendum erat, illud alterum potius deleri oportebat, quod cum cap.
5, 15 (p. 999, 24) in quodam deteriorum librorum per interpo-
lationem scriptum sit pro comparatione, hoc vocabulum inferiore
aetate minus illo hominibus intellegitur fuisse familiare. itaque
Boethius et Cassiodorius et ante eos Vitruvius in rebus mathe-
maticis frequenter proportionis vocabulo usi sunt; et derivata
inde vocabula, velut proportionatus proportionabiliter, apud Fron-
tonem et Firmicum inveniri docent lexica. etiam Quintilianus bis
eo vocabulo usus est; primo enim Institutionis libro 6, 3 de ana-
logia dum instituit agere, ei nomini haec subiungit quam proxime
ex gracco transferentes in latinum proportionem vocaverunt, eodem-
que vocabulo utitur paulo infra, 6, 9. neque tamen abutendum
est illis, quae adscripsi, ita ut brevi ante illa tempora eam for-
mam usurpari coeptam esse putemus Quintiliani effici testimonio
— sic enim sentiebat Reisigius Scholarum vol. I pag. 16 adn.
3, unde Haasius Timaeum Ciceronis non esse coniciebat —; sed
Quintilianus nihil dicit nisi hoe, qui illad vocabulum primus fin-
xerit, eum presse imitatum esse graecae vocis compositionem ;
quem ad modum eodem usus est adverbio instit. VI 2, 20 diver-
sum est huic (scil. T iBet), quod madog dicitur . . ., et ut pro-
xime ulriusque differentiam signem, illud comoediae, hoc tragoediac
simile, et Minucius Felix Oct. 19, 2 quid, Mantuanus Maro nonne
apertius proximius verius ‘principio’ ait eqs. sed tamen Quin-
-tilianus proportionis vocabulum non solum commemerat ut sibi
aliisque nondum satis familiare — itaque ne ipse quidem eo uti-
tur nisi bis, cum analogiam multis locis usurpet —, sed etiam
cum quadam reprehensione vel potius excusatione eius formam
refert ad exemplum graecum. atque ante eum nescio qui eo vo-
cabulo usus sit nisi forte Vitruvius. Varro enim saepenumero
analogiam posuit, proportionis vocabulo, si verum video, abstinuit.
quamquam Spengelius in X de lingua latina haec edidit 1, 2 di-
cam de quattuor rebus, quae continent declinationes verborum:
quid sit simile ac dissimile, quid ratio quam appéllant Adyov, quid
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proportione quod dicunt avaloyov, quid consuetudo et sic habent
codices, vulgabatur autem proportio. sed ille ablativus, qui nihil
habet unde pendeat, quo modo possit in sermone latino subiecti
vice fungi non video; nam Graecorum exemplo, qui Gvéhoyov
non numquam nulla declinatione vel potius dvd Aéyov pro sub-
stantivo posuerunt (confer Bonitzium in indice Aristotelio, Spen-
gelinm Commentationum academiae Monacensis philologarum vol.
IIL part. 11840 pag. 267), nihil efficitur. verum elucebit si haec
comparaveris de eodem libro 8, 87 sequitur tertius locus, quae sit
ratio proportione; (e)a graece vocatur drve. Aoyov; quamquam Wil-
maunsius de Varronis libris grammaticis p. 80 scribendum esse
coniecit quae Sit ratio proportionis. sed nullus dubito quin utro-
que loco ponendum sit pro portione, idque altero per se stare
putandum et paene substantivi vice fungi, altero ut adiectivum
adiunctum esse ad rationem, plane eodem modo, quo, ut illuc
redeamus, Cicero in Timaeo locis quos dixi scripsit (confidenter
enim iam licet loqui) conparatio pro portione et pro portione con-
parationem, ut breviter dicatur sed commode id genus compara-
tionis, quo aliquae res pro portione inter se comparantur. neque
quidquam ea scriptura difficultatis habet in his, quae secuntur
illa a quibus exorsi sumus, cap. 5, 14 (p. 999, 8): quando enim
trium vel numerorum vel figurarum wvel quorumcumque gewerum
contingit ut quod medium sit, ut ei primum pro portione, ita
id postremo conparetur. paulo infra cap. 5, 15 (p."999, 17) haec
leguntur: sed cum soliditas mundo quaereretur, solida autem om-
nia uno medio numquam, duobus semper copulentur, ita contigit
ut inter ignem afque terram aquam deus animamque poneret eaque
inter se compararet et pro portione coniungeret, ut quem ad mo-
dum ignis animae, sic anima aquae, quodque anima aquas, id aqua
lerrae pro portione redderet. quae etsi quodam modo impedita
esse non potest negari, tamen quod Orellius coniecit quemadmo-
dumque anima aquae, sic aqua terrae proportione responderet, id
omni probabilitate carere apparet; sed si quis codicum vitio tur-
batam esse putat aequabilitatem orationis, ei compararetur adden-
dum est in ea parte sententiae, quae incipit ab uf. mihi illud in-
commodum, quod ne magnum quidem est post comparandi verbum
paulo ante positum, Ciceronis potius neglegentia ortum esse vi-
detur et fortasse imperfecta quadam Platonicae artis imitatione,
qui haec omnia non proprio enuntiato comprehendit, sed soluta
orationis vinculis sic reliquis interposuit pag. 32 B 6t mep mlp
mpoc Gépa, TolTO Gépo mpdc Udwp, xai Ot dfp mpdc Tdwp,
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Udwp mpdc yAv!. paulo autem supxI'a si quis vulgatam lectionem
eague inter se conpararet ef proportione coniungeret defendi
putet his, quae leguntur cap. 5, 15 extr. (p. 999, 24), ea con-
strictum conparatione qua dizi, mihi his ipsis, si contuleris Pla-
tonis verba d' dvohoyiac dpoloyficav pag. 32 C, probari videtur
quod posui, Ciceronem proportionem dicere noluisse. denique cap.
8, 27 (p. 1008, 12) quin scribendum sit pro portione conpac-
tus, etsi paulo plenius atque accuratius Plato scripsit pag. 37 A
dva A6éyov uepicOeica kai Zuvdedeica, nemo dubitabit. itaque et in
Verrinae accusationis libro IV 21, 46 pro portione recte nunc seribitur
et Varroni ea formula dicendi a Keilio restituta est Rerum rusticarum
118,38 ut pro portione ad maiorem fundum et minorem adderemus
et demeremus eademque legitur ibidem 41, 4 ea quae laziora, et fe-
cundiora, ut femina quam mas, et pro portione in virgultis item?.
ubi non de numerorum, sed de universa aliqua comparatione illud
positum est, quem ad modum olim nostri barbare dicebant re-
spective, et Plinius seribit nat. hist. XIV 21, 133 ad portionem situs,
XXIV 8, 46 ad virium portionem, talia. portionis enim vocabu-
lum non partis simpliciter vim habet, sed eius quae cuique con-
veniat, itaque recte in glossis latinograecis, Corporis vol. II p.
154, 8, scriptum est portio TO €miBdANov pépoc. hine et is
-usus repetendus est, quo dicebatur pro portione, et ille, quo in
ipso pottionis vocabulo ea vis mausit, qua convenientiae notio
continebatur. quo usu dicendi supra portionem scripsit Columella
de re rustica VII 1, portionem aestimare idem XI 2, 29, ibidem
87 portionem servare; nam inferiore aetate maluissent opinor seri-
bere proportionem. servare eodemque vocabulo essent usi in hac
sententia cerebrum ommia habent animalia quae sanguinem . . ., sed
homo portione maximum (Plin. nat. hist. XI 37, 183 conf. ibid.
183). quare nescio an credi possit Antistium Labeonem etiam in
rebus' grammaticis portionem vocasse eam quam Graeci dvahoyiav,
ut integra haec sint quae leguntur apud Festum quat. XII 21, 9
penatis singulariter Labeo Antistius posse dici putat, quia plura-
liter penates dicantur, cum patiatur portio etiam penas dici, ut

1 Hoc quoque quaeri potest, intercideritne ita ante snter se.

2 Confer Catonem de agri cult. 57. 106, 2. 157, 7. In lege Iulia
munic. CIL I 206, 38 sic distinguendum puto: quamia pecunia eam
viam locaverit, tamiae pecuniae eum eosque, quorum ante aedificium ea
via erit, proportiont (h. e. pro portione, quod explanatur eis quae se-
cuntur), quamtum quoiusque ante aedificium viae inlongitudine et inla-
titudine erit, g. urb. . . in tabulas . . referundum curato.
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optimas primas Antias; ubi Muellerus proportio edidit, Thewrew-
kius crucem posuit.

Pauca adiungam de universo genere, quod complectitur etiam
illa, quae duplici forma in usu fuerunt, pro consule et proconsul,
pro pragtore et propraetor, alia. tres enim quasi gradus sunt,
quibus usus in illis progressus est. nam cum recte posset seribi
pro portione addere et demere nec praeter communes sermonis leges
diceretur aliquis esse ‘pro consule’, paulatim talia adepta sunt
appositionis vel attributi naturam; quod genus quidam non inscite
hyphen dixerunt, patet autem latissime cum apud alios tum .apud
Ciceronem nec est ab interpretibus neglectum: velut ‘vim sine
ratione’ opponit ‘participi rationis” de nat. deor. IT 82, 81, “praeter
paturam portenta’ habes ibidem 5, 14; et talia maxime in rebus
publicis nata sunt et in artibus, ut auspicia ex acuminibus, in
procinctu testamenta de nat. deor. TI 3, 9; nam Sallustius suo
fortasse invento usus scripsit new quis miles neve pro milite hist.
frg. inc. 8 Maur. sed eadem ratione illud videtur esse explican-
dum, quod augures dicebant se “servare de caelo’; nam servare
de aliqua re alibi dictum esse non invenio (et dixerunt poetae
caclum, fulgura, avem servare), sed cum dicerent fulmina iaci ‘de
caelo’, res tangi ‘de caelo’, eo progressus est usus sermonis, ut
Ciceroni scribere licuerit haec certe quibus utimur, sive tripudio*
sive de caelo, simulacra sunt auspiciorum, auspicia nullo modo
de divin. IL 83, 71; itaque de caelo servare esse puto tamquam
T8 ¢ oUpavod ckomely, transitu paene in substantivi vim facto;
atque idem statuendum esse de his propter aeris crassitudinem
de caelo apud eos (Etruscos) multa fiecbant de div..l 42, 93 eo
probabilius est quod deinde de alio genere ominum loquitur aliter:
ob eandem causam wmulta invisitata partim e caelo, alia ex terra
oricbantur. idem ille transitus quo modo fiat bene potest obser-
vari de div. II 36, 77: nam ex acuminibus quidem, quod to-
tum auspicium “militare est, iam M. Marcellus . .. totum omisit.
atque is est secundus eorum quos dixi graduum, ut substantivam
cum praepositione quasi novum substantivum ponatur; quod si
frequenter fit in iisdem, praesertim casibus obliquis, non raro
accidit ut concreta illa atque coalita etiam flexionem accipiant,

"quam rem hypostasin nominavit Usenerus in Novis annalibus,
t. CXVII (1878) pag. 72s. et aptis exemplis ad demonstrandum
declaravit; cuius modi apud geometras ortum esse probabile est
illud proportionis vocabulum, ut quicquid iudicabitur de Vitruvii



Satura Tulliana. .79

aetate, de qua nuper litem motam esse video, eum saepissime
illo usum esse non possit mirum videri.

Sed tamen nonnumquam viri docti: praeter probabilitatem
- talia statuunt. velut hoc fertur de nat. deor. 1II 30, 74 inde fot
tudicia de fide mala: tutelae, mandati, pro socio, fiduciae, reli-
qua quae ex empto aut vendito aut conducto aut locato contra fidem
fiunt1), hoc nemo adhuc, nisi fallor, recte edidit, quod ad Heren-
nium scribitur libro I 6, 10 ad insinuationem unde ordiri possi-
mus: si defessi erint audiendo, ab aliqua re, quae risum movere
possit, ab apologo, fabula veri simili . . . (multa omitto),. littera-
rum mutatione, praeter expectationem, similitudine, novitate.
historia, versu . . . ubi quod libri habent praeferea expectatione,
perspicuum est primum ablativum casum ortum esse propter vi-
cinas formas, dein cum praefer illud quid sibi vellet obscurum esset,
inde effectum esse praeferea. certe illud tam recte praefertur
praeterexpectationis vocabulo quod Marxius poni iussit sexto casu
in prolegomenis p. 27, quam supra pro portione praetulimus pro-
portioni.

!/

Unum addam. post principia quid dixerint veteres et unde

ea locutio orta sit exponit I. F. Gronovius lectionum Plautina-
rum p. 303 s. observationum libro novo p. 154 ss. ut transla-
tum ita in unum coalitum postprincipiorum vocabulum videtur
quidem Afranius posuisse (nam de proximis verbis non constat)
apud Ciceronem pro Sestio 55, 118 postprincipia atque exitus vi-
tiosae vitae, similiter Varro copulavit principia ac postprincipia
in Sisenna apud Gelliom n. Att. XVI 9, 5, declinatum posuit
ibidem 18, 6 in postprincipiis (oppositum est, ne possit dubitari,

in principiis); verum eandem formam rer. rust. IIl 4, 1 non puto
~ recte a doctis effici, de quorum coniecturis adeas Keilii commen-
tarium, ac ne transponendi quidem artificium adhibendum cum
Nettleshipio, sed haec a Varrone scripta esse quae sunt in libris:
quare unde velis me incipere, Axi, dic. ille “ego vero’ inguit “ut
aiunt post principia in castris, id est ab his temporibus quam
superioribus’. vult enim_‘post principia’ Varronem incipere ca-
strensi quadam locutione usus — quam facete nihil refert, mihi
quidem videtur satis frigide; sed de collocatione verborum non
videtur posse dubitari post ea quae de affini quodam .genere

1-Confer pro Roscio com. 6, 16 si qua epim sunt privata itudicia
summae existimationis et paene dicam capitis, tria haece sunt: fiduciae,
tutelae, societatis.
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disputaverunt M. Petschenigius Arch. lexicogr. vol. V p. 576, 1.
Vahlenus Hermae vol. XXX p. 26 ss.1. Idem illud post principia
restituendum est, si quid video, Plauto in Persa:

atque edepol firme ut quisque rem accurat suam,

sic e procedit post principia; denique 45
si malus aut nequamst, male res vortunt quas ayit,

sin autem frugist, eveniunt frugaliter.

[ )

post principio habent codices, idemque testatur Donatus qui fertur
ad Ter. Hec. 3, 8, 83. verum id ferri non potest, ne ita quidem
ut cum Frid. Leone scribamus postprincipio; singularem enim
numeram in hac sive formula sive voce nusquam vidi positum,
nec opinor poni potuit propter vocis originem, siquidem et in
acie et in castris dicebantur principia, non principium. nec denique
cum Scaligero scribendum est procedunt postprincipia. sed corrup-
telam inde natam esse censeo, quod et locutio illa in oblivionem
venerat et denigue illud, quod cum sequentibus recte iunctum video
apud Leonem, male cum iis verbis quae antecedunt copulabatur
ita, ut putaret aliquis — mitto quo sensu, sed idem sensit Aci-
dalius — temporaliter illa accipienda esse post, principio, denique.

V  Dum Ciceronis quosdam libros editurus et codicum lec-
tiones et superiorum commenta perpendo, saepe in mentem venit
veteris poetae vox, quae monet diffidere esse prudentiae sum-
mam. cui magna pars doctorum non obtemperant nisi in codicum
testimoniis confutandis, eosque aut hebetes aut superstitiosos esse
clamant, qui nonnumquam criticorum inventa quamvis speciosa
prae obscurioribus librorum auctoritatibus spernunt. et tamen si

“veteres habeas et bonae indolis codices, ab iis, si exceperis usi-
tata et plana corruptelarum genera, non discedendum est nisi ite-
rata ac saepius repetita dubitatione. in illis libris quos dixi mi-
rum est quam saepe recentiores editores diffidere vulgatae lectioni
neglexerint etiam post recuperatos summae auctoritatis testes co-
dices Vossianos et Vindobonensem. quod quidem illis non vitio
verto, quos etiam suspicio: sed communem hominum in eo ge-
nere imbecillitatem exemplis aliquot illustrare non videtur esse
inutile.

1 Adde Th. Stangelium Blitter fiir das Bayer. Gymnasialschul-
‘wesen t. XVIII 272, Tullianorum (progr. gymn. Luitpold. Monac. 1897/98)
p. 16. confer etiam ad Herenn. IV 52, 65, quem locum explicavit
Skutschius Hermae vol. XXXII p. 97 s.
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Memorabile exemplum est in PARADOXO quinto; ubi Ci-
cero, postquam eorum stultitiam, qui signis et tabulis nimium
delectentur reliquisque rebus festivis et venustis, acribus verbis
perstrinxit, traneitu facto ad honoris imperii provinciarum cupi-
ditatem hoc utitur documento 3, 40:

i Cethego, homini mon probatissimo, servire coegit eos, qui
sibi esse amplissimi videbantur, munera wmiltere, noctu ve-
nire domum ad eum, precari, denique Supplicare.
quae servitus est, si haec libertas existimari potest?

sic ea verba, quorum litteras diduxi, et in deterioribus codicibus

plerisque scripta sunt et feruntur in exemplis impressis, praeter-

quam quod Halmius, credo quo pressius codicum vestigiis, de
quibus paulo infra dicam, insisteret, edidit precibus denique sup-
plicare. quem contra Muellerus vulgatam lectionem restituit, quod

Halmii coniecturam in illa infinitivorum serie probabilem esse

negaret, archetypum autem apparere obscurum hoc loco fuisse

lectu. atque illud quidem quid valeat ambiguum est, et utilins
certe Maxim: Schneiderus in commentario suo haec contulit ex

Laelio 16, 57 guam multa enim . . . facimus causa amicorum,

precari ab indigno, supplicare. sed omnes hoc fefellit, ipsum

archetypum non obscure exhibuisse verum idque in uno nostro-
rum codicum remanere intactum. haec enim adnotavit Halmius:

“praeciec V, prece B (sed e posterior in ras.), praec++ A, litteris

post ¢ prorsus evanidis’; mihi in codice B sub littera e latere

visae sunt ie, ut primitus fuerit precie, in A pciae scriptum fuisse
iam ante me Herm. Deiterus vidit (cuius conferas libellum scho-
lasticum Auricae a. 1885 editum), unde postea erasis litteris ae
et ¢ mutata in e effectum pce h. e. idem quod in B; ne Vindo-
bonensis quidem liber vacat correctione (praecipue), sed ea ita
in margine significata est ut primitiva scriptura non tangeretur.
videlicet isti correctores nesciebant quid sibi vellet praecie illud
sive precie sive pciae; quod non mirum: illud valde mirabile
est, tot editores re probe cognita nomen non agnovisse. haec
enim Plutarchus narrat in Lucullo cap. 6, quem et alii laudant
et Schneiderus, fuisse Romae belli Mithridatici temporibus mu-
lierem quandam infamem nomine TTpaikiov; quam cum amaret
Cethegus ille, Lucullus, cum cuperet Ciliciam provinciam ob-
tinere, eam UmeAOWV, inquit Plutarchus, dwpoic kai kohakeioic
. . €0BUc eixe TOV KéBnyov émauvétnv Kkoi mpouvuipevov
avt® Kihikiovl. apud Ciceroném igitur posthac scribetur: Ce-

0

1 Confer Maurenbrecherum ad Sallustii hist. III frg. 18.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIIL 6
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thego-. ... servire coegit eos, qui sibi esse amplissimi videbantur,
munera mittere, noctu vewire domum ad eum, Praeciael deni-
que supplicare.

VI Similiter in quarto PARADOXO cum propter ignoratam
optimorum codicum lectionem tum deteriorum corruptelis seducti
frustra se editores torserunt. ubi 2, 31 s. Cicero in P. Clodium
— is enim aperte significatur — his invehitur, si Halmii exem-
plar sequimur, verbis: '

Omnes scelerati atque impii, quorum tu te ducem esse pro-
fiteris, quos leges exilio adfici volunt, exules sunt, etiam
si solum mnon wmutarunt. an cum omnes te leges exulem

4 esse iubeant, non eris tu exul? exul non appelletur is,

qui cum telo fuerit? ante senatum tua sica deprehensa
est. . qui hominem occiderit? plurimos occidisti. qui in-
cendium fecerit? aedis Nympharum manu tug deflagravit.
qui templa occupaverit? in foro castra posuisti.
conformatio sententiae, quae est versu 4, debetur Orellio, nec
attinet reliquorum conamina recensere, quae verbis ab illo mon
re differunt; hoc utilius est considerare, ut sibi passus sit Hal-
mius vir acutissimus recuperatis praesertim optimis testibus im-
poni a lectione vulgata. haec enim adnotavit de bonis codicibus:
“iubeant appellet (appelletur V2) inimicus qui cum telo fuerit C
mance et corrupte’. quae manca quidem sunt eo nomine, quod
non ante appellet deest non in codicibus, sed in Halmii testimo-
nio, sed tamen id ille opinor satis habuisset supplere, nisi de-
ceptus ea interpretatione, quam antiquitus traditam a magistris
suis accepisset quamque sine dubio veram esse sibi persuasisset,
cum appelletur illud, quod in uno codice correctione effectum est,
duxisset recipiendum, tum illud énimicus prae pronomine is, quod
nescio unde natum vulgo obtinuerat, sprevisset, sic videlicet ra-
tiocinatus, inepte illud huic substitutum esse a quodam inter-

1 Nomen num recte scripserim Plutarchum secutus nescio: in
titulis gentem vocari video Preciam (CIL. V 35 VIIII 5615) aut Prec-
ciam (CIL. VIIII 2858 Eph. epigr. IV p. 307 n. 887 III 17). — Ceterum
haec dudum perscripta erant, cum ex excerptis, quae sunt in epheme-
ride inscripta Wochenschrift fiir klassische Philologie a. 1897 p. 961,
eandem emendationem prolatam esse cognovi a G. Sengero in Russorum
annalibus qui inscribuntur Filologicesskoje obozrénije vol. 1X 2 p. 189
5. itaque de honore illi concedo; rem ex instituta disputationis serie
tollere dubitavi.
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polatore, qui nesciret Ciceronem, si id voluisset, hostis seripturum
fuissel. quae ratio sic potius concludenda erat: cum multo pro-
babilius esset 7s aliquo errore ortum esse ex nimicus quam hoc
ex illo, recte legi inimicus; et si hoc alienum esse videbatur ab
ea sententia quam Ciceronis esse putabant, non prius tellendum
erat quam perquisitum esset, quibus ex fontibus olim illa de
Ciceronis mente sententia esset ducta. quod si quaesivissent, in-
tellexissent fontem fuisse ipsam illam vulgatam atque interpola-
tam lectionem. sed nemo quaesivit ante Anzium?2, cuius dispu-
tatio hoc de meo negotio detraxit, ut necesse non habeam per-
suadere iis scilicet, qui id semel admoniti non videant ipsi, illa
an cum omnes te leges exulem esse iubeant, non appellet inimicus
Tullium recte et ad rem accommodate scribere potuisse. sed ta-
men ea ré probe cognita in ceteris nimium ille indulsit ingenio -
nec vidit, quod videndum erat, ne apice quidem moto sic esse
scribendum: an cum omnes ie leges exulem esse iubeant, mon ap-
pellet inimicus?  qui cum telo fuerit’: ante senatum tua sica depre-
hensast; © qui hominem occiderit’: plurimos occidisti; qui incendium
fecerit’: aedis Nympharum manu tua deflagravit; ©qui templa occu-
paverit’: in foro castra poswisti. singulae leges quasi loquentes
finguntur; ad singulas auctoritates adiciuntur Clodii crimina. tum
pergit: sed quid ego communes leges profero, quibus ommnibus es
exul: familiarissimus tuus de te privilegium tulit, ut, si in
opertum Bonae Deae accessisses, exulares. numquid etiam nunc
de inimici vocabulo recte posito dubitabitur ?

VII Multa, quae nunc putantur esse corrupta, ad agnoscen-
dam integritatem mnihil desiderant nisi orationem apte distinctam.
velut in primo PARADOXO contra voluptatum et divitiarum cu-
piditatem sic disputat 2, 10 s.: ’

quaero enim a vobis, num wullam cogitationem habuisse vi-
deantur hi, qui hanc rem p. tam praeclare fundatam no-
bis reliquerunt, aut argenti ad avaritiam aut amoenitatum
ad delectationem aut supellectilis ad delicias aut epularum
5 ad voluptates. pownite ante oculos unum quemque regum.
voltis @ Romulo? wvoltis post liberam civitatem ab is ipsis,
qui liberaverunt 2

1 Confer O. Heinium Philologi vol. X p. 122 s, _

2 Kritische Bemerkungen zw Ciceros Cato maior Paradoxa Som-
wium (Lestschaift . . . des Kgl. Gymnasiums zu Quedlinburg 1890)
pag. 16.
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gic quidem illa versu 5 olim distincta ferebantur neque quisquam
in iis offendit ante Madvigium, cuius monitu, quia quae secuntur
satis ea diceret ostendere non de regibus illud dici sed de om-
nibus qui rem publicam tam praeclare fundavissent, Halmius vo-
cabulum segum delevit, eumque Baiterus secutus est. atque illud
quidem verum est; sed regum unde ortum aut quo consilio in-
veclum esse putemus obscurum est. itaque recentiores editores
se ad H. A. Kochii mentem applicaverunt, qui in libello scho-
lastico Portensi a. 1868 pag. 42 pro regum substituit veferum. in
quo sane poterat acquiesci, nisi et litterarum ratio exiguam ha-
beret persuasionem et alia medela suaderetur ipsa sententia. in
qua equidem me fateor non intellegere quo consilio quaerat orator
vultisne a Romulo incipere — ita enim explicant — an ab iis
qui civitatem Liberaverunt ac deinde fortes viros ac continentes
tamen a Romulo incipiat laudare, non intellego inquam, quid
sibi velit illud alterum membrum aut quae in eo sit sive vis
oratoria sive venustas. intellegerem, si inverso ordine posuisset
vultisne a Bruto incipere an iam ab illo urbis conditore Romulo,
h. e. “non solum post liberam civitatem tales viri fuerunt verum
jam inde a condita’; cuius modi sunt in Catone maiore quae ex-
scribentur infra. sed cum gradatione aliqua noluerit scriptor uti,
nihil relinquitur nisi ut partitionem quandam instituerit in altera
parte regum temporibus positis, in altera liberae civitatis, scilicet
ut utraque plena fuisse contenderet continentiae atque virtutis.
iam in eius partitionis membro priori (voltis @ Romulo) desiderari
intellegitur quo regum tantum tempora dici significetur; quod de-
siderium qua tandem re facilius expleri censemus quam illo
regum, quod in siiperioribus ferri non posse vidimus. quam rem
perspexit fortasse iam Anzius, qui tamen cum in libello quem
supra dixi, pag. 16, nescio quo pacto wnum gquemgque in suspi-
cionem vocavisset, haec effecit: ponite ante oculos quemcumque
regum vultis a Romulo, quem wultis post liberam civitatem. nos
multo putamus oratore digniora esse haec: ponite ante oculos
unum quemque — regum voltis. a Romulo, voltis post liberam ci-
vitatem ab s ipsis qui liberaverumt. volumus igitur regum cum
quadam vi praemissum pendere ex wnum quemque, ei ad senten-
tiam respondere illa post liberam civitalem, utrique adiuncta esse
illa quae duobus ab reguntur, voltis denique bis positum ita, ut
nullum desiderans supplementum paene particulae wvel vice fun-
gatur in plurativo numero, quam in simili re posuit de divin. I
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20, 40 num fte ad fabulas revoco vel mostrorum wvel graecorum.
poetarum L,

Sed quod dixi haec verba post liberam civitatem ita libere
posita esse, ut ex adverso stent nomini regum atque paene va-
leant v perd ThY Thc TONewc éNevuBépwcty, eius rei exempla
iluaedam congessit Vahlenus in Ephemeridis gymnasiorum austria-
corum vol. XXIV (1873) pag. 246: de nat. deor. I 24, 66 ista
enim flagitia Democriti sive etiam ante Leucippi . . . hanc
tu opinionem, C. Vellei, usque ad hanc aetatem perduzisti, h. e.
€ite xai Tod mpd exeivou Aeukimmou, Tuse. IV 5, 10 veterem
illam equidem Pythagorae primum, dein Platonis discriptionem
sequar, qui animum in duas partes dividunt; quibus ille exemplis
stabilivit meliorum codicum in Catone maiore lectionem 17, 61
quid de Paulo aut Africano loquar aut iam ante de Maximo;
quamquam surdis cecinit, et malunt editores cum codicis Leidensis
(L) correctore (nam Indersdorfiensis auctoritas plane nulla est)
Ciceronem scripsisse auf, wt iam ante, de Mazimo: quasi Pauli
et Africani laudes nondum celebravisset. addimus haec quae illis
ex Paradoxo plane similia sunt in altero de divinatione 25, 54
multa me consule a me ipso scripta recitasti, multa ante Mar-
sicum bellum a Sisenna collecta attulisti, multa ante Lacedae-
moniorum malam pugnam .. a Callisthene commemorata diwisti.
ubi quid mirum non defuisse qui haec, quia de consulate suo
versibus Ciceronem non ante a.u. 694 scripsisse docte exponeret,
intellegi posse plane negaret et suaderet haec mulla me consule
(facta et) a me ipso scripta; quamquam in Callisthene ille quid
fieri vellet tacuit?.

VIII Plura sunt in PARADOXIS, quorum vis oratoria non
patefiat nisi punctorum artificiis. duo exempla, quae fusiore dis-
putatione non videantur indigere, breviter adnotata proponam.
In Paradoxo quinto haec nunc leguntur 2, 36:

atque in pari stultitia sunt, quos signa, quos tabulae, quos
caclatum argentum, quos Corinthia opera, quos aedificia

3 magnifica nimio opere delectant. ‘at sumus’ inquit * prin-

cipes civitatis’. vos vero ne conservorum quidem vestro-
rum principes estis.

1 Eodem modo quam vultis, quam velit, talia comparari cum par-
ticula quamvis adnotavit Schmalzius Nov. ann. vol. CXLIII (1891)
pag. 216.

2 Livius praef. 6: quae ante conditam condendamve urbem . .
traduntur.
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at versu 3 quis primus scripserit nescio; delebat M. Seyffertus
Scholarum latinarum vol. I pag. 141 adn. ed. IV, quia scilicet
in occupatione si af positum esset, imguit praeter necessitatem
et usum adderetur. sed in codicibus est ef. scribendum est e
“sumus’ inquit ‘ principes civitatis’, hoc est und da sagt man
“wir sind die Ersten im Staate”. Aber wahrlich, hr seid wicht
einmal unter euren Mitsklaven die Ersten. confer de nat. deor.
I 32, 91, quo plura congessit I. B. Mayor: dicitis . . casu esse
factum ut essemus similes deorum. et munc argumenia quaerenda
sunt (und da soll man nun nach Grimden suchen), quibus hoc
refellatur. utinam tam facile vera invenire possim quam falsa
convincere.
Alterum hoc est. in Paradoxo tertio haec fere habent co-

dices 2, 26:

poetam mon audio in nugis: in vitae Societate audiam

civem digitis peccata dimetientem sua? si visa sint bre-

3 wviora, leviora videantur quoi possunt videri, cum gquicquid

peccetur perturbatione peccetur rationis atque ordinis, per-

turbata autem semel ratiome et ordine mihil possit addi

quo magis peccari posse videatur.
quoi versu 3 habuit codex Vindobonensis primitus, in quo deinde

a
nescio quid correctione effectum (fortasse quo,), denique extre-
mis litteris erasis relictum quo, quod etiam Vossiani habent.
Halmius ex Madvigii coniectura deleto si scripsit: visa sint bre-
viora, leviora qui possunt? cum eqs. Muellerus Nov. ann. vol.
LXXXIX (1864) p. 132 haec coniecit: si vis, sane sint bre-
viora, leviora qui possunt videri? cum eqs.; idem pro sint fortasse -

. ponendum esse videantur adnotavit in edilione. proxime ad ve-
rum accessit Jeepius in programmate gymnasii Guelferbytani a.
1868 pag. 15: si visa sunt breviora, leviora videantur 2 qui possunt
videri? cum eqs. oportebat potius sic scribi: “si visa sint breviora,
leviora videantur. quoi possunt videri, cwm eqs. nam prima verba
cuiusnam sunt nisi civis illius digitis, ut ait, dimetientis pec-
cata sua?

IX Maiora quam satis sit vulgo doctos moliri puto etiam
in his, quibus in primo DE NATURA DEORUM Velleius incipit
‘veterum philosophorum placita recensere 10, 25:

atque haec quidem westra Lucili qualia vero est, ab ultimo
repetam superiorum. Thales enim Milesius, qui primus
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de talibus rebus quaesivit, aquam dizit esse initium rerwm,
deum aulem eam mentem, quac ex aqua cuncla fingeret,
5 sic dei possunt esse sine sensu et mente(m) cur aquae
adiunzit, si ipsa mens constare polest vacans corpore.
ita enim illa in codicibus scripta sunt, qui, si leviuscula qua.edaiu
excipias, hac una re inter se discedunt, quod menfem habet
Vossianus B, A (cum Heinsiano) mente; nam Vindobonensis ea
pars amissa est. Ac de primis quidem verbis, quae nec a quo-
quam aliqua cum probabilitate tractata sunt nec fore ut umquam
certa ratione emendentur videtur posse sperari, nolo disputare:
hoc moneo, ne quis opinione aliqua de iis concepta abutatur ad
graviores quaestiones, quae sunt de totius huius libri composi-
tione, solvendas. De sequentibus, quamvis sint falsa quae de °
Thaletis placito Velleius narrat, tamen non posse dubitari propter
Lactantii (div. inst. I 5, 16) et Minucii (Octav. 19, 4) testimonia
dudum est intellectum. sed deinde Velleium nondum desierunt
Thaleti facere obicientem quibus futtiliora non potuit. haec enim
legimus in C. F. W. Muelleri et A. Goethii exemplis: si di pos-
sunt esse sine sensw ¢t mente, cur aquae (mentem, menti aulem
cur aquamy adiunzit, siipsa mens constare potest vacams corpore?
quae ita scripta sunt aunctore Schoemanno, a quo ne Baiterus
quidem discessit nisi collocatione verborum. iam.si hoc tememus,
in sententia Thaletis, qualis apud Ciceronem est, nihil esse de
divina aquae natura dictum, sed aquam ita commemorari quasi
fuerit ab initio mente vacans, apparet ‘deos’ mnon posse vocari
nisi ipsam mentem, noto usu numeri pluralis, qui tamquam de
toto genere ponitur, quamquam eius generis de wuna re agitur.
quod -si vocabulo ‘dei” significatur mens, eam non posse dici ex
Thaletis sententia esse sine sensu ef mente manifestum est. nec
vero id fugit Schoemannum, qui ea difficultate adductus ita sta-
tuit, hanc Velleii adversationem accommodatam esse ad eam Tha-
letis sententiam, qua nunc creditur docuisse aquam initio rerum
vi quadam movendi imbutam fuisse; in ipsa autem Thaletis sen-
tentia enarranda Ciceronem non satis accurate egisse. quae ratio
quam sit per se ipsa probabilis mitto quaerere; illud ,vellem ex-
posuisset Schoemannus, quo tandem modo fuisset animatum illud
rerum initium sensu et mente carens, aut quid illud alterum sibi
vellet argumentum, quo de ipsa mente quaeritur; quod quidem
ipsum qui potest negari ad Ciceronianam Thaletici dei defini-
tionem aptum esse atque accommodatum. sed vides fieri quod
saepe fit: de rebus planis atque perspicuis dubitatur, quia de
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ambiguis praeoccupata est opinio. unde enim ista nata est opinio,
qua viri docti haec ita supplenda esse sibi persuaserunt, ut duae
periodi pariter structae inter se iungerentur? nempe inde, quod
videbant duas sententias incipere a coniunctione si, apodosin extare
unaml. qua re motus primus Lambinus, ‘ne alterum si apodosi
careret, haec coniecit: si dei possunt esse sine semsu, cur mentem
aquae, cur aquae mentem adiunxit, si ipsa mens constare pofest
vacans corpore. quibus similia sunt quae Klotzius et Mayor ex-
cogitaverunt. quae de dei notione satis supra refutata sunt; ea
autem si utaris vera, hoc nomine illa Lambini reliquorumque
commenta praestant iis, quae supra commemoravimus, quod mens
non dicitur ex Thaletis sententia esse sine sensu et mente, in
hoc autem vitium incurrunt, ut bis idem dicere videatur Velleius,
quod recte vituperavit Schoemannus opusc. acad. vol. IIT p. 859.
nos cum reputamus illa ef mente non posse ferri in priori refu-
tationis parte, in posteriori autem menfem desiderari, hoc rati in
codice B servatum esse integrum et Thaletis placito, quale fuisse
narrat Cicero, et verbis traditis sic plane putamus satisfieri:
Thales . . .. aquam divit esse initium rerum, deum autem
eam mentem, quac ex aqua cuncta fingeret: sic] dei pos-
sunt esse sine sensu; et mentem cur aquae adiunwit, si
ipsa mens constare potest vacans corpore?
Duo sunt Velleii contra Thaletem argumenta; quorum prius pe-
titum est ex ea Epicureornm sententia, quam illi omnibus natura
ingenitam esse putabant, ut deus non posset cogitari nisi sensu
(aicBnicer) instructus, ut infra 11, 27 ait Anaxagoram refellens
aperta simplexque mens nulla re adiuncta, qua sentire possit, fu-
gere intellegentiae mostrae vim et motionem videtur, et similiter de
Platone 12, 30, de Aristotele 13, 83, de Aristone 14, 37. neque
id superiorum quosdam videtur latuisse, e quibus Buherius? Da-
visius 8 Beckerus? Weidnerus® proxime ad meam sententiam ac-

1 Ne quis sibi persuadeat, duas, ut saepe fit, protases cum una
eademque apodosi coniunctas esse, cautum est Madvigii adnotatione de
fin. T 3, 7.

2 Remarques sur Cicéron, nouvelle édition, Paris 1746, pag. 17:
qui dei possunt esse sine sensu?

8 sic dei p. e. s. s. at mentem . . .

4 Progr. gymn. Budingensis 1865 p. 14 ss.: sic dei possunt esse
sine sensu! sed mentem . . .

5 Philologi t. XXXVIII p. 89: sed mec di possunt e. s. s., et
mentem . . .
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cesserunt; formam autem orationis' non agnoverunt, cuius ea est
vis et natura, ut ad unum vocabulum per coniunctionem si ad-
iungatur enuntiatum pendens, quo quam recte aut quam apte po-
situm sit illud vocabulum repetito eo ipso dubitetur. pauca ad-
feram exempla. Philipp. II 36, 90 efsi tum, cum optimum te pu-
tabant me quidem dissentiente, fumeri tyranni, si illud funus
fuit, sceleratissime praefuisti. epist. IX 17, 1 de lucro prope
iem quadriennium vivimus, si aut hoc lucrum est aut haec
vita, superstitem rei p. vivere. epist. XI 8, 2 Romae dilectus
habetur totaque Italia, si hic dilectus appellandus est, cum wultro
se offerunt omnes: tantus ardor animos hominum occupavit eqs. de
divin. II 14, 33 haec observari certe non potuerunt, ut supra do-
cui; sunt igitur artis inventa, non vetustatis, si est ars uZ'Ia,
rerum incognitarum. Velleius ipse infra sic disserit 14, 36: atque
hic idem alio loco aethera deum dicit, si intellegi potest nihil sen-
tiens deus, qui numquam nobis occurrit neque in precibus neque in
optatis neque in votisl. mnon aliter nunc dicit Thales . . dixit
esse . . deum . . eam mentem, quae ex agua cuncla fingerel, si
dei possunt esse sine sensu, hoc est ‘istuc si ponitur, ipsum no-
men dei amissum est’. nam quod ad illa si dei egs. nova ad-
nectitur sententia atque ea per quaestionem enuntiata, qua quam
verum illud sit, deos non posse esse sine sensu, inde cognosci
significatur, quod ea ipsi Thaleti fuerit causa inconstantiae, id
quamquam in illis exemplis non habet quod plane sit eius simile,
tamen leviusculum esse et ferendum puto in hac praesertim ora-
tione, quae etiamsi ornatior est verbis quam solebant Epicurei
probare (confer 21, 58), tamen consulto depingat hominem studio
elatum (20, 56) et quasi exanimatum impetn pro divini magistri
placitis pugnantem.

X Postquam tot locis codicum lectiones conati sumus de-
fendere, liceat etiam coniecturas quasdam proferre. Platonis verba
quae sunt in TIMAEO pag. 29 B latine, si codicibus fidem ha-
bemus, sic vertit Cicero 3, 7 s. (pag. 997, 12): ,

Wde olv mepi Te eikdvoc kol mepi Tod mopodeiyuoTOC
de lis igitur, quae dizimus, haec sit prima distinctio.
avtiic dopictéov, We dpo toldc Aéyouc,

omni orationi cum is? rebus,

1 Confer Th. Wopkensii lectiones Tullianas pag. 121 s.
2 his libri.
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Qvrép elav eéEnynrai, ToUTWV QUTWV kol EuyYeveic

de quibus explicat?, videtur esse cognatio®.

dvrac® To0 pév olv povipou koi BeBaiou koi perd vol

itaque cum de re stabili et inmutabili disputal

kota@ovodc  povipouc kai duetomtitouc kab’ Gcov

oratio, talis sit qualis illa®

oi6v Te «xoi Gveléyktoic mpooriker Aoyoic elvor kai

neque redargui neque convinci potest.

dxivTolc, ToUTou del pndév Eetmerv.
Platonis verba posui ita ut tradita sunt, quia de emendandis non
audeo sententiam ferre, nec quaero nune, qui factum sit, ut Chal-
cidius eodem nomine ab illis discederet quo Cicero. sed hoc
apparet, neque his verbis ToUTOU del undév éMleimerv quidquam
apud Ciceronem esse quod respondeat, neque ullum apud hunc
inveniri eius vestigium exceptionis, quae videtur inesse in illis
quae incipiunt a k0@’ 8cov. nam quod illa mon vertit Cicero
petd vod xotagavolc, id minoris momenti est eodemque videtur
factum esse studio supervacanea recidendi, quo inductus noluit
dicere orationem esse stabilem, ut hanc vocem bis poneret sic ut
Plato posuit povipou et statim povipouc, sed haec ita deflexit,
ut diceret orationem talem fieri qualem rem illam, hoc est sta-
bilem et immutabilem. fif enim scribendum esse censeo pro sit,
quia nec postulandi nec dubitandi vis esse potest in hac sententia
(quamquam non defuit qui etiam in iis quae secuntur, cum aufem
ingressa est imitata et efficta simulacra, beme agi putaf, si simili-
tudinem veri comsequatur, scribi vellet putet) ; de eo autem, quod
conieci, confer, si tanti est, de fin. IIT 5, 10 wverum tamen cum
de rebus grandioribus dicas, ipsae res verba rapiunt: ila fit cum
gravior tum etiam splendidior. oratio*. nam sit pro fit scribi po-
tuit etiam in antiqua litteratura propter similem sonum; quo
modo etiam in I de re publica 34, 53 haec habentur in libro re-
scripto : eaque quae appella/biJtur aequabilitas iniquissimale)st; cum
enim par habetur honos summis el infimis, . . . . ipsa aequitas
iniquissima sit; extremum enim verbum olim FIT potius fuisse

1 explicata libri, emendavit Orellius.

2 cognitio libri primitus, correctum in Vossianis.

8 Post illa in Vossianis additum quae.

4 Adde de fato 7, 14 si igitur quod primum in conexo est ne-
cessarium est, fit etiam quod consequitur mecessarium. de corruptela
confer de fin. IV 12,30 cum Madvigii adnotatione et Ennii versum apud -
Cic. de re p. I 18, 30 a Vahleno emendatum.
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existimo quam (E)ST, quia hac ipéa,sententia exponitur, aequitas
quo modo aut quo in genere — quippe quae in pluribus versetur
— fieri soleat ut iniquissima sit. sed ut illuc redeamus, con-
iunctivus si probetur, necessario possit quoque scribendum est
pro indicativo. quod acute vidit Kaysérus (apud Baiterum), pro-
nomine quae, quod ferebatur post illa, relato ad falis, ut haec
qualis illg tamquam media viderentur esse interposita. neque id
aliter institui poterat ita ut sententia sibi constaret; neque enim
res apte dicitur redargui et convinci, et expressa esse ea verba
apparet ex Platonis illis dvehéykTolc et dxiviiTolc, quae adiuncta
sunt Adyoic. sed Vossianorum correctorem, qui illud quae adiecit,
mentem auctoris perspexisse non credo, sed quae referri voluisse
ad illa, “illam’ autem intellegi orationem aliquam exempli causa
fictam. codicum autem scriptura, si excipias illud 'si¢, apta plane
atque proba est, qua illa explicandi cansa antecedentibus subiciantur
nulla interposita particula. qua forma orationis non solum homo
brevitatis studiosus usus est Sallustius, Catilinae 11, 8 awaritia
. . . semper infinita insatiabilis est: neque copia meque inopia mi-
nuitur, Iugurthae 85, 23 maiorum gloria posteris quasi lumen est:
neque bona mneque mala eorum in occullo patitur, sed interdum
ipse Cicero, velut de mat. deor. Il 38, 96 sed adsiduilate coti-
diana et consuetudine oculorum adsuescunt animi: neque admirantur
neque requirunt rationes earum rerum quas semper vident, ubi non
dicendum est prius illud neque etiam copulandis inter se orationis
partibus inservire, ut sit fere ef neque, quod non magis verum
est quam si neque valere dicas tamen neque in adversativa sen-
tentiarum ratione de divin. IT 68, 142 nunc quidém ..ot lu
cubrationes detraxi et meridiationes addidi . . .: nec tam multum
dormiens ullo sommio sum admonitus . .. nec mihi magis umquam
videor, quam cum aut in foro magistratus aut in curia senatum
video, somniare.

XI Platonis haec sunt in TIMAEO p. 33 B: cxfjuo de €dw-
kev a0T® TO TpEmov kol TO Zuyyevéc. apud Ciceronem haec
feruntur 6, 17 (pag. 1000, 5):

formam autem et maxime cognatom et decoram dedit.
in quibus addito mawime articuli vim mihi videtur expressisse,
idque tantum abest ut ad unum ‘cognatum’ pertineat, ut a de-
coro’, quo id non universe dictum, sed ad certam quandam na-
turam relatum esse appareat, illud non videatur posse abesse ;
quem ad modum etiam de legibus II 18, 45 color autem albus
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inquit praecipuc decorus deo est, cum Plato habeat de leg. XII
p- 956 A xpwuota d¢ Aeukd mpémovt’ v Oeoic €in. in ea autem
quae tradita est conformatione orationis dubito an maxime non
valeat etiam ad decori vim augendam; et in similibus video Ci-
ceronem aut unum e ponere, ut de re p. III 8, 12 eam wirtutem,
quae est una . . . maxime munifica et liberalis, de nat. d. Il 12,
31 dgnis vero . . . cedens est maxime et dissupabilis, Tuse. 111
10, 22 qui maxime forli et ut ita dicam virili wluntur ratione,
aut coniunctione répetita illud mazume praemittere, ut de divin.
II 1, 1 maximeque et consians et elegans, epist. XIII 12, 1 mei
maxime et familiaris et mecessarii. unum exemplum quod inveni
illi simile, eo tamen nomine est diversum, quod mamime priori
adiectivo postpositum est, pro Sestio 8, 6 uf utrique eorum et
carus maxime et iucundus esset. idem illad incommodum sen-
sisse apparet libri Vindobonensis correctorem, qui cum alterum
et in eo libro omissum esset ante decoram supplevit et maxime.
sed sententia videtur flagitare dativum ei, ut cognatam et decoram
habeant quo referantur; et Plato quidem habet adt(. quae cum
ita sint, Ciceronem suspicor scripsisse: formam aulem ei maxime
cognatam et decoram dedit.

XII In EODEM LIBRO haec sunt Platonis pag. 40 AB,
Ciceronis 10, 36 (p. 1005, 27): ’
Kivicerc € dlo mpochiyev €kdcty, TNV pev év TavTd
dedit autem divinis duo genera motus, unum quod Sem-
Katd ToUTd mepi TV adTdV del To adtd éautd dio-
per esset in eodem de quo et idem ommwibus atque uno
vooupévy, v bt €eic 10 mpdcBev Umd TAc TOOTOD
modo celaret, altcrum?! quod in anticam?® partem a con-
kol opoiou Tepipopdc kpaToupévw.
versione eiusdem et similis pelleretur.
versu 2 quae tradita sunt reliqui. in deterioribus codicibus et
editionibus nibil probe inventum, sed vili coniectura pro de quo
seriptum est aeque, quod nihil habet quo commendetur nisi litte-
rarum quandam similitudinem, tum inter idem et ommibus in qui-
busdam insertum aut in aut u¢; pro celaret plerique habent cele-

1 omisit V.
% inanti|quam, sed ti a corr. in rasura II vel III litterarum A,

wnanit quam correctum in inaliquam V, inaniti quam B, emendavit
Viectorius.
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raret, idque fuit etiam qui defenderet ita, ut diceret Ciceronem
non diovooupévw legisse sed divoupévw. ista igitur nihili sunt.
sed si conferimus Platonem, in posteriori orationis membro in-
tellegimus Ciceronem quae apud illum videret relata ad ékdctw,
una serie cum reliquis ita enuntiavisse, ut omnia dicerentur de
altero illo motus genere. quare licet suspicari in priori membro
eandem rationem obtinere et in illo. celaret latere quo reddatur
dlovooupévw. atque in ea re verum mihi videntur vidisse C. F.
Hermannus in libello academico Gottingae a. 1842 edito pag. 37
et Kayserus apud Baiterum, quamquam ille dubitabat ipse; sed
quod coniecerunt, cogitaret, id et graeco verbo satisfacit et qua
ratione potuerit depravari facile est intellectu. jam reliqua si
consideramus, Ciceronis verba unum quod semper esset in codem
apparet respondere his verbis Platonis THv pév év Tadtd G,
haec autem mepi TV oYTOV . . TA adTA €ouTd diavooupévw
quibus reddantur effici si scribamus idem {de) omnibus atque uno
modo {coygitaret, eaque ut adnectantur superioribus aut et aut et
quod esse inserendum. iisdem rationibus usus esse videtur Kay-
serus, a quo in reliquis mihi discedendum esse video. effecit
enim haec unum quod semper esset in codem aeque, ¢t idem de
omnibus atque umo modo cogitaret; in quibus mibi supra dixi
displicere illud aeque, quo Ciceronem non puto usurum fuisse, si
voluisset vertere illa quae restant ex graecis kaTd TaUTd. quam
formulam semper fere reddidit ‘uno atque eodem’ vel simillime,
plerumque addito semper!; sed ut pag. 1001, 16, quamquam Plato

! Plato p. 28 A del xatd Todtd 8v — Cicero pag. 996, 9 quod
unum atque idem semper est, ibid. 10 xatd TodTd v — 996, 26 eam
speciem, quae semper eadem, 29 A 16 katd TadTd kol WoalTwc Exov —
997, 2 quod semper unum idem{que) et sui simile, 34 A xotd TadT
&v T abTd kal &v éout® weprayaywv — 1000, 26 una conversione at
que eadem circum se torquetur et vertitur, 35 A Tic ... del kard TadTd
&xovene obclac — 1001, 16 ex ea materia, . . . quae semper unius mods
suique similis, 36 C Tf) xard Tadtd kal &v TadTd meprayouévy Kivicet
— 1002, 15 eo motu, cuius orbis semper in eodem erat codemque modo
ciebatur, 37 B t& katd Tadrd &ovra — 1008, 17 ea quae sint semper
eadem, ibid. 6 katd TadTdv . . . yiyvéuevoc — 1003, 18 quae versatur
in iis, quae sunt semper eadem, 41 D xaté TadTd Weavtwe — 1007, 27
ut ea quae semper eadem (sic H. Stephanus, isdem codices, tdem editiones).
simile genus hoc est: 39 A b4 TAc TadTod @oplc — 1004, 16 in eius-
dem naturac mobum, ibid. T . . TadTod Qopd — 1004, 19 motu unius
ciusdemque naturae, 39 B mapd TAc TadTod xal Spofov wepipopdc —
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simplex illud &el koTd TaOTA praebebat, tamen eadem sermonis
ubertate usus est qua p. 997, 2, ubi etiam ille plenius locutus
erat, ita 1007, 27 xotd TadTd WeavTtwc simpliciter reddere con-
tentus fuit. itaque illo quoque loco, e quo egressi sumus, licebit
eum statuere, cum deberet ponere quattuor, in tribus substitisse,
praesertim cum ne ex iis quidem, quae his similia sunt pag.
1002, 15, quidquam de his possit effici. accedit quod, cum haec
sic scripta videam in eodem T de quo et idem (de) omnibus, mi-
rari satis non possum, quo casu factum sit, ut quae vox post
idem intercidieset, eadem post eodem subnasceretur. itaque conicio
de, quod olim post idem omissum esset, deinde per errorem ad-
ditum esse post eodem, illa autem quo ef coniectura effecta esse
ex quod et tum, cum ijam de suo loco motum esset, ut Cicero
haec scripserit: wnum, quod semper esset in eodem et quod idem
de ommnibus ‘atque uno modo cogitaret, ea pronominis relativi ab-
undantia, qua cum in aliis usus est! tum in hoc libello 4, 12
p- 998, 18 quod enim pulcherrimum in rerum natura intellegi
potest et quod ex omni parte absolutissimum est, 7, 21 p. 1001,
15 ex ea materia, quae individua est et quae semper unius modi
suique similis, 10, 37 p. 1006, 14 de deorum, qui cernuntur qui-
que sunt orti, natura.

XIII Paulé infra haec leguntur in codicibus 11, 38 p.
1006, 23:
sed quia de suis notis rebus wvidentur loqui, wveleri legi
morique parendum est.
Plato habet p. 40 E &A\' Qic oikela @ockovtwy amayyélietv
émopévouc T vOuw micteutéov. quibus sufficiebant haec sed
quia de suis rebus videntur logui eqs. neque quidquam desidera-
remus, si ea tantum tradita essent. illud autem, quod libri ex-

1004, 27 ab esusdem motu et ab eo quod simile esset, 39 D Td ToD
TadTol kal dmoiwc i6vroc . . kOkhw — 1005, 11 idem et semper sus
similis orbis, 40 B Omod tfc TadTod kol Suolov mempopdc — 1005, 29
a conversione eiusdem et similis, 42 C Tadtod kal Spolov — 1008, 21
eiusdem et sui stmilts (sus scripsi, uni codices). liberius vertit 29 A Td
katd Todtd Exov — 997, 9 quod . . acternitate inmutabili continetur,
40 B xotd Tadtd &v Tadt® crpepbdueva — 1006, 2 suis sedibus inhaerent.
conf. Acad. I 8, 30 quod semper esset simplex: et unius modi et tale
quale esset, Luc. 42, 129 unum et simile et idem semper.

1 confer C. F. W. Muelleri adnotationes ad Verrinae V 19, 48
(p. 446, 18 s.) et de nat. deor. IT 9, 23 (p. 55, 7 s.).
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hibent, quo modo ferri possit non video. quare non inscite Bai-
terus ad suis statuit olim interpretandi causa adscriptum esse
notis idque deinde per errorem in seriem verborum receptum. et
certe eorum conatus improbandi sunt, qui additis praeter neces-
sitatem verbis orationem debilitarunt potius quam sublevarunt,
ut H. Stephanus coniecit de suis (sibique) notis rebus, quod idem
postea Kayserus proposuit, similique ratione usus est Lambinus.
nam altera eiusdem Stephani coniectura, qua scribendum putavit
de sibi notis rebias, eo nomine displicet, quod haec minus con-
veniunt ad Platonis oikelo quam illud quod traditum est, swuis.
gsed cum codicem B habere videam de suis bis notis rebus, deleto
bis a correctore, in iis latere suspicor verum opinorque arche-
typum habuisse illum quidem notis, sed adseriptam, in margine
fortasse, bis syllabam, ut legendum esset nobis. quod quamquam
non flagitatur sententia, tamen potuisse a Cicerone addi qui po-
test negari? de collocatione autem verborum, qua nobis inter
substantivum et adiectivum ei adiunctum est interpositum, con-
feras quae Vahlenus attulit ad libros de legibus p. 185, 3, sum-
mum a vobis bonum voluptas dicitur de fin. II 6, 18, alia, ni-
mirum veteres vivae voei multo plus tribuerunt quam nos sole-
mus; et quam debili accentu nobis videtur et talia fere pronuntiata
sint ostendunt etiam illa de leg. I 2, 5 non solum mihi videris
eorum studiis, qui litteris delectantur, sed etiam patriae debere
hoc munus.

XIV Postremi capituli argumentum ex versibus petimus,
quibus Cicero consulatum suum celebravit. enumerat enim (DE
DIVINATIONE I 12, 19) plane ut in Catilinaria tertia 8, 19 s.
ostenta quae Cotta et Torquato consulibus facta erant, Capito-
lium de caelo percussum, Nattae simulacrum depulsum, legum aera
liquefacta, lupam cum pueris e basi avolsos. deinde sic pergit:
a2 488 Tum quis mon artis scripta ac monumenia volutans

Voces tristificas chartis promebat etruscis:
Omnes civilem generosa stirpe profectam
14 Vitare ingentem cladem pestemque monebant,
15 Vel legum exitium constanti voce ferebant,
Templa deumque adeo flammis urbemque tubebant
Eripere et stragem horribilem caedemque vereri.
mitto nunc reliqua. sed in illis codices minores habent a vulgata,
quam posui, lectione discrepantias has: civile generosam v. 18,
quod noto genere erroris ortum esse apparet, nam civilem generosa
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_verum esse ostendit Cotta, cum haec sic irridet II 21, 47 Pinarii
Natlae nobiles: a nobilitate igitur periculum; tum v. 16 libri
habent urbisque, quod quo modo defendendum putet H. Deiterus
(progr. gymn. Emdensis a. 1882 p. 12) non intellego. gravius
autem libri a vulgata lectione discedunt versibus 14 et 15, quos
inverso ordine sic primitus seriptos exhibent

15 Voltum legum exilium constanti voce ferebant

14 Vir ingentem cladem pestemgue momnebant,
nisi quod in alteré Vossiano (B, non A) Ubltum scriptum est
in loco raso totidem litterarum capaci, in eodem nunc legitur

Ta Ta
Uirein|gentem sed  ein scripta manu altera, atque ein quidem

in rasura, ut antea credibile sit fuisse Uirin|gentem; Vindo-
bonensis autem corrector alia medela usus effecit Vel legum et
Vel diram ingentem; Heinsianus denique habet Vullum legum et
Viri ingentem. iam de transpositione, quae deberi videtur edi-
tioni Hervagianae, non potest dubitari, cum illa civilem et pro-
fectam v.13 non habeant quo referantur nisi ad cladem pestemque
v. 14; nam ex ordine ostentorum qui supra est v. 3 ss. certum
argumentum peti non potest. atque ne ipsa quidem verba, ut
nunc leguntur ex vetusta coniectura scripta, magnam habent offen-
sionem; nam monendi verbum cum infinitivo coniunctum non
alienum est a Ciceronis consuetudine. sed tamen aegre fero et
tria illa iuxta posita ad eadem nomina definienda civilem, pro-
fectam, ingentem et copulatas duorum ostentorum interpretationes
particula wel, cum tertia multo maiore cum vi adnectatur per
que et adeo: quae tamen nobis fortasse persuaderemus ferenda
esse et excusanda (quamquam hoc ipso poemate cum gloriae suae
consulere vellet Cicero, consentaneum est eum arte usum esse
quam posset maxima) — ferremus haec inquam, nisi accederet
difficillima ad explicandum corruptelae ratio. qua si nobis con-
tigerit ut probabiliorem monstremus ita, ut simul leviores illae
offensiones removeantur, quid erit cur mon pro vetere coniectura
amplectamur novam. itaque nos hac una re sumpta, initialem
alterius versus syllabam olim nescio quo errore translatam esse
in alterum (qui error fortasse cum transpositione illa fuit con-
iunctus) hoc in calce huius disputationis novum ponimus inven-
tum, quod post ea quae diximus satis se ipsum putamus com-
mendare :
Omnes civilem generosa stirpe profectam
14 Volvi{edr in gentem cladem pestemque monchant;
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15 Tum legum exitium constanti voce Sferebant,

Berolini.

Templa deumque adeo flammis urbemque iubebant
Eripere et stragem horribilem caedemque vereri.

0. Plasberg.
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