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er sich schon damit erworben, dass er als die einzige Quelle fiir
unsere Kenntniss des Kunstwerkes, dessen Original gegenwirtig
schwer zuginglich und arg zerstort ist, die 1866 von Garrucei -
veroffentlichten Photographien der ‘Bilder und Durchzeichnungen
der Inschriften! festgestellt hat, im Vergleich mit denen die bis-
her allgemein wiederholten Zeichnungen und Inschriftenkopien
von Noél des Vergers (I’Etrurie et les Etrusques ITI, Tafel
XXI—XXX) sich als durchaus unzuverlissig erweisen. Dieser
Nachweis geniigt, um die mehr als gewagten Vermuthungen
Gardthausen’s (Mastarna oder Servius Tullius 1882) als endgiiltig
beseitigt betrachten zu diirfen, da sie sich zum guten Theil auf
falsche Lesungen stiitzen. Korte’s eigene Ausfithrungen bestechen
den Leser nicht durch solche kiithne Hypothesen, sondern machen
Eindruck auf ihn durch ibre methodische Griindlichkeit und
scheinbare Folgerichtigkeit. Er bestimmt zuniichst die Zeit der
Grabanlage von Vulei und die der Wandgemilde, denn diese
miissen durch den Nachweis hoheren Alters an Glaunbwiirdigkeit
gewinnen. Ihre Ansetzung etwa Anfang des vierten Jahrhunderts
v. Chr. widerstreitet allerdings den bisherigen Anschauungen
iiber die Entwicklung der etruskischen' Wandmalerei, aber er
giebt in wenigen Strichen eine neue Ansicht iiber diese Entwick-
lung, wobei sich seine in dem speciellen Falle gemachten Beob-
achtungen als richtig erweisen. Er wird seine hier skizzirte
allgemeine Ansicht noch niher zu begriinden haben, und erst
dann. werden die Archiéologen ihre Richtigkeit priifen konnen.
Die Untersuchung iiber das Alter des Frangoisgrabes ist durch
die ungeniigenden Fundberichte erschwert; jeder der wenigen,
sicherlich darin gemachten Funde giebt nur einen andern Ter-
minus post quem fiir die Schliessung des Grabes, und die Be-
rechnungen iiber die Dauer seiner Benutzung miissen nach der
Natur der Sache unsicher bleiben, sodass man die Anlegung des
Grabes und die Ausfiihrung der Gemilde ganz wohl um ein
halbes Jahrhundert, vielleicht um ein ganzes, spiter ansetzen
konnte, als es Korte thut. Aber wichtiger sind seine historischen
Ergebnisse: Die Etrusker suchten vielfach in fremden Kriegs-
diensten ibren Unterhalt; auf etruskische Stldner stiitzte sich die

1 Eine Kenntnissnahme der Publication Garrucei’s ist mir hier,
wie wohl den meisten Fachgenossen in Deutschland, nicht moglich,
und ich halte mich daher an Kérte’s daraus entlehnte Angaben. Auf
der verkleinerten Wiedergabe der Garrucci’schen Photographie im
Jahrb. 70 ist nicht Alles zu erkennen.
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Herrschaft des Tarquinius Priscus in Rom ; als etruskische Soldner-
fiithrer machten sich zu derselben Zeit Caeles Vibenna und Mastarna
einen Namen. Der erstere wurde von eben jenem romischen
Konige in einem Kriege gefangen. Darauf fiihrte Mastarna sein
Heer gegen Rom, nahm die Stadt durch einen gliicklichen Ueber-
fall und befreite den Caeles Vibenna. Konig Tarquinius fand bei
dieser Gelegenheit den Tod; der Sieger Mastarna blieb mit einem
Theil seiner Genossen in der eroberten Stadt, bestieg selbst den
erledigten Thron und ging mit den Seinen in solcher Weise in
dem romischen Geemeinwesen auf, dass dessen Entwicklung gerade
durch ihn in wirksamster und trefflichster Weise gefordert wurde.
Daher ist denn auch seine Herkunft und gewaltsame Usurpation
der Herrschaft von den Romern verdunkelt und vergessen wor-
den, und er lebte in ihrem Gedidchtniss nur mit seinem romischen
Namen als der gute Konig Servius Tullins weiter.

Diese ganze Darstellung bietet der Kritik kaum einen An-
griffspunkt dar, aber die Priifung ihrer Grundlagen erscheint mir
geboten. Ich wende mich zuniichst zu der Ueberlieferung iiber
Caeles Vibenna, die reicher ist, wie die iiber. Mastarna.

Zuerst ist ein etruskischer Spiegel zu untersuchen, der
neuerdings (1895) gleichfalls von Korte eingehend behandelt
-worden ist (Etruskische Spiegel V 166—172, Tafel 127). Die
Mitte der Zeichnung nimmt ein sitzender, leierspielender Jiing-
ling ein, im Typus des Apollo, doch nach etruskischer Sitte mit
einer Halskette geschmiickt. Etwas tiefer sitzt vor ihm ein dihn-
licher, kleinerer Jiingling mit einer Schreibtafell auf den Knieen.
Sie befinden sich in einer Gebirgslandschaft, die durch Bdume,
Felsen und einen zuschauenden panartigen Gott, nach Korte
(Spiegel 171) Selvans, d. h. Silvanus, characterisirt wird2. Zu
beiden Seiten dieser Mittelgruppe hinter den BHumen, also ge-
wiss im Hinterhalte, erscheinen zwei geriistete Krieger wie im
Begriff, auf die beiden Jiinglinge loszustiirzen. Dieselbe Dar-

1 Auf der Tafel stehen etruskische Buchstaben, die wohl keine
besondere Bedeutung haben, aber von Korte hitten genauer erwihnt
werden konnen, da er sehr bestimmt sagt, die Tafel miisse Orakel-
spriiche enthalten (Spiegel 170). '

2 Das spricht fiir die Einwirkung hellenistischer Kunst. Dass
der Fundort Bolsena gleichfalls fiir eine Entstehung des Kunstwerkes
nach der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. geltend gemacht werden
kann, weil erst damals dort das neue Volsinii nach der Zerstorung des
alten (jetzt Orvieto) gegriindet wurde, hat Martha (I’art étrusque 555)
bemerkt.
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stellung hat Korte (Spiegel 167 f.) auf drei etruskischen Aschen-
kisten nachgewiesenl. Die Darstellungen der Reliefs weichen
nun allerdings von der des Spiegels nicht unwesentlich ab. Eines
von ihnen zeigt neben der Mittelfigur eine zweite, vollstindig
bekleidet und mit kurzem Haar, also sehr verschieden von dem
kleineren Jiingling des Spiegels; das andere zeigt dieselbe Neben-
figur und einen Sklaven, das dritte nur den Sklaven. Auf allen
fehlt die Schreibtafel in der Hand des zweiten Jiinglings, wird
dagegen ein Pferd und Reisegepick hinzugefiigt, sodass der Leier-
spieler als Reisender.gedacht werden kann. Den beiden Angrei-
fern sind auf einem Relief drei, auf den anderen zwei bewaff-
nete Begleiter beigesellt, und auf den letzteren Darstellungen
sieht man vor ibnen zwei bewaffnete Jiinglinge als Vertheidiger
des Leierspielers wie Verwundete zu Boden gesunken oder weg-
gestossen2.  Dadurch besonders erschien die Darstellung den
dlteren Gelehrten als eine Kampfscene und wurde auf eine Epi-
sode aus der Erstiirmung von Troja gedeutet. Jedenfalls lehren
die verschiedenen Repliken derselben Originalcomposition, dass
die Kiinstler sich nicht eben streng an diese hielten, sondern
sich schon durch die Riicksicht auf die zu Gebote stehende Fliche
zu Aénderungen bestimmen liessen. Deswegen zeigt der runde
Spiegel die geringste Zahl von Figuren; von dem nur auf ihm
angegebenen Waldgotte ist bloss der Kopf zu sehen. Der Werth
der Spiegelzeichnung beruht auf der Hinzuftigung der Namen zu
den einzelnen Gestalten. Der Leierspieler heisst Cacu, sein Be-
gleiter Artile, die beiden Krieger Caile Vipinas und Avle Vipinas.
Die Namen der letzteren kehren auf dem Vulcenter Gemilde
wieder, Artile ist unbekannt, aber die Hauptperson ist Cacu,
d. h. Cacus.

Der als Sianger und Seher gedachte Cacus des Spiegels ist
aber ganz verschieden von dem gleichnamigen wilden Réauber,
der aus der Heraklessage allgemein bekannt ist®. Einen &hn-

1 Er behandelte diese nochmals (1896) I rilievi delle urne etrus-
che II 2, 264—958, Tafel 119, ohne etwas Neues hinzuzufiigen. Mir ist
diese Publication erst wihrend des Druckes zug#nglich geworden, und
- ich war vorher ausser auf die Spiegel 167 f. gegebene Beschreibung
auf die dlteren Veroffentlichungen von zweien der Reliefs angewiesen
(Raoul-Rochette Monum. inéd. 298, Tafel 57, 2. Conestabile Nuove
memorie dell’ inst. [1865] 25—33, Tafel 2).

2 Die drei Reliefs enthalten daher je acht Figuren.

8 Vgl. iiber diesen den sorgfiltigen Artikel von Wissowa (bei
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lichen Cacus wie der Zeichner scheint nur der Annalist Cn. Gellius
gekannt zu haben (Frg. 7 Peter aus Solin. 1,8 £.): Hic, ut Gellius
tradit, cum a Tarchone Tyrrheno, ad quem legatus venerat missu
Marsyae regis, socio Megale Phryge, custodiae foret datus, fru-
stratus vincula et unde venerat redux, praesidiis amplioribus
occupato circa Volturnum et Campaniam regno, dum attrectare
etiam ea audet, quae consesserant in Arcadum iura, duce Her-
cule, qui tunc forte aderat, oppressus est. Megalen Sabini re-
ceperunt, diseiplinam augurandi ab eo docti. Hier scheinen zwei
verschiedene gleichnamige Personlichkeiten zu einer einzigen ver-
einigt worden zu sein, némlich ein friedlicher, der Weissagung
kundiger Cacus, der mit den eponymen Heroen der Marser und
der Etrusker?! in Verbindung gesetzt wird, und ein kriegerischer,
den Griechen und dem Herakles feindlicher Cacus. Der zweite
wird nicht verschieden sein von dem rduberischen Fiirsten, den
die Griechen unter Fithrung des Herakles besiegten und todteten,
und dessen Land die Arkader unter Evander in Besitz nahmen
(6AnBéoTepog NOyog bei Dionys. I 41,1, 42,2 f); der erste da-
gegen diirfte in der That mit dem der Spiegelzeichnung identisch
sein, da beiden der Charakter als Seher und die feindliche Be-
rithrung mit Etruskern, wenn auch mit verschiedenen Gestalten
der etruskischen Sage, gemein ist. Soweit kann man Korte
(Spiegel 169) Recht geben, aber nicht, wenn er weiter folgert :
Bei dem Annalisten sei Cacus gelegentlich seiner Reise zu Tar-
chon von diesem selbst gefangen genommen worden, auf den
Denkmiélern dagegen schon wihrend seiner Reise von Avle und
Caile Vipinas. Die Gefangennahme eines friedlichen Reisenden
habe nun von der Sage nur als Heldenthat gefeiert werden
konnen, wenn man sich erstens mit seiner Person auch seiner
geheimen Weisheit bemiéchtigte und wenn man zweitens dadurch
die Auslieferung seiner Orakelspriiche an einen Gegner verhin-
derte. Der Gegner der Vipinas sei Konig Tarchon, und da auf

Pauly-Wissowa III 1165 ff.), wo aber die etruskischen Monumente un-
beachtet geblieben sind.

1 Dass Marsyas ein Sohn der Medea war, lydische Schaaren nach
Italien fiihrte und mit ihnen das spiter untergegangene Archippe als
Hauptstadt der nach ihm benannten Marser griindete, erzihlt derselbe -
Cn. Gellius (Frg. 9 aus Solin. 2, 28. Frg. 8 aus Plin. n. h. III 108 vgl.
meine Quellenkritik des Plin. 376 f. Anm.). Aehnlich soll nach einer
ziemlich verbreiteten Sage (vgl. Miiller-Deecke Etrusker I 67) Tarchon
zuerst das nach ihm henannte Tarquinii gegriindet und von hier aus
das ganze spater etruskische Gebiet besiedelt haben.
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dem Vulcenter Gemilde gleichfalls Tarxu von den Vipinas be-
kémpft werde und dort sicher der romische Kénig Tarquinius
sei (s. unten), so stelle die Zeichnung des Spiegels eine gegen
den romischen Konig gerichtete Unternehmung der beiden
Etrusker dar. i

Hier erscheint zunichst die Annahme zweifelhaft, dass die
Denkmiiler eine Gefangennahme des Cacus darstellen. Der be-
rithmtere der beiden Angreifer, Caile Vipinas, stiirmt mit ge-
ziicktem Schwert heran, wibhrend z. B. auf dem Vulcenter Ge-
milde der Gegner des Taryu erst im Begriff ist, sein Schwert
zu ziehen. Wenn von diesen zwei Darstellungen die eine als
eine Ermordung und die andere als eine Gefangennahme erklirt
werden soll, so muss ihre Vergleichung mit Riicksicht auf
diesen Zug in beiden Fallen gerade zu den entgegengesetzten
Deutungen fiihren, als die von Korte gegebenen sind. Die bereits
erwihnte Hinzufiigung zweier Jiinglinge, die als Vertheidiger des
Cacus aufgefasst werden konnen, auf zweien der vier Bildwerke wird
von Korte (Spiegel 167, vgl. Urne 254 f.) als “sinnlos’ bei Seite
geschoben, obgleich ebenso gut dieser oder jener andere Zug, den
nicht alle gleichmissig aufweisen, willkiirliche Zuthat einzelner Co-
pisteﬁ sein konntel. Und selbst wenn die Gefangennahme des fried-
lichen Reisenden Cacus dargestellt ist, so sieht man nicht ein,
warum die Briider Vipinas dadurch dem Konige Tarchon einen
Schaden zufiigen miissen und die That nicht vielmehr in seinem
Dienste vollbringen konnen. Kbrte sagt allerdings (Spiegel 171):
‘Es ist undenkbar, dass die etruskische Sage ihre Helden (die
Briider Vipinas) in Gegensatz zu diesem Nationalberos (némlich
Tarchon) gesetzt haben sollte’; er vergisst, dass dieser Gegen-
satz von ihm selbst willkiirlich angenommen worden ist, ledig-
lich weil Tarchon bei dem Annalisten der Tarxu des Vulcenter
Gemildes und dieser wieder der romische Konig Tarquinius sein
soll. Das Ganze ist ein Cirkelschluss.

Die schriftliche Ueberlieferung und die bildliche Darstellung
stehen in diesem Falle einander #hnlich gegeniiber, wie die Rede
des Claudius und das Grabgemilde von Vulei; aber wir konnen
hier die Zuldssigkeit und Zuverldssigkeit der Methode besser
priifen, die beide gewaltsam mit einander vereinigen will und,

1 Z. B. findet sich die Schreibtafel nur auf der Spiegelzeichnung,
hat aber nach Kérte (Spiegel 170 A. 3) “der Originalcomposition sicher-
lich nicht gefehlt’. Einen Grund fiir diese bestimmte Bebauptung ver-
mag ich nicht zu finden.
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wo es ohne Zwang nicht geht, stets die Autoritit der Schrift-
quelle geringer schiitzt, ja einfach bei Seite schiebt. Bei der
Cacusdarstellung lehren uns die verschiedenen Copien desselben
Originals, wie frei ein jeder Copist dieses umgestaltete, und eine
fliichtige Durchsicht der auf etruskischen Spiegeln gegebenen
Darstellungen aus der griechischen Heldensage zeigt eine ganz
erstaunliche Kraft der Phantasie bei diesen Kiinstlern, vermige
deren sie die griechische Mythologie um zahlreiche Episoden
eigener Erfindung bereichernl. Wenigstens erwihuen darf ich,
dass eine noch grenzenlosere Willkiir in der Hinzufiigung der
Namen zu Scenen der griechischen Mythologie auf diesen Spie-
geln herrscht, sodass man nach den wiederholt von Kiorte ge-
machten Bemerkungen in zahlreichen Fillen bei der Deutung
der Darstellungen von den Beischriften vollig absehen muss und
in anderen aus den Beischriften nichts mit irgendwelcher Sicher-
heit erschliessen kann2 Diese Thatsachen, die sich bei der Dar-
-gtellung griechischer Stoffe leicht beobachten lassen, sollten schon
davor warnen, die einzige Darstellung eines etruskischen Stoffes
als die durchaus maassgebende Quelle fiir unsere Kenntniss einer
bestimmten Sage anzusehen.

Die Nachricht des Gellius hat mit der Zeichnung des Spie-
gels von Bolsena nichts gemein, als dass es sich vermuthlich um
denselben Cacus handelt. Die Zeichnung stellt vielleicht eine
uns sonst unbekannte Version der Sage iiber seinen Untergang
dar, denn wie sich auch bei den Romern eine Tradition erhalten
hatte, dass der Morder des Cacus ein einheimischer Held gewesen
seid, so konnten die Etrusker die Ermordung des Unholds, den

5

1 Vgl. z. B. Etruskische Spiegel V, Tafel 59. 60. 68 (dazu S. 87f.)
88, 2. 92 (dazu S. 116), ferner die zahlreichen aus der Darstellung des
Parisurtheils durch Missverstdndniss, Entstellung, Verkiirzung entstan-
denen Zeichnungen, Tafel 102—105 (dazu S. 132 ff.), die fiinf Spiegel
mit ganz willkiirlichen Zusammenstellungen von Figuren aus dem
troischen Sagenkreise, die doch stets als geschlossene Compositionen
erscheinen (Tafel 118—122, dazu S. 154 ff.).

2 Z. B. wird dieselbe Gruppe von vier Figuren auf zehn ver-
schiedenen Spiegeln immer mit anderen Beischriften versehen (vgl. die
Zusammenstellung a. O. S. 104); #hnliche Fille ebenda S.96..119. 133
und sonst. Vgl auch ebd. S. 34.

8 Vgl. Serv. Aen. VIII 203: Sane de Caco interempto ab Her-
cule tam Graeci quam Romani consentiunt; solus Verrius Flaccus di-
cit Garanum fuisse pastorem magnarum virium qui Cacum adflixit,
omnes autem magnarum virium apud veteres Hercules dictos. Bei der
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man sich etwa als einen gefihrlichen Zauberer denken mochte,
ihren Helden, den Vipinas, zugeschrieben haben. Die Angabe
des Annalisten mag in ibrer ersten Hilfte die Erinnerung an
eine frithere Begebenheit aus der Geschichte des echt italischen
Cacus bewahrt haben. Mit Sicherheit ergiebt sich nur das aus den
bildlichen Darstellungen, dass Avle und Caile Vipinas noch im
Zeitalter der punischen Kriege in Etrurien als nationale Helden-
gestalten, etwa vom Schlage des Herakles, verherrlicht wurden.

Diese allgemeine Vorstellung ist dann von den Romern
iibernommen worden. Wir Jesen bei Varro 1. 1. V 46: In Sub-
uranae regionis parte princeps est Caelius mons a Cele Vibenna,
Tusco duce nobili, qui cum sua menu dicitur Romulo venisse
auxilio contra Tatium regem. hinc post Celis obitum quod nimis
munita. loca tenerent neque sine suspicione essent, deducti di-
cuntur in planum. ab eis dictus vieus Tuscus, et ideo ibi Vor-
tumnuwm stare, quod is deus Etruriae princeps; de Caelianis qui
a suspicione liberi essent, traductos in eum locum, qui vocatur
Caeliolus. V 55: Ager Romanus primum divisus in partis tris, a
quo tribus appellata Titiensium, Ramnium, Lucerum. nominati, ut
ait Ennius, Titienses ab Tatio, Ramnenses ab Romulo, Luceres,
ut Junius, ab Lucumone; sed omnia haec vocabula Tusca, ut
Volnius, qui tragoedias Tuscas scripsit, dicebat. Vgl. Serv. Aen.
V 560: Constat primo tres partes fuisse populi Romani . .. . .
tertiam Lucerum, quorum secundum Livium (I 13, 8) et nomen et
causa in occulto sunt. Varro tamen dicit, Romulum dimicantem
contra Titum Tatium a Lucumonibus, hoc est Tuscis, auxilia postu-
lasse. unde quidam venit cum exercitu, cui recepto iam Tatio
pars .urbis est data: a quo in urbe Tuscus dictus est vicus. Ho-
» ratius (sat. II 8, 228): ac Tusci turba impia vici. ergo a Lucu-
" mone Luceres dicti. Diese Angaben sind einer zusammenhiingen-
den Darstellung entlehnt, die Varro in seinen Antiquitates oder
.anderswo gegeben hatte und aus der er, sowie Servius, nur das
" wiederholt, was er gerade fiir seinen besondern Zweck gebraucht.
- Dort war also berichtet, dass Romulus im Kampfe gegen Titus

Unméglichkeit, den Namen Garanos zu deuten, sehe ich in dieser Notiz
des Verius keine ‘euhemeristische Umdeutung’ der gewohnlichen Tra-
dition” (Wissowa bei Pauly-Wissowa I1I 1168), sondern eine gute und
alte italische Ueberlieferung; nur am Schluss hat der Schriftsteller selbst
eine Versohnung dieser einheimischen Auffassung mit der unter grie-
chischem Einfluss entstandenen Vulgirtradition versucht, wie das ja
auch Cn. Gellius gethan hatte.
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Tatius Zuzug von einem etruskischen Lucumonen Caeles Vibenna
erhielt, dass dieser mit seinem Gefolge in Rom blieb, seinen
Wohnsitz auf dem nach ihm benanunten Caelius nabm und der aus
seinen Gefihrten gebildeten dritten Stammtribus der Luceres den
Namen gab; dass nach seinem Untergange sich der Argwohn
gegen die Seinen regte, sie konnten von ihren Sitzen auf der
Hohe den Mitbiirgern gefihrlich werden, dass man sie deshalb
in die Ebene am Forum versetzte, wo das Tuskerquartier am
Fusse des Palatins nach dem Tiber hin ihren Namen bewahrte,
und dass nur ein Theil von ihnen, der unverdichtig war, auf
dem Caeliolus genannten Auslidufer des Caelius, gegeniiber dem
Oppius, wohnen bleiben durfte. Es ist wahrscheinlich, dass diese
Darstellung auf den 1. 1. V 48 kurz nach der ersten angefiihrten
Stelle fir den Namen der Subura citirten und an der zweiten
Stelle 1. 1. V 55 nochmals genannten Junius Gracchanus zuriick-
geht (vgl. Bormann Eranos Vindobonensis 350 Anm.); aber vor
allem ist die Entstehung der Tradition klar, denn sie ist ledig-
lich aus dem Versuch hervorgegangen, die Namen Mons Caelius,
Vicus Tuscus und Luceres zu erkldren. Von den Namen der
beiden Ausldufer des Esquilin horen wir bei Fest. p. 348: Oppius
autem appellatus est, ut ait Varro rerum humanarum 1. VIII, ab
Opitre Oppio Tusculano, qui cum praesidio Tusculanorum missus
ad Romam tuendam, dum  Tullus Hostilius Veios oppugnaret,
consederat in Carinis et ibi castra habuerat. similiter Cispium a
Laevo Cispio Anagnino, qui eiusdem rei causa eam partem Ks-
quiliarum . . .. tuitus est. So fiihrte Varro gleichmissig die drei
Hiigelnamen Caelius, Oppius, Cispius auf Fiihrer benachbarter
italischer Stimme zuriick, die einem der ersten kriegerischen
Konige zu Hiilfe gekommen wiren und diese Hohen besetst
hitten. Wahrscheinlich hitte er oder seine Quelle einen Heros
Eponymos fiir den Mons Caelius erfunden, wenn ihm nicht die
etruskische Sage den Namen des Caeles Vibenna dargeboten hitte.
Dieser Held erwies sich als hiochst geeignet, um auch zur Er-
klirung anderer Namen romischer Oertlichkeiten und Institutionen
verwendet zu werden; als etruskischer Lucumone kounte er einer-
seits mit dem Vicus Tuscus, andererseits mit den Luceres in Ver-
bindung gebracht werden; ein Zug, wie die Verpflanzung seiner
Leute von der gefihrdrohenden Hohe in die Niederung war aus
der Geschichte des P. Valerius Poplicola leicht zu iibernehmen.

Varro’s Combinationen haben auf die folgende Generation
ihren Einfluss ausgeiibt (vgl. z. B. Propert. V 1,29. 2,50), und
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auch sein bedeutendster Nachfolger, Verrius Flaccus, konnte sich
diesem nicht entziehen, suchte aber doch aus bisher unbenutzten
Quellen Material zur Berichtigung und Erginzung Varro’s zu
gewinnen. Ueber den Namen des Caelius gab er die Varronische
Lehre unverindert wieder (vgl. Fest. ep. p. 44: Caelinus mons
dictus est a Caele quodam ex Etruria, qui Romulo auxilium ad-
versus Sabinos praebuit, eo, quod in eo domicilium habuit), iiber
den Namen der Luceres mit einer Modification (vgl. ebd. p. 120:
Lucomedi a duce suo Lucomo dieti, qui postea Lucereses appellati
sunt) und mit Hinzufiigung einer abweichenden Version (vgl.
ebd. p. 119: Lucereses et Luceres, quae pars tertia populi Ro-
mani est distributa a Tatio et Romulo, appellati sunt a Lucero
Ardeae rege, qui auxilio fuit Romulo adversus Tatium bellanti),
endlich iiber den Namen des Vicus Tuscus unter Voranstellung
von zwei abweichenden Versionen. Die stark zerstorte Stelle
lautet mit O. Miillers Erginzungen Fest p. 355:

Tuscum vicum ce[teri quidem omnes scrip-

tores dictum aiunt ab [iis qui Porsena rege

discedente ab obsi[dione e Tuscis remanserint

Romae locoque his dato [habitaverint; aut quod Volci-

entes fratres Caeles et Vibenn[a quos dicunt regem

Tarquinium Romam secum max[ime adduxisse eum colue-

rint. M. Varro quod ex Coe[lio in eum locum deducti

sint.

Die Erginzung der dritten Notiz, die Varro's Ansicht wieder-
giebt, ist gesichert, ebenso die der ersten hochst wahrscheinlich,
da in der That Livius II 14, 9 und andere Autoren (vgl. Schegler
RG. I 512 A. 16) die Entstehung des Tuskerquartiers in dieser
Weise berichten. Bei der zweiten Version ist zunichst die Er-
génzung O. Miillers Volcilentes fiir Veilentes des Ursinus be-
stitigt worden durch die Auffindung des Grabgemildes in Vulei,
das ein Abenteurer der Vibennae darstellt, weil diese hier heimisch
waren. Ferner ‘ist der Ausfall des Prinomens A. so leicht
moglich, dass mit Sicherheit Volci]entes fratres Caeles et [A]
‘Vibenn[ae gelesen werden darf. Die folgende Zeile lisst sodann
als sicher erkennen, dass dieses Briiderpaar mit einem der romi-
sehen Tarquinier in Verbindung gesetzt wurde, und die spéteren,
noch zu behandelnden Zeugnisse lassen nur an den dlteren Tar-
quinius denken. Verrius wusste also im Vergleich zu Varro mehr
iiber Heimath!, Verwandtschaft und Zeit des Caeles Vibenna.

1 Eine Angabe iiber die Heimath findet sich auchbei Dionys. Die-
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Die beiden ersten Nachrichten, es seien zwei Briider Vi-
bennae, Aules und Caeles, aus Vulei gewesen, hat Verrius sicher-
lich aus einer etruskischen Quelle geschépft. Durch Varro war
besonders das Interesse fiir italisches Alterthum geweckt worden,
und grade wihrend und weil sich in der Zeit von Sulla bis
Augustus die Vernichtung der etruskischen Nationalitét vollzog
(vgl. Budinszky Ausbreitung der lateinischen Sprache 51 f.), suchte
die Wissenschaft von dieser untergehenden Cultur fiir sich zu retten,
was noch zu retten war. Ménner aus alten und vornehmen tuskischen
Geschlechtern, ein Tarquitius und ein Caecina waren es, die diese
Studien zuerst pflegten. Thnen ist der Praenestiner Verrius Flaccus
gefolgt, der nicht bloss die Arbeiten dieser Mainner iiber die
etruskische Augural-Disciplin benutzte!, sondern zuerst in Rom
eine etruskische Geschichte schrieb2. Aber wenn er auch die
Namen und die Heimath jener beiden sagenhaften Helden der
guten einheimischen Tradition entlehnte, so scheint ihre chrono-
logische Fixirung doch sein Eigenthum zu sein. Die gelehrten
Studien der romischen Antiquare erstreckten sich auch auf die
Chronologie der Etrusker, und zwar war deren System in, den-

ger hat ahnlich wie Verrius die von Varro angenommene Ueber-
lieferung entweder missverstanden (nach Schwegler RG. I 507 A. 5)
oder weiter ausgestaltet, indem er zwei verschiedene etruskische Fiihrer -
dem Romulus zu Hiilfe kommen liess, Caelius, von dem der Hiigel, und
Lucumo, von dem die Tribus der Luceres den Namen empfangen habe
(IL 36, 2. 87, 2). Von dem zweiten heisst es: fike 8¢ adt® Tuppnvirv
E¢mkouplay ikaviv dywv &k Zolwviou mérewg; O. Miiller wollte dafiir
Ovohowviou verbessern, die neueren Herausgeber halten die Ueber-
lieferung fest, obgleich an den ager Solonius, qui est campus agri
Lanuvini (Cic. de div. I 79) nicht wohl gedacht werden kann, und eine
etruskische Stadt dieses Nameuns unbekaunt ist (vgl. Miiller und Deecke
Etrusker I 110 A. 124). Den Namen von Vulei (griechisch *OAxiov
Polyb. VI 59, 2 aus Steph. Byz. p. 490 Mein. oder Od6Axor Ptolem. III
1, 43) einzusetzen, ist allzu bedenklich, und es bleibt daher fraglich,
woher Dionys seine Notiz iiber die Vaterstadt des Lucumonen hat.

1 Tarquitius wird von Verrius citirt bei Fest. p. 274, Caecina
liegt ganz sicher zu Grunde ebd. p. 75. 129. 229 (vgl. meine Quellen-
kritik des Plinius 245) und vielleicht noch ofter (vgl. Schmeisser De
Etrusca disciplina 26).

2 Flaccus primo Etruscarum wird zweimal in den Veroneser
Vergilscholien zur Aen. X 183 und 200 (p. 103 in Keil’s Probusausg.)
citirt; beide Fragmente handeln von Tarchon, und das zweite stimmt
mit dem unmittelbar darauf citirten Fragment Caecina’s so {iberein, dass
wir darin seine Quelle sehen konnen.
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selben libri rituales niedergelegt (vgl. Censorin. de die nat. 17, 5),
iiber deren Inhalt grade Verrius (bei Fest. p. 285) eine Ueber-
sicht giebt, die seine Beschiftigung damit verrith. Vielleicht
fand er, dass nach den Berechnungen der Etrusker die Bliithe
des Caeles Vibenna nicht um die Zeit der Griindung Roms, son-
dern anderthalb Jahrhunderte spéter anzusetzen sei. Noch ein-
facher war fiir ihn die Beobachtung, dass nach der gewdhnlichen
romischen Tradition Romulus und seine uichsten Nachfolger
eigentlich nur in feindliche Berithrung mit den Etruskern ge-
kommen seien, und dass sich das Verhiltniss Roms zu diesen
erst seit der Thronbesteigung des Tarquinius Priscus geiindert
habe; in diesem Falle setzte man nur deshalb die Einwanderung
des Caeles Vibenna unter diesen Konig, ‘weil man auf ihn als
einen geborenen Etrusker alles Etruskische beziehen zu miissen
glaubte’ (Schwegler RG. I 721). Jedenfalls ist die Abweichung
des Verrius von Varro hinsichtlich der chronologischen Fixirung
des Caeles Vibenna nichts als eine Vermuthung. Die Autoritit
des Vorgingers war trotzdem stark genug, dass Verrius dessen
Angabe nicht einfach verwarf, sondern sich in der beliebten
Manier antiker Gelehrsamkeit half, indem er Caeles Vibenna unter
Tarquinius von dem Caeles quidam unter Romulus unterschied.
Das ging in diesem Falle besonders leicht, weil Caeles in der
That nur ein etruskischer Vorname war (vgl. Miiller - Deecke
Etrusker T 449).

In welchem Sinne die Stelle des Festus weiter zu erginzen
ist, kann nicht zweifelhaft sein; die gleich zu besprechenden
Zeugnisse des Tacitus und Claudius beweisen, dass die. Romer
nur eine friedliche Uebersiedelung der Vibennae nach Rom kannten.
Es kommt dann nicht allzu viel darauf an, ob man mit Garrucci,
Gardthausen (Mastarna 40 A. 2) und Korte (Jahrb. 74) max zu
dem Namen des bekanntesten Genossen der Vibennae Max[tarna
(etr. Macstrna, bei Claudius Mastarna) ergiinzen will oder etwa
zu max[imo exercitu; jedenfalls war von der Begleitung der
Fiihrer hier wie in allen Berichten die Rede’.

1 Vgl. Varro 1. 1. V 46 (oben S. 548) von Caeles Vibenna: cum
sua manu; Varro bei Serv. Aen. V560: cum exercitu; Tac.ann.IV 65:
magnas eas copias von den Etruskern; Claudius von Mastarna: cum
omnibus reliquis Caeliani exercitus. Die Ergiinzung der neueren Ge-
lehrten: aut quod Volci]entes fratres Caeles et [A.] Vibenn[ae qui......
ad regem] Tarquinium Romam se cum max[....... contulerunt, eum
colue]rint, ist sonst gewiss der von O. Miiller gegebenen vorzuzichen,
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Eine Vermittlung zwischen Varro und Verrius wird bei
Tac. ann, IV 65 versucht. Dort erzéhlt Tacitus von dem grossen
Brande, der im J. 27 n. Chr. das Quartier auf dem Caelius in
Asche legte, von der Freigebigkeit des Tiberius bei dieser Ge-
legenheit und von den devoten Dankesiusserungen des Senats
(vgl. Suet. Tib. 48), worauf er einen kurzen Exkurs einlegt:
Haud fuerit absurdum tradere montem eum antiquitus Querquetu-
lanum cognomento fuisse, quod talis silvae frequens fecundusque
eral, mox Caelium appellitatum a Caele Vibenna, qui dux gentis
Etruscae, cum auxilium tulisset, sedem eam acceperat a Tarquinio
Prisco, seu quis alius regum dedit: nam scriptores in eo dissen-
tiunt. cetera mon ambigua sunt, magnas eas copias per plana
etiam ac fore propinqua habitavisse, unde Tuscum vicum e voca-
bulo advenarum dictum. Wie mir scheint, giebt Tacitus hier
ebenso wie unmittelbar vorher Anschauungen wieder, die im
Jabre 27 laut wurden!, und 'es stimmt dazu, dass sie in der
Mitte zwischen denen des Verrius und des Kaisers Claudius
stehen. Denn die Ansicht, Caeles Vibenna sei einem romischen
Konige zu Hiilfe gekommen und habe seinem Wohnsitz in Rom

1 Die Untersuchung Leo’s iiber die staatsrechtlichen Exkurse in
Tacitus’ Annalen (Géttinger Nachrichten 1896, S. 191 ff.) bedarf noch
einiger Ergdnzungen. Wird eine Frage durch irgend einen Zufall in
den Mittelpunkt des Interesses geriickt, so gewinnt auch ihre Geschichte
neues Interesse und wird zum Gegenstand neuer Erorterungen gemacht.
Wie sich dann in unseren Tagen Vortrige, Zeitungen und Flugschriften
. damit beschiftigen, so war es auch im Alterthum, und Tacitus hat ge-
rade solche Quellen stark verwerthet. Wohl das beste Beispiel bietet die
Einfiihrung seines Exkurses tiber den Phonix gelegentlich des Auf-
tauchens eines solchen Wundervogels im Jahre 34, ann. VI 28: Praebuit
materiam doctissimis indigenarum et Graecorum multa super eo mira-
culo disserendi. de quibus congruunt, et plura ambigua, sed cognitu
non absurda, promere libet. Aehnlich wurde bei Gelegenheit der Po-
meriumserweiterung des Claudius die Geschichte des Pomeriums eifrig
erortert (vgl. Sen. de brev. vitae 13, 8; meine Quellenkritik des Plin.
370 f); Tacitus ann. XII 24 fiihrt einen Exkurs dariiber ein: Sed
initium condendi, et quod pomerium Romulus posuerit, noscere haud
absurdum reor, und giebt dann offenbar die damals von Kaiser Claudius
officiell bekannt gemachte Auffassung wieder (vgl. Leo a. 0. 202). Mit
derselben entschuldigenden Wendung, er hoffe nichts zu bringen, was
dem Leser absurdum scheinen kénne, flicht er auch den Exkurs iiber
den Caelius ein, iiber dessen Quelle man #hnlich urtheilen darf. Sogar
in den damals gehaltenen Senatsreden konnten solche historische Re-
miniscenzen vorgebracht worden sein.
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den Namen hinterlassen, wie die Seinigen ihren Wohnsitzen in
der Niederung am Forum die Bezeichnung als tuskisch, ist die
alte Varronische Lehre, aber der Einfluss des Verrius verrith
sich in der Zeitbestimmung; es wird zwar auf die Unsicherheit
der Chronologie aufmerksam gemacht, aber der des jiingeren
Antiquars der Vorzug gegeben.

Zwei Jahrzehnte spiter verkiindete nun Kaiser Claudius in
seiner Rede (nach Hirschfeld's Abschrift bei Dessau Inscript. Lat.
selectae 212. Bruns Fontes iuris® I 187) eine ganz neue Lehre:
Huic (scil. Tarquinio Prisco) quoque et "filio nepotive eius —
nam et hoc inter auctores discrepat — insertus Servius Tullius,
si nostros sequimur, captiva natus Ocresia, si Tuscos, Caeli quon-
dam Vivennae sodalis fidelissimus omnisque eius casus comes, post-
quam varia fortuna exactus cum omnibus reliquis Caeliani exercitus
Etruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo Caelio
ita appellita[vit] mutatoque mnomine — nam Tusce Mastarna ei
nomen erat — ita appellatus est, ut dixi, et regnum summa cum
rei p(ublicae) utilitate optinuit. Vom Namen der Luceres ist
schon bei Verrius in diesem Zusammenhange keine Rede mehr
gewesen, weil er daran festgehalten hatte, dass deren Entstehung
in die Zeit des Romulus gehore; Claudius spricht auch nicht
mehr vom Vicus Tuscus, weil er wahrscheinlich die Ansicht des
Livius theilte, dass dieser Name von der Ansiedelung der Reste
des Heeres Porsenas herriihre (vgl. oben S.550)1. Er war inso-
fern der Nachfolger des Verrius, als auch er eine etruskische
Geschichte (von 20 Biichern in griechischer Sprache Suet. Claud.
42) verfasst hat, und da er hier die Tusci anfithrt, so verdient

1 Es ist mehrfach bemerkt worden, dass Sueton’s Angabe, Livius
habe die historischen Studien des Claudius beeinflusst (Claud. 41), durch
die Lyoner Rede bestitigt wird (vgl. Zingerle Zeitschr. f. d. ésterr.
Gymn. XXXVII 265. Leo Géottinger Nachrichten 1896, S. 193 A. 2).
Der ganze Passus iiber die romischen Konige ist ohne Zweifel der bei
ihnlicher Gelegenheit gehaltenen Rede des Canuleius bei Liv. IV
3, 10—13 entlehnt, und vielleicht deshalb von Tac. ann. XI 24 nur kurz
gestreift worden. Auch die Pisonische Ansicht fiber Tarquinius Su-
perbus kannte der Kaiser wohl nur aus Liv. I 46, 4: Prisci Tarquini
regis filius neposne fuerit, parum constat. Den Namen der Ocresia,
den Livius (I, 89, 5. IV 3, 12) verschweigt, mag er dagegen von Verrius
(vgl. Fest. p. 174) iibernommen haben, dessen bekannte Beziehungen
zum kaiserlichen Hause (Suet. gramm. 17) wohl auch personliche Be-
riilhrung zwischen ihm und Claudius annehmen lassen.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LIIL 40
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seine Notiz besondere Beachtung. TUeber Caeles Vibenna muss
er in den etruskischen Berichten verschiedene Sagen gefunden
haben, die die Abenteuer und das Ende dieses Helden behan-
delten; aber wahrscheinlich fand er weiterhin, dass diese Sagen
den Caeles Vibenna nicht nur in keine Beziehung zu den Romern
brachten, sondern es sogar ausgeschlossen erscheinen liessen,
dass er sich in Rom niedergelassen und hier geendet habe. Nun
hielt man aber daran fest, dass der Name des Mons Caelius in
Rom von dem des Caeles Vibenna abgeleitet sei, — denn die von
Verrius versuchte Annahme zweier Ménner mit demselben Namen
Caeles war ein zu schlechter Nothbehelf — und der Widerspruch
zwischen dieser Vulgirtradition und den etruskischen Sagen war
fiir einen antiken Gelehrten leicht auszugleichen : Hat Caeles Vi-
benna nicht selbst den Hiigel bewohnt und nach sich benannt, so
liess sich nach seinem Untergange einer seiner Getreuen dort
nieder und nannte die Stitte dem Todten zu Ehren mit dessen
Namen. Aehnliche Constructionen, die niemand als echte Ge-
schichte hinnehmen wird, sind im Alterthum ldngst iblich ge-
wesen, ehe mnoch die Barbarenhduptlinge in den entlegensten
Theilen der Welt ihre Hauptstidte dem todten Caesar und Augustus
zu Ehren benannten.

Es ist dies also nur eine Vermuthung des Claudius ge-
wesen, dass einer der Gefihrten des Caeles Vibenna nach Rom ge-
kommen sei, aber die etruskische Ueberlieferung bot ihm ausser
den Sagen von diesem Helden noch die weitere Angabe, die sich
mit jener Vermutung wohl vereinigen liess, ndmlich, dass der
romische Konig Servius Tullius kein Anderer gewesen sei, als der
in denselben Sagen vorkommende Mastarna. Unter den sieben
Konigen Roms ist Servius Tullius wohl der schattenhafteste, das
Geschopf seiner Schopfung, der sog. Servianischen Verfassung.
Die romischen Annalen meldeten von ihm keine weiteren Thaten,
sondern erzihlten nur von seiner Geburt und von seinem Tode.
Wie die meisten Stidtegriinder, Gesetzgeber, Religionsstifter soll
er gottlicher Herkunft gewesen sein, und etwa ein halbes Dutzend
verschiedene Versionen waren dariiber in Rom selbst in Umlauf
(vgl. Schwegler RG. I 713 A. 2). Da manche Annalisten die
Tendenz hatten, den fremden Einfluss auf Rom in der #lteren
Zeit moglichst gross darzustellen, und sich besonders das Ver-
héltniss der Romer zu den Etruskern #hnlich vorstellten, wie die
griechischen Gelehrten das ihrer Vorfahren zu den Phonikern
und Aegyptern, so konnte es nicht ausbleiben, dass man auch
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die sagenumwobene Gestalt des Servius in Beziehung zu Etrurien
brachte, schon deshalb, weil er zwischen den beiden allgemein
fiir Etrusker gehaltenen Tarquiniern stand. Daher sagt z. B. Cic.
rep. IT 37: Servius Tullius . . ... quem ferunt ex serva Tar-
quiniense natum, cum esset ex quodam regis cliente conceptus,
wobei einfach die serva aus dem Prénomen Servius, ihre Hei-
math aiis der des Konigs Tarquinius oder der seiner Gemahlin,
und der cliens aus der Plebejitit der in historischer Zeit vor-
kommenden Gens Tullia erschlossen ist. Weiter als die Romer
gingen dann natiirlich ihre Gegner, wie der Gewidhrsmann des
Pompeius Trogus, der den Mithridates in einer von Justin
(XXXVIII 3, 11) wirtlich erhaltenen Rede sagen lisst (ebd. 6, 7):
Hanc illos (scil. Romanos) omnibus regibus legem odiorum
" dixisse, scilicet quia ipsi tales reges habuerint, quorum etiam
nominibus erubescant, aut pastores Aboriginum aut haruspices
Sabinorum aut exsules Corinthiorum aut servos vernasque Tus-
corum! aut, quod honoratissimum nomen fuit inter haec, Superbos.
Wenn bei Rémern und Romerfeinden gleichméssig in der spit-
republikanischen Zeit die Neigung herrschte, den Begriinder der
romischen Verfassung aus Etrurien herzuleiten, so musste sie in
Etrurien selbst noch viel stirker sein. Fiir jedes unterdriickte
oder besiegte Volk ist es eine Art Trost, wenn es einen der
besten Minner unter "den siegreichen Feinden als seinen eigenen
Landsmann in Anspruch nehmen kann. In dem Jahrhundert, das
einen Sertorius als Fiihrer der Spanier, einen Labienus als Fiihrer
der Parther in Waffen gegen die Heimath erblickte, schrieb nicht
nur die romische Sage dem Coriolanus die grossten Erfolge der
Volsker gegen Rom zu, sondern konnten auch die Etrusker die
Behauptung aufstellen, der Mann von geheimnissvoller Abkunft,
dem Rom seine Verfassung und somit in letzter Linie alle seine
Erfolge verdankte, sei eigentlich ein Etrusker gewesen, und zwar
einer, der in ihren eigenen Sagen nur eine Nebenrolle spielte.
Sicherlich verstanden die Etrusker diese Ansicht ebenso zu be-
weisen, wie etwa die Hgyptischen Priester die Lehre, dass
Herakles aus Aegypten stamme, und dass antike Kritiker wie
Herodot (IT 43 ff.) oder Claudius sich von solchen Beweisen iiber-

1 Der sodalis fidelissimus des Caeles Vibenna konnte auch fiir
dessen Sklaven gehalten werden, zumal da er entgegen der nicht nur
latinischen, sondern auch etruskischen und wohl allgemein italischen
Sitte nach Sklavenart nur einen Namen fiihrt.
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zeugen liessen, kann uns nicht wundern. Wir selbst aber diirfen
in dem Bericht des gelehrten Kaisers nur ‘eine unwahrscheinliche
Vermuthung’ (Mommsen RG.7 I 128) sehen, der allerdings eine
nihere Kenntniss der etruskischen Heldensage zu Grunde lag,
- als sie die Romer gewohnlich besassen. ‘

Die Bekanntschaft mit der einheimischen etruskischen Tra-
dition, die der Annalistik vollstindig gefehlt hatte, war bei den
Antiquaren stufenweise gewachsen; wenn nicht gerade von ihren
Werken besonders wenig erhalten wire, so wiissten wir iiber-
haupt mehr von den Gestalten der national-italischen Mythen.
Jetzt sehen wir nur, dass Ciles Vibenna von Vulci und sein
Bruder Aulus, sowie sein Genosse Mastarna als Helden der mythi-
schen Vorzeit von den Etruskern bis in die Kaiserzeit hinein ge-
feiert wurden, aber von ihren Fahrten und Abenteuern, deren
eines auf dem Spiegel von Bolsena dargestellt zu sein scheint,
fehlt uns jede ndhere Kunde.

Ein zweites Abenteuer derselben Helden zeigt uns das. Wand-
gemilde von Vulei, das erst jetzt, nach der Priifung der Tra-
dition, niher betrachtet werden soll. Der Mittelraum des streng
symmetrisch, also gewiss nach einem einheitlichen Plane angelegten
Familiengrabes bot dem Kiinstler zwolf Wandflichen dar (vgl.
den Grundriss Jahrb. 58 und ofter). Jede einzelne Fliche auf
einer Seite entspricht genau einer solchen auf der andern, und
ebenso entsprechen die Gemilde einander ganz genau. Auf den
beiden Wiinden neben dem Eingange finden sich Gruppen von
je zwei Figuren, links die Bedrohung Kassandras durch Aias,
rechts Sisyphos und Amphiaraos, offenbar im Hades vereinigt
gedacht. Dann stehen neben den Thiiren, die aus dem Haupt-
raum in die mittleren der Seitenkammern fiihren, einzelne Figuren,
links die Greise Phoinix und Nestor, rechts eine Frau und ein
Mann mit etruskischen Namen, nach Korte (Jahrb. 60 f.) wahr-
scheinlich die Stifter der Wandgemilde. Diese sechs Winde sind
simmtlich durch Thiiren von einander getrennt, dagegen stossen
in dem hinteren Theil des Raumes je drei Wandflichen an ein-

c c!

b b’

‘

a a

ander; die erste kurze bildet mit der zweiten lingeren einen
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ausspringenden, diese selbst mit der dritten kiirzeren Wand. einen
einspringenden rechten Winkel. Die erste kurze Wand (a) links
zeigt den thebanischen Brudermord, die entsprechende rechts (a’)
die Bedrohung eines am Boden sitzenden, mit einem Himation
bekleideten, birtigen Mannes Cneve Taryu Rumay durch einen
nackten bédrtigen Mann Marce Camitlnas, der eben sein Schwert
ziehen will. Die beiden letzten Wiinde sind je zu einem ein-
zigen Bilde vereinigt worden; die hintere kiirzere Wand enthilt
sowohl links wie rechts nur eine Figur und den Arm der n#chsten
auf der langen Wand befindlichen, sodass das Uebergreifen der
Darstellung von dieser auf die anstossende Fliche hier und dort
in gleicher Weise deutlich gemacht wird. - Auf der linken Seite
stellt das Bild die Opferung der gefangenen Trojaner zu Ehren des
Patroklos dar; man erblickt auf der kurzen Wand (¢) einen ge-
fesselten Trojaner, dann auf der Hauptwand (b) den ihn fiihrenden
Lokrer Aias, einen zweiten Trojaner gefiihrt von dem Telamonier
Aias, einen dritten, zu Boden geworfen und durchbohrt von
Achilles, zuletzt den Schatten des Patroklos und Agamemnon.
Neben Achill und dem von ihm ermordeten Gefangenen stehen
zwei etruskische Todesgottheiten; sie gehorten natiirlich nicht zu
der urspriinglichen Komposition, die nur aus vier Figurenpaaren
bestand. Ebensoviele zeigen die gegeniiberliegenden Wiinde der
rechten Seite. Auf der kiirzeren (c’) steht Caile Vipinas, nackt,
birtig und gefesselt; seine Bande durchschneidet der auf der Haupt-
wand (b’) befindliche, nackte, birtige, mit dem eigenen Schwerte
und dem des Gefihrten ausgeriistete Macstrna. Auf ihn folgen
drei Gruppen von je zwei Figuren; eine jede stellt dar, wie ein
bartiger Mann einen jugendlichen unbirtigen Gegner niederstosst,
sodass dessen Blut herausspritzt; von den birtigen Siegern triigt
der erste (Lar® UlBes) einen kurzen Chiton, der zweite (Rasce)
und der dritte (Avle Vipinas) sind nackt, von den unbdrtigen
Unterliegenden sind der erste (Laris PapaOnas Velznay) und der
zweite (Pesna Arcmsnas Svetimay) mit einem Himation bekleidet,
der dritte (Ven8i Cau[le]s? . plsaxs) ist mit Panzer und Bein-
schienen geriistet und hat einen Schild neben sich liegen™.

Die Schliisse, welche Korte aus diesen Gemilden gezogen
hat, haben nun zuniichst die Zusammengehorigkeit der auf den
drei anstossenden Winden der rechten Seite dargestellten Scenen

1 Beschreibung dieses Gemildes und die Inschriften nach Korte
Jahrb. 70 f. (s. oben §. 542 Anm.).
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zur Voraussetzung. Darin war Gardthausen (Mastarna 32) anderer
Meinung, indem er die Gruppe auf der ersten kurzen Wand (a’)
(Marce Camitlnas und Cneve TarXu Rumay) als besonderes Bild
und Gegenstiick zu dem Wechselmord des Eteokles und Poly-
neikes auffasste. Dagegen wendet Korte (Jahrb. 69) hauptsich-
lich ein: Die Zusammeﬁgehbrigkeit der Bilder sei nur deshalb
nicht durch ein Uebergreifen der Eckfiguren auf die anstossende
Wand angedeutet worden, weil der Blick des Beschauers wohl
die inneren Wandecken, aber nicht die &usseren gleichzeitig zu -
umfassen vermioge. Das kann aber mit demselben Rechte auch
gegen Korte gewendet werden; wenn bei einem ausspringenden
Winkel die Zusammengehorigkeit der an einander stossenden
Bildflichen dem Beschauer nicht deutlich angegeben wird, so
diirfte er schwerlich auf den Gedanken kommen, dass sich die
Darstellung um die Ecke herum fortsetze. Gegen die Zusammen-
gehorigkeit der Gruppe auf der kurzen Wand mit dem Haupt-
bilde sprechen ferner folgende Umstdnde: Die Darstellungen sind
nicht gleichartig, sondern auf der kurzen Wand ist kein eigent-
licher Mord dargestellt, wie auf der langen, wo bei allen Unter-
liegenden sogar das Blut sorgfiltig sichtbar gemacht wird (vgl
oben 8. 546); zweitens sind diese Unterliegenden unbirtig, dagegen
Cneve Taryu Ruma) ebenso wie sein Gegner birtig, sodass man
diese beiden als Landsleute und damit in der That die Scene als
Gegenstiick zu dem thebanischen Brudermord ansehen kann;
drittens fithren Cneve Taryu Rumay und Marce Camitlnas romische
Vorpamen, wihrend von den iibrigen acht Minnern nur Avle
Vipinas, d. h. Aulus Vibenna einen solchen fiihrt, und das kann
als Bestitigung der zweiten Beobachtung dienen. Es wire ja
denkbar, was Pais (Storia di Roma I 341) als moglich hinstellt,
dass Marce Camitlnas einer der Sohne des Ancus Marcius wire,
denen die romische Tradition die Ermordung des &ltern Tar-
quinius — das ist nach Korte Cneve Taryu Rumay — zu-
schreibt 1,

1 Wie vorsichtig man in der Interpretation und Zusammenfassung
der Darstellungen von national-etruskischen Stoffen sein muss, zeigt fol-
gende Thatsache: Das Bild einer Frau neben der Mittelthiir an der
rechten Seite wurde fast ganz zerstort aufgefunden, und von der In-
schrift las man nur das erste Wort @anyvil. Selbstverstindlich sah
Noél des- Vergers (L’Etrurie III 25) in dieser Frau die beriihmte Ta-
naquil, die Gemahlin des Tarquinius Priscus. Diesem selbst wurden
nach rémischer Ueberlieferang von den Etruskern die Insignien der
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Auch eine zweite Voraussetzung der ganzen Hypothese steht
bei Weitem nicht so sicher fest, wie es den Anschein hat, die
Deutung der Inschriften. So lange die Moglichkeit besteht, dass
Rumay etwas Anderes bedeuten kann als Romanus, so lange
konnen sich Zweifel gegen die Deutung des Bildes als Episode
aus der romischen Geschichte erheben. Von den drei Worten,
welche den Namen eines jeden Mannes der unterliegenden Partei
bilden, soll das letzte, stets auf ax endende die Heimath be-
zeichnen, Lassen wir das unleserliche . plsaxs, worin diese Endung
nicht einmal ganz deutlich erscheint, bei Seite, so bleiben Rumay,
was als Romer, Velznay, was als Vulcenter erklirt wird!, und
Svetimay. Ausser diesen drei Worten hat Deecke (bei Miiller-
Deecke Etrusker I 501. II 437) nur noch ein einziges #hnlich
gebildetes Wort als Ethnikon in Anspruch genommen, cusiay =
Cosanus; aber da der betreffende Stein (Fabretti CIIt. 2398) nur
dieses einzige Wort enthdlt, so kann es jede beliebige andere
Bedeutung haben. Fiir kihay auf einer anderen Inschrift (Fabretti
1009) wusste Deecke schon keine Erkldrung zu geben, und
siecht man den Wortschatz der Agramer Mumienbinde durch (Krall
Denkschriften der Wiener Akad. XLI 3, 47 ff.), . so findet man,
dass ay im Etruskischen eine recht h#ufige Endung war, oft nur
eine orthographische Variante des noch hiufigeren ac (vgl. aniay,
cemnay, enay, zaX, raX % flanaX, mlaX, mulay, pevax). Unter
diesen Umstinden wire es z. B. vielleicht zulissig, Velznay mit
dem Namen einer Perusiner Familie Velczna (vgl. Fabretti Glossar.
Ttal. 1916 f.) in Verbindung zu bringen. Sind aber die Worter

Herrschaft, die spiter die des Triumphators waren, iiberreicht, darunter
die gestickte Toga und der Goldkranz (vgl. bes. Dionys. III 62,1 f),
und ein Mann mit dieser gestickten Toga und dem goldenen Kranze
ist der Frau gegeniiber dargestellt, zu seinen Fiissen ein Knabe mit
Namen Arnza. Hitte der franzdsische Gelehrte den beigeschriebenen
Namen des Mannes nicht gelesen, so wiirde er in ihm ohne Zweifel den
romischen Kénig und in dem Knaben Arnza dessen einen Sohn Aruns
gesehen haben. Da indess der Name dieser Personlichkeit feststeht und
der der Frau spiter vollstindiger gelesén wurde, so geht es nicht an,
auch sie noch in Beziehung zu der angeblichen Darstellung aus der
Tarquiniergeschichte zu setzen. ’

1 Mit demselben Recht konnte man an einen Mann aus Volsinii
oder aus Felsina (etr. Name von Bononia Plin. n. h. III 115) denken.
Sein Gentilname Papabnas in Clusium Pauli CIEtr. 630—632.

2 Einsilbig auch das Zahlwort may, eins; vgl. Skutsch Indogerm.
Forsch. V 263 ff.
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auf ay wirklich Ethnika, so wird man bei Svetimay zunichst an
Suessa erinnert (vgl. Pais Storia di Roma I 341 A, 1). Das
fithrt dann aus dem Kreise der angeblichen etruskischen Leib-
wichter des romischen Konigs hinaus und eher auf eine bunt
gemischte Rauberschaar, in der eben so viele Latiner wie Etrusker
warep, zumal da auch der Vorname dieses Svetimay, Pesna, in
Etrurien sonst nicht vorkommt und wohl nicht etruskisch ist
(vgl. Miller-Deecke, Etrusker I 473)1

Ohne Zweifel richtig ist Korte's Beweis (Jahrb. 76 f.), dass
das bekannte Grab der Taryna in Caere mit dem romischen
Konigshause der Tarquinii nichts zu thun hat; die wenigen dort
gefundenen lateinischen Inschriften (CIL. XI 3626--3634) geben
entweder den etruskischen Namen einfach transkribirt mitTarcna
wieder oder mit Tarquitius® Aber dennoch ist die Folgerung
nicht unbedingt nothwendig, dass Taryu auf dem Vulcenter Ge-
milde die einzige bisher bekannte etruskische Umschreibung von
Tarquinius sei und sich zu dieser volleren Form verhalte, wie
andere etruskische Kurznamen zu den lateinischen Gentilnamen,
Pumpu zu Pomponius, Tlapu zu Tlabonius, Petru zu Petronius
(Korte Jahrb. 77). Targu erinnert eher als an Tarquinius an
Tarchon, den mythischen Griinder des Etruskerreiches in Italien.
Tarquinius dagegen konnte ebenso wie das verwandte Tarquitius
vom etruskischen Tarxna abgeleitet sein, zumal da sich die Form
Tarquenna (Name eines etruskischen Weissagers bei Varro r. r.
I 2, 27) als Mittelglied zwischen beiden Formen darbietet. Ganz
dhnlich ist der Name des bekanntesten Geschlechts von Vola-
terrae, Ceicna, nicht bloss zu Caecina latinisirt worden (vgl. Miiller-
Deecke Etrusker I 486; Pauli CIEtr. 18 ff.), sondern davon auch
spiter eine Form Caecinius (z. B. CIL. XI 2742. 2938) abge-

1 Korte (Jahrb. 73 A. 52) weist Pesna allerdings als etruskischen
Familiennamen nach (vgl. Pauli CIEtr. 203. 1383. 2535—2538), aber
der Gleichklang von Worten in verschiedenen Sprachen beweist noch
nichts fiir ihre Verwandtschaft. Auch romische Familiennamen wie
Caelius und Vettius konnten sonst mit etruskischen Vornamen #hn-
lichen Klanges, Caile und Vete, identificirt werden. Der Gentilname
dieses Mannes findet sich jedoch auf einer Inschrift aus Clusium (vgl.
Pauli CIEtr. 1746: Arcmsnei). Zum Vergleiche kann darauf hinge-
wiesen werden, dass auch unter den tyrrhenischen Seeriubern Latiner
und andere Italiker vertreten waren (vgl. Miiller-Deecke I 274).

% Tarquiti . . las Deecke auch auf dem Steine, dessen Inschrift
Korte nach der alten Copie von Dennis mit Tarqui(nos) wiedergiebt
(CIL. XTI 3630).
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leitet worden (vgl. auch etr. Velimna mit lat. Volumnius, Miiller-
Deecke I 475; etr. Titnei mit lat. Titinius, ebd. I 491).

Jedenfalls ergiebt sich, dass bei unserer Unkenntniss der
etruskischen Sprache auf die Beischriften der Bilder nur ein sehr
geringer Verlass ist. Dabei wird die Moglichkeit noch nicht
einmal beriicksichtigt, dass die Namen auf dem Wandgemilde
ebenso willkiirlich von dem Kiinstler hinzugefiigt sein konnten,
wie auf zahlreichen Spiegeln (s. oben 8. 547). Sind doch auch zwei
griechischen Kriegern auf dem Bilde der gegeniiberliegenden
Wand die Namen der beiden Aias beigeschrieben, von deren
Betheiligung bei dem Todtenopfer fiir Patroklos das Epos (Il
Y 175) nichts meldet.

Aber auch wenn man sich iiber alle diese Bedenken hinweg-
setzt, die Zusammengehorigkeit der Darstellungen auf den ver-
schiedenen Winden und dieRichtigkeit der Inschrifteninterpretation
zugesteht, so sind die von Korte daraus ‘gezogenen Schliisse
noch bei Weitem nicht zwingend. Dass Cneve Taryu Rumay das
Haupt der unterliegenden Partei, der romische Konig, und die
drei anderen seine etruskischen Leibwichter seien, dafiir wird als
einziger Grund angegeben, dass er allein von ihnen birtig ist
(Korte Jahrb. 72). Nur noch die Anordnung dieser Gruppe auf
einer besondern Wand liesse sich etwa zu Gunsten jener An-
schauung geltend machen, aber gegen sie der Umstand, dass
diesem Konige jedes Abzeichen seiner Wiirde fehlt, und dass sein
Gegner eine ganz unbekannte Personlichkeit ist. Vor den simmt-
lichen anderen, nur mit dem Himation bekleideten Minnern der
besiegten Partei ist aber einer durch seine Riistung ausgezeichnet,
und dieser wird nicht von dem ersten Besten der Feinde getidtet,
sondern von Avle Vipinas, der als Bruder des gefangenen Caeles
Vibenna vor allen berufen war, dessen Getreue bei seiner Be-
freiung zu filhren und den feindlichen Feldherrn zu erlegen.

Aber nicht nur Marce Camitlnas ist unbekannt, sondern.
auch Cneve Taryu Rumay; denn der rémische Konig Tarquinius
Priscus fithrt in der gesammten Ueberlieferung nicht das Prae-
nomen Gnaeus, sondern vielmehr Lucius. Nun wendet Korte
(Jahrb. 73) freilich ein: Dass dieser Vorname ‘nicht historisch,
sondern frei erfunden ist, ergiebt sich, wie lingst erkannt ist,
aus der ganz unmoglichen Ableitung vom etruskischen Lucumo’.
Der umgekehrte Schluss ist berechtigt: Gerade die Unmoglichkeit
der Ableitung beweist, dass das Praenomen Lucius nicht erfunden,
sondern von der Tradition gegeben war, und dass sich die Ge-
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lebrten, die die Herkunft des Konigs aus Etrurien beweisen
wollten, wohl oder iibel mit dieser Thatsache abfinden mussten,
ganz ebenso wie man sicherlich den Namen des Mons Caelius
lieber auf einen Mann mit dem Gentilnamen Caelius zuriickgefiihrt
hitte, wenn es zuldssig gewesen wire, den eponymen Heros fiir
den Hiigel frei zu erfinden wie die fiir Cispius und Oppius (vgl.
oben 8. 549), und wenn man nicht vielmehr einen Mann mit dem
Vornamen Caeles vorgefunden hitte. Ein Gnaeus Tarquinius Ro-
manus konnte eher ein Spross des beriihmten Hauses sein, der
selbst, vielleicht nach der Vertreibung der Tarquinier aus Rom,
in fremden Kriegsdienst tratl, als ein romischer Konig, der sich
eine etruskische Leibwache hielt.

Bei diesen angeblichen etruskischen Leibwéchtern ist es
auffillig, dass sie unbirtig sind, und grade der eine Riomer
birtig, also die Stammesgenossen verschieden von den anderen
Etruskern, den Genossen der Vibennae, und der Fremde ihnen
dhnlich. Ganz willkiirlich ist der Maler in diesem Punkte schwer-
lich verfahren, denn auf dem gegeniiberliegenden Bilde sind nicht
nur die Trojaner als Jiinglinge ohne Bart charakterisirt, sondern
auch Achill und der Telamonier Aias (vgl. Korte Jahrb. 67 A.
33), also fast die Hilfte der Griechen2?. Es ist auch merkwiir-
dig, dass sich die Namen der etruskischen Soldner eines rémi-
schen Tyranven durch Jahrhunderte im Geddchtniss ihrer Lands-
leute erhalten haben sollen, und die Erkldrung dafiir, dass man
in diesen Ménnern spiter Landesverrither sah und ihren Tod
durch die nationalen Helden mit besonderer grimmiger Freude
betrachtete (Korte Jahrb. 80), wird nicht einen jeden befriedigen,
vollends nicht, wenn unter diesen ein Vulcenter (Velznay, siehe
oben S.560) gewesen sein sollte, ein Mitbiirger der Vibennae und der
Besitzer des Erbbegridbnisses. Auch andere Fragen dréngen sich
auf, deren Beantwortung unméoglich scheint, selbst wenn die Zu-
sammengehtrigkeit der Bilder zugestanden wird: Macstrna soll

1 Vgl. Dionys, VI 21, 3 iiber die Nachkommen des Tarquinius
Superbus: T®v d¢ obv Ekelvw @uyddwv oi pév &v T Kiun xoatépevay,
of d’ €eic dAhag Tivig Toelg okedoaBévTeg & 1Lévng TOV Bidv kaTéoTpeyav.

2 Bartlos ist auch der Stifter der Wandgemilde Vel(e) Saties,
wie iiberhaupt das Rasiren bei den Etruskern friih Sitte gewesen zu
séin scheint (vgl. Miiller-Deecke Etrusker I 259; iiber die Funde von
Rasirmessern Helbig Homer. Epos 2248 A. 3). Aber Caeles Vibenna
tragt auf allen Monumenten ausser auf ecinem Relief (Urne Tafel 119, 2)
einen Bart. '
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nach der Ermordung des Cneve Tarxu Ruma) romischer Konig
geworden sein; aber nichts auf dem Bilde berechtigt zu dieser
Vermuthung. Denn Marce Camitlnas ist der Morder des Konigs, Avle
Vipinas der Fiihrer der etruskischen Schaaren beim Zuge gegen
Rom, Caile Vipinas ibr eigentliches Haupt, zu dessen Befreiung
der Zug unternommen wurde; jeder von diesen drei Minnern
hitte doch wohl mehr Anspruch auf die Herrschaft in der er-
oberten Stadt gehabt, als Macstrna.

So erheben sich auf allen Seiten Schwierigkeiten und Be-
denken der ernstesten Art gegen die scheinbar so einfache Deu-
tung des Vulcenter Gemildes, und man braucht nicht einmal
daran zu erinnern, dass ein Bild keine Urkunde ist, dass jeder
Kiinstler der Tradition frei gegeniibersteht!, dass selbst bei der
vollstindigen Annahme der Hypothesen Korte’s etwa zwei Jahr-
hunderte zwischen der Darstellung und den Ereignissen, die dar-
gestellt werden, liegen. Eben jetzt hat uns die Dichtung des
Bakchylides von Kroisos erst aufs Neue gezeigt, wie schnell in
der Phantasie des Kiinstlers die wichtigsten Begebenheiten aus
der Geschichte der Nachbarvilker eine vollig verdnderte Gestalt
gewinnen.

Was wir aus dem Vulcenter Gemilde lernen, ist eine Be-
stitigung der Angabe des Kaisers Claudius, Mastarna sei Caeli
quondam Vivennae sodalis fidelissimus omnisque eius casus comes
gewesen. Mastarna erscheint wie ein treuer Knappe, der die
Befreier auf die Spur seines hinterlistig gefangenen Herrn gefiihrt
hat und, wihrend sie die iiberraschten Wichter niedermachen,
zuerst zu ihm eilt, seine Bande durchschneidet und ihm sein
. gutes Schwert wieder in die Hand giebt. Wer diese Feinde
sind, in deren Gefangenschaft der Held geraten ist, wissen wir
"nicht; und wenn wir unter ihnen einen Romer finden, so hat
diese Nachricht ebenso viel historischen Wert, wie in einer #hn-
lichen Sage von dem messenischen Nationalhelden Aristomenes
die Angabe, er sei nicht von seinen Feinden, den Spartanern,
selbst, sondern von kretischen Bogenschiitzen in spartanischem
Solde gefangen genommen worden (vgl. Paus. IV 19, 4 ff.). Die
Etrusker haben sich gewiss noch in sehr spiter Zeit an den

1 Bei den Wandgemélden, die griechische.Stoffe behandeln, ver-
rith sich die Selbsténdigkeit der etruskischen Maler in dem Frangois-
grabe von Vulei, wie in der Grotta dell’ Orco in Corneto wenigstens
in der Hinzuftigung von Gestalten der etruskischen Mythologie (vgl.
Martha L’art étrusque 394 ff.).
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Abenteuern des Caeles Vibenna und seines Genossen Mastarna er-
gotzt, und wenn sie romischen Gelebrten glaubten, die den Caeles
Vibenna in freundliche Beziehungen zu Konig Romulus brachten,
so war es selbstverstindlich, dass sich auch bei der Uebersied-
lung nach Rom Mastarna im Gefolge des Helden befunden haben
miisse. Vielleicht hatte Verrius ihn darunter ausdriicklich ge-
nannt, und das hat Claudius dann sicher gelesen, aber ‘wo Ur-
theil Not that, war Claudius ganz unfdhig, und wenn irgend ein
auch noch so spiter Etrusker! den treuen und ausdauernden,
nach Rom ziehenden Mastarna aus der alten Sage ganz willkiir-
lich und eitel auf Servius Tullius bezog, so vermochte er das
nicht von einer echten Ueberlieferung zu unterscheiden’ (Niebuhr
RG. I* 402).
Basel. F. Miinzer.

1 Die #ltesten etruskischen Geschichtsbiicher, die Varro (bei Cen-
sorin. de die nat. 17, 6) kannte, gehoren erst in die Zeit Cato's (vgl.
Miiller-Deecke Etrusker II 312).





