
Zn Ciceros Briefen an Atticns.

. 114.1 f. wird erzählt, wie nichtssagende Antworten auf ver­
schiedene Interpellationen Pompejus vor dem Volke und im Se­
nate gegeben habe, naohdemseine erste contio non iW:JUnila mi­
seris, inanis imprdbis, beatis non gmta, bonis non gravis ausge­
fallen war, itaque frigebat, Naoh Pompejus ergreift im Senate
Orassus das Wort, § 3 posteaqualm vidit illum e.veepisse lauilem
8X eo, quoil suspieanmtur homines ei consulatum meum plaeere,
und stimmt ein begeistertes Loblied auf Oioeros Oonsulat an,
Dies hält man, so viel ich sehe, allgemein für richtig, nur dass
einige Heransgeber Neigung verrathen haben statt des auffallen­
den ea:cipere das Simplex einzusetzen, und dass wenigstens
Wesenberg dem handschriftlichen hi zwischen quoil und suspi­
carentur ein Plätzchen im Texte mit einem Kreuze gegönnt
hat. Die anderen streichen es einfach. Es soheint demnaoh
wirklioh, als ob keil,er bemerkt hat, welohe Ungereimtheit man
den Oicero erzählen lässt, namentlioh in Anbetraoht des folgenden.
Da Cioero in der Nähe des Pompejus sitzt, so bemerkt er, wie
betroffen derselbe von der Rede des Orassus ist (ltominem moveri),
sei es darüber: Orassum init'e eam gt'atiam, quam ipse prae­
te"misisset, sei es in der Erkenntlliss esse tantas res nostras,
quae tarn libenti senatu Zat,tilarenhtr. Da soll Pompejus,
der jetzt erst belehrt wird i,iber die Bedeutung von Cioeros
Thatell und über die Oioero günstige Stimmung des Senates, naoh­
dem er selbst vorher nur TEVlKWIl; omnia senatus C()n8~tUa ge­
lobt hatte, vor Orassus Lob geerntet haben für seine dem Oicero
gespendete Anerkennung, welche die Hörer aus seiner Rede
suspicabantftr? Nein! ?ompejus hat ebenso wie vor dem Volke,
wo er frigebat, auch im Senate ke in e n Beifall geerntet, und
zwar infolge dessen, dass er dem Cioero k ein Lob gespendet hat.
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Ich halte es für sehr wal1rscheinUch, dass das handschrift­
1iol1e ni, nachdem nus vor sus ausgefallen war, der Rest von
mimts ist, und glaube, dass in c:J:cepiss6 Zaudem das Gegentheil
von dem steckt, was man annimmt, möglicherweise elveidisse laude,
vielleicht absichtlich ein etwas gewundener Ausdruck für <Fiaslw
maehen'. 18. 1 haben die Hdscln. decepisse !Itatt decidisse.

II 7. 2 Equidcm, anteguam tuas legi litteras, in hominem
(Olodium) ire cupiebam, non meIlereule ut ditferrem cum eo VllCU­

monittm -, sed videbaiu1' miM, si quid 68setin eo populare, (juoel
plebeius tactus esset, id amissurus. .Auch hier hat man in einfach
gestriohen. Andere ändern i"e hominem eupiebam, andere in
Asi.am homo Letzteres halte ich dem Sinne nach<für richtig, nur
schreibe ioh lieber in legationem homo Cicero wünscht vOl'her
zu wissen, de legatione quid sit acttwus.

Die folgenden Worfe inferpungire ich Quiel enim? aa plebem
tmnsisti, ut Tigranem ire8 salutatum? Narm mihi, reges ArtnenM,
patrieios resalutare non solent? nicht. Quill enim all plebem tran­
sisti? Der Grund, warum Clodius Plebejer geworden ist, ist Mer
gleichgulig. Es wird höhnisoh gefragt, ob er gemeint habe bei
dem Il:önige als Plebejer bessere Aufnahme zu finden.

II 14. 1 Q1J,antam tu mihi mOlles empectationem de sermone
BibuU, CJuantam de UBW. Proinde ita {ac venias ad sUientes aurea.
Daflir schreiben diejenigen, welche die überlieferte Lesart für
beaserungsbediirftig halten, theils ita (ac venias u t acl sit., fheUs
cito {ac 11e1lias. Ich ziehe vor quasi hinter venias einzu­
achieben.

rm folgenden Paragraph klagt Cicero wie oft über die
vielen Störungen durch Besuche in seinem Landaufenthalte: Ba­
silicam habeo, non villam, {requentia Formianorum, at, quam p a­
rem basilicae tribum Aemiliam. Besser als einer der vielen
Vorschläge, die gemacht sind, gefallt mir atque ambulatri­
ce m basiUe(J,e t,·ib. Aem., <und als Promenadenpublikum die Tri­
bus Aemilia'.

TI 18. 2m. Habet etiam Campana lem execrationem in C 0 n­
ti one candidatorrtm, si mentionem jecerint, quo aliter ager possi­
aeatur atque ut 13m legibus Iuliis. Dass ·itt contione nioht an
richtiger Stelle steht, ist Pluygers unbedingt zuzugeben, der es
deswegen Mnemos. 1882 p. 124 streicht. Es ist aber vielmehr
umzustellen, nur nicht, wie Boot will, vor, sondern hinter
mentionem. Del' Grund zur Versetzung ist nämlich meiner Ueber­
~eugung naoh die Gleichheit der Endungen von emeemtionem und
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mentionem gewesen, derselbe, der nirgends häufiger als in unseren
Briefen auch Auslassungen \md Wiederholungen verschuldet hat.

II 20. 2 m. ändere ich simul et quid erit certi, seribam ad
te in simul a li quid. Ueber die drei anderen Stellen unserer
Briefe, an denen allein simul et statt simul ac steht, enthalte ich
mich des Urtheils. Boot sagt zu unsrer Stelle: < ~ihil mutandum
ceuseo" zu X 4. 12: C simul et e Med. et Z restitui. cf. ad n
20. 2" zu X 16. 4: (Pro simul et sine dubio scribendum simul
ut vel solm;n simul. cf. quae monui ad 4. 12', zu XVI 11. 6:
< Bic quoque dubito de hac formula etsimul ut scribendum puto
vel et delendum' ~.

n 24. 3 Introductus (in senatum) Ourio filius dimit ad ea,
quae Vetti?ts dixerat, maximeque in co Ütm quiclem VetUus est
reprehensus, quod dimerat adulescenti?tm consilium, ut in
foro Pompeium adorÜ'entur wird VOll manchen Herausgebern durch
äusserst gel,ünstelte Erklärung gestützt. Wesenberg setzt ein
Kreuz hinter consilium und sohlägt vor consilium fuisse, worin
ihm Boot gefolgt ist. Ich setze i d fuis s e vor ad?descentium ein.

III 5 m. Tantwm te 01'0, <ut, q2wniam me ipsum semper amasti,
ut eoclem amore 8is. Natürlich ist dies ut vertbeidigt und lässt
sich für diejenigen, denen die blosse Zahl der Beispiele imponirt,
mit noch mehr Stellen als den angeführten als richtig erweisen.
Ich glaube, dass Wesenberg Recht daran gethan hat ein Kreuz
davor zu setzen, nicht Boot es zu tilgen. Vermuthlich ist es
aus nunc verdorben.

III 12. 3 Ego etiam nunc eodem in loco iaceo sine sermone
ttllo, sine cogitatione ulla. Licet tibi, ?tt scribis, significa­
ram, ut ad me 11enÜ'es si donatam td intellego te istic pro­
desse; hic ne verbo quidem levare me posse. Die billige Emen­
dation Licet signiticarim verwirft mit Recht Madvig Adv. ur
169 f. Von ihm nebme ich an ScHicd significaram, aber nicht
sein 'id omittamus ; inteUego te. Um des nothwendigen Gegen-

1 Dergleichen widerfährt Boot öfter, z. B. sagt er zu IV 1(;. 1
1/utxime deZectar:unt: 'Non opus est, ut me inseratur. Saepe Cicero
utitur hoc verbo sine obiecto'. Aber zu XIV 12. 3 hat er dies ver­
gessen: 'Pro non ut deZectem scribendum est non ut te deZectem vel ut
delecteris: Zu I 7 bemerkt er: 'Gurm'e in re pecuniaria pro solvenduln
curare, soZvere notum est'. Aber zu IX 15. 5 ex. ist ihm dies unbekannt,
da er die Lesart Philm'gyro bene cumsti damit widerlegt, dass' Cicero
non iunxit hoc verbum cum dativo'.
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satzes zu verbo willen hat man zwisohen te und istic eingesohoben
re. loh vermisse ausserdem das dem (levare)me entspreohende
mihi bei proilesse und finde beides, den Gegensatz zu verbo und
den Dativ bei proilesse, in den verdOl'benen Worten: seil opera
tua 'fl~ik i intellego.

IV 2. 2 m. tum profeeto dolor e t magnitudo vim quandam
nobis dicendi {{edU eorrigire ioh lieber r eique magnitudo als mit
Anderen et rei oder dolm"is magnitudo oder et magnitudo odii.

IV 2. 3 m. steokt in dem handsohl'iftlichen Nuntiafit iam
papUla pOfitifices secundum se decrevisse, me autem vi conari in
possessionern ve'nire gewiss nuntia t (Clodius) und der Dativ eines
Participinms wie miranti, stomachanti, indignanti oder dergl. Es
folgt Hie CUm etiam Wi infirmi partim admirarentur, partim ir­
,·iderent.

IV 4 ex. Tu fae venias et de librat'iis, si me (~mas, t diU·
genter. So Wesenberg und Boot mit der Annahme, dass cura
oder eures ausgefallen sei. Das dem Spraohgebrauoh angemes­
sellste und, denke ich, auch liusserlich wahrscheinlichste ist aga s..
Agere, <tbun', nieht <verhandeln>' findet sich mit de z. B. I 6 ex.,
Il 7. 2, 12. 2, IV 16 ex., V 10. 4, VI 1. 16, 2. 2, 3. 3, VU
3. 3 m., 13. 3, 19 ex, IX 5. 2, X 11. 4, XI 19. 1 m., XU 11,
36. 3, 52. 2, XV 26 ex. .

V 3 ex. Nostra continenÜa et diligentia esse satis fa­
Cietl'U~s satis hat man auf die verschiedenste Weise eorrigirt.

'Ich schreibe existimationi {oder ea:pectationi} faciemus saUs.
V 21. 12 m. erzählt Cioero seine Verhandlungen mit Scap­

tius, dem Agenten des Brutus, der die Salaminier auszusaugen
bemüht ist. Rogat, ut eos ad ducenta perducam. <Optime', 'in­
quam. Yoco iUos ad me remoto 8captio. < Quid? viJs quantum',
inquam, < debetis?' Respondent CYI. Refero ad Scaptium. H OInO

elamat·e. <Quid opus est?' inquam, '(quam setzt der Med. himm)
fationes eO'l'/feratis'. Alle Herstellungsversuohe, die zum Theil
fehlerhaft sind (z. B. quill, 0Pf~ cst, quam ut - ?), halten an

dem meines Erachtens sinnlosen opus est fest. Auch der selb­
ständige Conjunctiv cO'flfef'atis kann nicht richtig sein. Ich lese
'Quid potius est',inquam, <quam rationes conferatis?' Der Zusatz
von ut ist nicht nöthig.

VI 1. 11 ex. Seit enim olKovof.da si perturbatior est, tibi
assignata. Te enim sequar <1X€buitovTa. Das enim haben die
Herausgeber zum Theil für richtig gehalten, zum Theil einge­
klammert. Ich vermnthe, dass ren, m olKovoJ.lia gemeint ist.
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VII 2. 3 g. E. Dass testamentwn deporto trium Oiceronum
signis obsignaf~tm nicht richtig nach Anderen von Madvig Adv. II
236 corrigirt sein kann aus dem handschriftlichen detorlo1"io oder
defortorium, beweist Boot, der selbst mecum lesen will. Tyrrell
und Purser ep. 293 schreiben II Oic()1'onum. Ich vermuthe de~

porto nost1'o1'um Oice1'onum.
VII 3. ~ ist gewiss Sed C quid si hoc melius?' oportune dici

videtur v e l in hoc ipso zu lesen statt ut, das z. B. Baiter und
Boot einfach gestrichen haben.

VII 5. 4 De 1'e publica cofidie magis timeo. Non enim
boni, ut putant, consentiunt. Dies hält Boot für richtig, Baiter
schreibt mit Man~ltius ut pufavi, Wesenberg schlägt ut putaram
vor, Starke ut quidam pttlant, Tynell ut putatu1'. Ich schreibe
ut putanttt1', <die vermeintlichen). VgL u. a. II 16. 2 ex.
qui appellantur boni, VIII 1. 3 wm iis, qui dicuntttr esse boni,
IX 2 a 3 non su.nt, ut appellantur, boni, IV 5. 1 m. isti principes,
ut volunt esse; IV 15. 8 ex. quae si, ut putantur, gt'atuita
fuerint.

VII 8. 5 g. E. Ex illa autem sententia i 1'elinquendae ut'bis
movet hominem, ut puto. lJtlihi -. Daraus macht Baiter nach
Ernesti Illa autem senlentia non relinquendae urbis movet- hom'inem,
die meisten Mea au/mn sent., Gronov De illa aufem sen.t. ita 1'el.
m·b. movi lwminem, O. E. Schmidt C Briefwechsel' S. 102 Em illa
sententia lb€<x 1'el. twb. movet kom. <Der Gedanke Rom verlassen
zu müssen'. Boot und Tyrrell-Purser ep. 299 setzen verständiger
Weise lieber ein' Kreuz. Ich zweifle nicht, dass Cicero schrieb
Em illa a. sententia non 1'eZ. urb. movet lwminem, ut puto, nikil.
Mihi -.

VII 15.2 Omnes (die ioh in Capua besuohte) cupiebant Oaesa­
1'em ahductis praesidiis stare cond'icioniTJus iis, quas tulisset; uni
Favonio leges ab illo imp011i non placebat. Sed is auditus audi­
tus (so der Med., die iibrigen einfaoh auditus) in consilio. Oalo
enim 'ipse iam servire qtutm 'fJugnare mavult. Die von Bosins
herrührende 'Vulgata haud audUtts (Boot verschlechtert sie noch
durch Zusatz von est) verwirft Madvig Adv.III 177 f. allerdings
mit Reoht rücksiohtlieh des Gebrauchs von ha ttd. Wenn er
aber das Wort auch für WIdersinnig hält, 'neque enim de con­
silio habito quidquam Cicero narrat" und mit gewohnter Zuver­
sicht verkündet: <Seribendum est: seit is auditur sine cons'iUd), so
befindet er sieh im Irrthnme. Wenn Cioero von seinen statt­
gehabten Besuohen bei seinen Parteigenossen erzählt, so verträgt
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sich damit ebenso wohl die allgemeine Bemerkung, dass auf Fa­
vonius in consilia Niemand hört wie mit der folgenden Noti~ über.
Oato. Lehmanns Vorschlag im (Jahresber. des phiIoI. Vereins'
1888 S. 258 seil is auaet consilia hat für mich auch nichts
Bestechendes. Ich schreibe Seil is a; nullo auilitur in consilio,
Galo enim ipse -.

VII 23. 3 Qrwd quaeris, hie ql~iil agatul', tota Oapua et
omnis nie dileetus weet; desperata res est, in fuga omnes sunt,
n'isi quid eius fttedt, fIt Pornpei'lis istas Domiti eopias cum
sl~is conifmgat.

Diejenigen, die eine Correctur dieser Worte für nöthig
halten, sohreiben nisi qt~id eius modi fuerit. Boot scbli;igt vor
nisi qtti deus fee erit mit Hinweis darauf, dass auch fam. XVI
12. 1 im Med. quideius statt qu,i deus geschrieben steht. Die
Emendation ist ganz sicher, nur muss noch fuerit nicht in fecerit,
sondern mit Tyrrell-Purser ep. 321 in iuverit werden, was
ich hier nicht erwähnen würde, wenn die englischen Herausgeber
diesen Vorschlag nicht in den Anhang versteckt und zu volI­
kommener Sicherung desselben versäumt hätten zu bemerken,
class iuverit gewöhnlich iuerit geschrieben wird. S. fam. p. 53. 9.

VII 26. 1 Non venit idem usu mihi, quod tu tibi scrib'is,
'qtWtiens e:rorio,.'. Ego enim ntLt?C paulum e'lJorior. Dazu ist
meines Bedt\nkens unerlässlioh der Zusatz von primum (oder
demum) vor paull~m, denn daduroh erst wird begründet, inwiefern
sich Cicero von Atticus untm'scheidet.

VIII 2.. 4 Ego pro Pom;peio libentet' emori possum; facia
pluris omnium hominum neminem; sed non i ta non 11'1 co i u ­
dicio 8pem de salute rei p. Dafür die Vulgo mit Manutius non
sitam 'in eo iudieo. Weil aber folgt Signi{icas enim ut
etiann ItaZia, si Ule cedat, pu(es cedc1tdum, so hat Boot hinter
sUam eingeschoben u,t tu mit der Bemerkung: 'Fortasse tamen
melior est suspicio Wesenbergii: Sed non ita, ut tu, uno in 1.10

iudico sitam spem:. Im Text schreibt letzterer: sed non ifa uno.
in eo iudico spern. Ich ziehe vor sed non t,t tu omnem (oder
uno) in 1.10 iudico spem. Zu 'iudicare aliquid in aUquo vgl.
Mit 25. 67 ex.

Der folgende Satz lautet Signi{icas enim, - etiam Italia ­
cedendum. Quod ego nec J'ei publicae 1Juto esse utile nea libet'is
meis, praeterea neque reetum neque nQncstum. Se d cur? (Pote­
risne igitur tJidere tyrannum? ' Tyrrell-Pllrser ep. 332 glauben
etwas zu bessern mit der Jnterpllnktion: Sec, cur 'Poterisne -?'
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Wesenberg und Boot setzen, wie' mir sclleint, mit Recht ein
Kreuz. Ich meine, sed cu,' heisst einfach videtur,

VIII 3. 2 ex. considerandum est - sitne vi"i fortis esse
in ca urbe, in qua non futurus (sit, qui fuerit), subeun­
dumque pe"wulum sit cum aliquo fore dedecore, si quando Porn­
peius ,'em publicam recuperarit. Für fore hat man u. a" fel'e,
certe, suo, labe (dedecoris), selbst forte vermuthet, man hat es
sogar vertheidigt. Ich halte es nicht für zu kühn zu schreiben
cum aliquanto maiore dedecore.

VIII 4, 2 ist vermuthlich statt Sed est memoria bona zU
lesen seilicet oder auoh si (diese Verwechselung ist häufig),
Es folgt Me dieet esse meliore. Einwürfe werden nicht mit sed
gemacht.

VIII 5. 1 p. m. Sed in eam mansuetudinem. Ooniece1'am
in fasciculum 1~na cum lua vehementem ad illum epistulam. Harte
ad me "eferri '/}010. Diese Lesart des Med. oorrigiren T'yrrelJ­
Purser ep. 336 in 8ed en meam,·· Klotz und Boot in 8ed
mea m. ·Des Bosius 'omnes probatiores, hoc est, Decurtatus,
Tornaesianus, et Crusellinus' haben angeblich Sed 0 meam, und
dies ist die Vulgata. Lehmann 'De Cic. ad Att. ep. rec. et em.;
p. 99 führt noch als Lesarten an: sed meam, sede meam, sede in
eam. Wer, ohne sich ängstlich an die einzelnen Buchstaben der
Ueberlieferung zu halten, den Zusammenhang ins Auge fasst,
kann, scheint mir, hei Berücksichtigung des ciceronischen Sprach­
gebrauches nicht umhin anzunehmen, dass Cicero geschrieben
haben muss: Sed vide meam mansuefttdinem 1• Entschieden falsch
ist Sed 0 meam. Deber dieses 0 ist in neuster Zeit ein hitziger
Kampf entbrannt, wesentlich durch meine Schuld. Darum fühle
ich mich, zumal dabei nicht nur mir, sondern auch den That­
sachen und wichtigen kritischen 'Grundsätzen Unrecht geschehen
ist, berufen nach Kräften zur Klärung der Sache beizutragen.
C. A. Lehmann erzählt in seiner erwähnten Schrift S. 203 f.,
ioh hätte in meinen' Coniecturae Tullianae' S. 14 behauptet, (eice­
ronem, ubicumque in exclamando accllsativum rei ponat, 0 ante
eRm rem posuisse' und 'uhicumque illud 0 non inveniatur, con­
iectura inserendum'. Weil er aber' artem statisticam) hasse und
glaube 'non muItum inde ad Cicel'onis sermonem oonstituendum

1 Sehr verfehlt ist Tyrrells Aenderullg II 21. 3 (ep.48) Ac vides
mollitiem animi. .
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ham'iri posse', sO habe er irrthümlich Verfahren <initio'
für verwel'flich gehalten. Der ausgezeichnete Mann, den ich sehr
hooh sohätze, hat sicb aber nicbt nur rücksichtlich des 0 geirrt,
sondern noch in zwei anderen Punkten,· erstlich ein wenig übel'
mich. Nirgends habe ioh gesagt, dass jenes 0, wo es fehle, ein­
zusohieben sei, sondern ioh habe das Urtheil darüber dem Leser
überlassen und nur constatirt, dass dasselbe selbst naoh unseren
Texten in den übrigen Schriften Cioeros an 140, in den Briefen
an Attious an 60 Stellen sich finde und nur fünfmal in letzteren
fehle (die Statistik hat Lehmann etwaB berichtigt), von denen
übrigens nur an zweien der Einschub gewaltsam sein würde, und
zwa.r habe ich diese statistiscllen Angaben lediglich zu dem Zwecke
gemacht, um durch das Fehlen dieses 0 einen weiteren Verdäch­
tigungsgrund einer Stelle, die ich zu emendirelJ suche, zu ge­
winnen. Viel sohlimmer verleumdet aber Lehmann sich selbst.
Er will die Sta.tistik hassen? Nicht doch, das ist unmöglioh; denn.
das biesse soviel wie sprach]j{'be Beobaohtung hassen. Oder
kann man solohe maohen ohne exacte Ermittlung des 'fhatbe­
standes? Denn was ist Statistik anderes? Lehmann hasst die
Sta.tistik so wenig, dass er sie naoh meinem, des Fl'eundes der­
selben, Geschmacke hin und wieder etwas zu viel berücksichtigt.
Lehmanns Hass richtet sich in der That nicht gegen die Statistik
selbst, sondern gegen ihren Missbrauc11, wie er ihn mit den
Worten charakteril'lirt: < Viginti locis Cicero hoc vocabulo utitur;
uno loco lectio abhorret; age, corrigamus atque Ciceronis genus
dicendi sequamur.' Das ist doch keine Statistik. Dass im vor­
liegenden Falle seiue Antipathie im Unrecht und meine Statistik
im Recht gewesen ist, gesteht Lehmann selbst ein. An einer der
Stellen nämlich, an denen der Zusatz eines 0 besonders
erscheinen könnte, XIII 44. 1, haben die Handschriften zwar nur
Suaves tuas litteras (vgI. II 12. 1 0 suaves epistulas tuas I), aber
statt des vorhergehenden post geben Lehmanus Codices ORP
posco, Indessen geracle diese SteBe, die Lebmann eines besseren
belehl,t hat über die Riohtigkeit meiner Beobachtung, hat O. E.
Schmidt edel' Briefwechsel des M. TuB. Cicero' S. 457 A. < die
Augen geriffnet über die wahre Natur einer Lesart in ORP, elie
Lehmann als eine der Hauptbeweisstellen der Echtheit und Unab­
hängigl!:eit dieser Ueberlieferung von :M betrachtet. :M lies!; nämC

lioh consequemu,' biduo post. SUlwes; die genannten Handschriften
dagegen conseque-1nur biduo. Posco suavcs tltas littems.'· Schmirlt
berichtet nun, dass <die Saohe sich' nic1lt so, wie Lehmann an-
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nimmt, sondern <so verhält: erst' wurde der Text anders abge­
teilt als in M, so dass post den nächsten Satz eröffnete, und
dann durch Konjektur dieses post iu posco verwandelt '. Leider
sagt uns Sohmidt nioht, woher er dies so bestimmt weiss. loh
,vermuthe, dass seine Qnelle dieselbe ist wie die, aus der er die
,Kenntniss geschöpft lJat, dass Lebmanns Handsohriften b'iduo. Posco
naben. Wenigstens sagt Lehmann dies nioht, sondern dass in
ihnen biduQ posco steht 1. Gegen die Zuverlässigkeit seiner An­
nahme hätte Schmidt, wie mir scheint, schon die Thatsache be:
denklich machen sollen, dass Lehmann auf derselben Seitegenau
denselben Fall von Anhängung der Interjection 0 an das Ende
des letzten Wortes des vorhergehenden Briefes an einer anderen
Stelle nachweist. X 13 haben die Handschriften an das verdorbene
griechische Schlusswort auf ov das 0 ge,hängt,. welches zu den
Anfangsworten des 14. Briefes vitam miseram gehört.

VIII 12 A. 4 Quam ob rem placitum est milli (Pompeio) aUia
\ . .. .

video censod marcello et ceteris ?lOSf1'i onlinis -, ut B1'un-
.disium ducerem hanc copiam llaben die Handschriften, ntlr der
Tnrnaesianus nach Lambin alcia und censori (censerinaeh Bosius)
M. Marcello. Baiter und Wesenberg haben die Worte mit einem
Kreuze in den Text gesetzt, nur statt censo,.i M. Marcello viel­
mehr O.M.arcello gesehl ieben ganz verkehrt, denn der Brief ist
an C. Marcellus gerichtet. Klotz li~st afqt6e adeo M. Mm'cello,
Madvig Adv. III 180 adhibito O. lrlarcello, O. E. Schmidt, <Brief­
wechsel) p. 140 afque ita v.icleo ccnserl Marcello nach Boot, nur
dass dieser a M. Marcello schreiben möchte, Tyrrell und Purser
ep. 331 'schliessen sich diesem unglücklicl1en Einfall an und
schreiben in Parenthefle talia vicleo censeri Mai·cello. Ich glaube,
dass Cicero schrieb (placetque idem L. Oaesad" M. Mar-
cello ef ceteris n. 0,). .

VIII 15. 1 epistulas mihi tuas Aegypta 1'eddidif, Ulwm -,

in qua expectas -, quem ad modum l'edeuntem excipiam·. Caesa­
1'em, quem omnino vita.re cogito, ef aut ltemonis fugwm tenuis
commutationemque v-itae tuae. AusseI' Gronovs hinc Athenas,

1 Mit ebenso vollkommenster Zuversichtlichkeit bezeichnet ·0. E.
Schrnidt wiederholentlich Ergänzungen aus anderen Handschriften als
111 als Interpolationen, während für jeden Unbefangenen der Grund der
Auslassung auf der Hand liegt, zu willkürlicher Hinzufügung schwel'
ein Anlass erkennbar ist.

Rhein. Mus. f. Phllo). N. F. LUI.
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Sohütz's ad Ohaoniam, ErnesHs Haemonis fugam inteniti; ist in
neuerer Zeit noch conjicirt von Ka.yser bei Baiter Athenioni.s
fugam, quam intendis, von Fr. Schmidt Progr. Nürnberg 1879
p. 28 f. Alcmaeoni.<; {"gam intendis, von Lehmann tJabresber. des
Berl. phiL Vereins' 1888 S. 258 arl Thyamim mit Vergleichung
von legg. II 3. 7. Auf den Wagenlenker des Achilleus Auto­
medon ist wohl nur desbalb Niemand verfanen, weil derselbe nur
als tapferer Mann, nicbt als Flüchtling bekannt ist. Indessen
genügt es meines Eracbtens anzunehmen, dass es dem Cicero mehr
auf ein klassisches Citat als auf genaue Vergleichung angekommen
ist, und dass ihm dazu genügt hat die Reminiscenz an ll. 16.
148, wo Automedon die Rosse anschirrt, 'l'W li,,,t« 1TVot~(1l m:­
TEO"ßl'JV, oder tU! 17. 461, wO del'selbe P€1l q>€UT€O"K€V \m€K
Tpwwv OpUllllrbOO. S. Rosc. 35. 98.

X 1. 4 Haee est !iAll, in qua nunc surnus, martis instal'.
A~tt enim milli lil}(~re inter malos 1TOAlTEUTEOY fuit aut vel peri­
c?tlose eum bonis. Auf nostemerilatcm bonorum sequamuraut
audaciam improborum insectemur. Ich lese lJ,ut opodet temeri­
tatem mit der Annahme, dass tet vor lemerUatem übersehen und
aus dem Reste des Wortes nos gemacht wurde.

X 11. 1 p. m..Nachdem Cicero über einen Brief seines
Bruders an Attious, von welohem ihm dieser geschrieben hatte,
seine Ansioht ausgesproohen hat, fährt er nach der schleohten
handschriftliohen Ueberlieferung fort Be itiner e el de s01'ore quae
scribis, molesta sunt. Dies ist offenbar oberfläohliche Zustutzung
des von den besseren Codioes überlieferten itine, die .aber von
den neusten Herausgebern in die Texte gesetzt ist, wenn auch
zum Thei! mit Misstrauen. Boot meint, dass dahinter ein grie­
ohisches Wort steoke, dem Sinne nach besser vermnthet O. E.
Sohmidt Rhein. Mus. 1897 S. 166 f. aftini, richtiger meines Er­
achteus Tyrrell-Purser ep. 396 Quinto, nur möohte ioh glauben,
dass in tine noch fratre enthalten ist. Quintus pflegt Q. oder
que geschrieben zu werden.

In demselben Briefe § 8 haben die Handsohriften nioht
nur wie die Texte Be eius filio, sondern Be eius (wofür der
Med. schreibt leuis) in fiUo. Lehmann Quaest. S. 104 V6rmutbet
Be eius infido oder infideU filia, noch viel unwahrscheinlicher,
scheint mir, Bitsohofsky t Zeitschr. f. d. ost. G.' 1886 S. 423 inde.
loh sehe in dem in eille Verstümmelung von iuven e. Iuvenis
noster wird derselbe genannt X 10. 6, iuvenis 12, 7. Die St61-
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lung 'ist nonh weniger auffallend als z. B. IV 16. 6 eius DomiUlls
competitor, fam. XIII 45 aius Anchialus sal·VUS. Halm Arcb. 3. 6.

XI 15. 1 Quoniam iustas causas adfers, q 110 cl te hoc tem­
pore videre non possim, quaeso, quid sit miki fadendum. Hier
ist zunächst qUGd in qUQf' zn ändern, wie bereits Ursinus, aber
vergeblioh, bemerkt hat. Dann aber ist quaeso mit folgendem in­
directen Fragesatze unmöglicb. Ohne Zweifel ist (vor oder) hinter
dem Worte ei,n Imperativ ausgefallen, sei es viele nach XII 31 ex.
oder cogita nar.h IX 12. 3 u. 17. 2 oder considera nach XII 35.

XI 15. 3 Haec ad te scribo, non ut queas tu demere soZ­
ZicHudinem, $ed Itt coglloscam, ecquid tu ad ea ndferas, qUae
me conficiunt. So schreiben übereinstimmend die Herausgeber,
mIr dass Wesenberg und mit ihm Boot noch meam vor demel'e
zusetzen. Niemand scheint gesehen zu haben, dass darin ein
grober Fehler steckt. Non ut bezeichnet einen Zwecl<, nicbt
einen Grund, S. Madvig Oie. fin, p. 215, Hand Turs. IV 279.
Ausserdem ist mir demere sollieitudinem für Cioero einigermassen
bedenklich. Aber jene Sohreibweise ist wie so oft nur obenhin
gemaohte Zustutzung der UeherliefefUllg. Der Med. hat ut qu.em
tuam (queas tu 'margo') (fernere. Ich lese: ut quef'(J1' tecum
de mea sollicitudine,

XI 17, 1 ex. Pro ea, I}uam ad modum eonsoZantis
scripsisti, putato ea me scrips/sse, quae 11' ipse 'illteUegis (inteZliges
wunderlich Wesenberg) respondet'i potuisse. Mit dieser oberfläch­
liohen Zurechtmachung der überlieferten Worte gue (re8p, quem
oder quam) ad modum conSolandis haben sich die meisten Heraus­
geber zufrieden gegeben, Boot bemerkt sellr richtig, dass Oioero
'ad modUln consolantis scribere non poterat'. Aber seinen sowie
Peerlkamps Restitutionsversuch übergehe ich. Dass pt·o ea un­
möglioh ('l'yrrell und Purser ep, 432 erklären ausdrüoklioh 'soU,
epistola') und aus dem Dativ eines Namens, z. B. Paeta, verdorben
ist, llat meines Erachtens richtig O. E, Schmidt 'der B~iefweohsel)

S. 220 gesehen. Abel' das folgende schreibe ioh nicht mit ibm
gui ad moaum eonsolantis sC1'ipsit m ihi, sondern quem ad mo­
dum consulenti seripsisli. Quetn ad modum statt des allerdings
noch häufigeren ut ist durchaus nioht selten.

XI 21. 3 m, Haee (die jetzigen Zustände im Gegensatze zu
den Sullanisohen) elus modi sttnt, ut obU1Jisca1' (mei) multoque
maUm, qu.od omnibus sit me7ius, quorum ~ttilitat(Jm meam
(eam das Würzburger Fragment) iun.xi. Davon hat die Vulgata
nur den Accusativ tltilitatem in den Dativ geändert. Wesenberg
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schreibt nach Madvig Adv. Ir 238 quam quorum, aber nieht
mit demselben utilitaU, sondern utililafe meam iunxi., ebenso
falscb wie jenes. Deswegen corrigirt Boot noch a d iu nxi.
Tyrrell und Purser ep. 445 schreiben omnibus sit melius, quorum
1tfilifati meam ailiun.'l:i ohne quam mit meines Bediinkens sebr
gekünstelter Erldäruug, dureil welcbe die geriIlgscbätzige Be­
merkung über Madvigs Kritik nicl1t legitimil·t wird, Von Madvig
wundert mich, dass er nicht geseben bat, dass adiunxi, nur
leicl1t verdorben, überliefert ist: a il quorum utilitat e,,~ me ad­
iunllJi (vergLfam. I 8. 2 me ad eius raUol1es adiungo, I 9. 11
ael eOl'llm causam me acliungerem usw.). Ad vor quorum ist
zugleicb nicht. bloss mit quam, sondern mit qu am quM iis ver­
loren gegangen, Das Ganze lautet: multoque malim, quod omni·
b~lS sit meli'llS, quam q1~od Hs, ad quorum utilitatem me
acl'lunxi,

XI 22, 1 m. wird das quasi in den Worten quod (genus
litterarum) f!e Oaesar quidem acE istos (Oppius und Balbus) 1,idetur
misisse, qua si q1W illius (des juugeu Quintus Cioero)improbitate
offenderctur, sed, credo, 1tU notiora nostra mala essent seit Ernesti
als Glossem zu quo gestrichen. Ich glaube, es ist vielmehr quasi
q u i zu lesen. Die Ver...ecbselungeu von quo, quod, quid, quf,
qui1i, que, quam ete. sind zahllos. Die nicht lläufige Verbindung
ist offenbar dem Plaudertone angemessen wie Plane. 27. 65 Tum
quidam, q 1~ a s i qu i omnia sciret, < Quid? tu nescis>, inquit, <hunc
quaestorem SyralJusis fuisse?', öfter bei Plautus, Petr. 70 Subito
intraverunt duo servi, tam quam qtti ,'Ücam ad lacum fecissent.
S. Gertz Sen. ben. II 24. 3.

XI 24. in. Statt Qucdam ad me et quae etiam ad me bis acl
(uisat Med.) Tulliam ae me scripsisti, ea sentio esse vera wird
allgemein gescbrieben Quae dudum ad me et quae etiam ante (dies
Wort streicht Wesenberg) bis ad Tulliam ae me scripsisti. Nnr
Tyrrell und Purser ep. 441 lesen ad me et (quae etiam ad me

ud Tulliam' sC1'ipsisti in der Meinung: (vix a Mediceo dis­
oedentes aensum idoneum adepti sumUll' in merkwürdiger Ueber­
einstimmung mit Lehmann Quaestt. p. 100 f. Boot setzt vor
ad me bis ein Kreuz und meint, es steoke darin a. diem VII.
Ich lese: Quae dtldum ad me ef fluae etir.um {{d mcos, id est ad
Tullia'l't~, de me Er meint, von den seinigen komme.
leider nur die Tnllill. in Betracht.

XIII 6. 4 scheint mir wahrsclleinlicher als die gewöhnliche
Ergänzung vou mortuus zu den Worten qui nuper est (0. E. Schmidt
<der Briefwechsel' S. 810 A. zieht vor defunctus Bst) est zu de-
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cessit zu vervollständigen. Die Lexica oitiren für diesen Ge­
bl'auoh ausser späteren nur Caesar und Nepos. Das Wort steht
absolut aueh Att. I 6. 2, 12. 4.

XIII lO,ex. ist von der Ermordung des 1\'1aroeUus duroh
Magins die Rede. Plane, (JIiid sit, non intellego. Etvplamabis
igitur. Quamquam nikil habeo, quod dubifem, nisi ipsi Magio
quae fuerit causa amentiae, 'lWO quo quidem etiamsponsorum
(sponsor smn der Tornaesianus) factus et nimirum id fuif. Sol­
venao enim non' erat. Dazu bemerkt Boot: (Post Bosium in~

seflmt Sunii' (Bosins sagt: < Seidae, sponsor 8uni factus est:
lego, sponsor 8unii factus est'), <quod nulla auetoritate libri
seripti nititur et inepte additur'. Sehr riehtig. Aber böse Bei­
spiele stecken an. Er selbst schlägt vor: sponsor Romae.
Tyrrell und Purser ep. 624 schreiben mit Klotz und Boot faetus
el'at und vermuthen den Ausfall von olim. loh vermisse dringend
das Subjeet, Mareellus, und glaube, dass dies, nieht eine über­
flüssige Orts' oder Zeitbestimmung, in dem handschriftlichen f,m
oder sum steckt, nämlich iHe. Das et aber ist vielleicht nieht
wie sonst allerdings häufig aus est oder erat verdorben, sondern
aus 6sset.

Auch die folgenden Worte Credo eum petisse a Mat'cello
aUquid et illum, ut (aut der Med.) erat, cO'fl.slantius respondisse
können nicht richtig sein. An cOrlstantius r6Sl'01~disse hat schon
Beier Anstoss genommen. Boot giebt diesem zwar nicht zu,
dass der .Ausdruck unlateiniseh sei, wohl aber t Ciceronem sori­
bere debuisse constanlius negasse', und deswegen missfallt ihm
nioht dessen Vermuthung iJunetanlius respondisse, (etsi malim',
sagt er (: ut erat C11/fictatOI', lentit~s respondisse'. Baiter schreibt
perpendisse, da er im Med. ppendisse gelesen zu haben glaubt.
Mir ist weit austössiger noch ut emt (s. adn. orit. fam. p. 355.2).
Was aber Cicero geschrieben hat, lässt sieh nicht wissen, ieh
meine, etwas wie ut emt contum(UC, l}f'aefractiu$ (t'ehement'i1M oder
dergl.) respondisse.

XIII 21. 4 hält Cicero dem Atticus vor, dass er die ibm
.vertraulich mitgetheilten Blicher <de finibus' ohne. seine Genehmi~

gung vor ihrer Verö:lfentlichung anderen zur Abschrift gegeben
habe. 8ed haec hactenus, ne videar TfEp\ ~lKpa O'TfOUhal€lV.

Darauf theilt er ihm mit, dass er die dem Varro gewidmeteu
Academica nach Rom zum Abschreiben geschickt habe, und giebt
dem Attieus anheim, sie sich von den Schreibern geben zu lassen,
jedoch mit der Bitte von dieser Schrift vor persönlicher Rück·
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sprache mit ihm nichts an die Oeffentlichkeit kommen zu lassen,
quocl diligentissime lacere soles, cum a me tibi dictum est. Hierauf
kommt er noch einmal auf die Indiscretion rücksiohtlich der
Bücher 'de finibus' zurück nach den Handschriften und Ausgaben
folgendermassen : Quo m odo autem fugi t me tibi dicere? Die
eifrige Freundin der Philosophie, CaerelIia, describit a tuis; istos
ipsos de [inibus habet. Ego autem tiM con[inno a meis eam '1On ha­
bere; mimquam enim ab oC1tlis meis Ct(uer'unt. Tantum porro aberat,
ut binas sC1'iberent, vix singulos confecenmt. Tuorum tamen ego
nullum delictum a"bitror itemq1te te volo eicistimal'c. A '7ne enim
praetermissum est, ut clicel'em me eos cxil'e nondum velle. Hui,
quam diu cle nugis!

Hierin kann dreierlei nicht in Ordnung sein. Ist schon die
Ausdruchweise describit a tuis; istos ipsos de {inibus habet an sich
einigermassen auffallend, so erweist sich, denke ich, auch der
Sinn bei näherer Betrachtung als verkehrt. Wenn Cicero weiss,
dass Oaerellia die Bücher de filJi~us 'a tuis describit', so ist die
Versicherung ( a meis non habet' mindestens zwecklos. Will man
aber den Worten den Zwang anthun zu verstehen: (sie pflegt
so n st von deinen Schreibern Abschriften zu nehmen', so wird
man zugeben müssen, dass das doch auch recht wunderlich aus­
gedrückt wäre: 'die leidenschaftliche Verehrerin der Philosophie
lässt von deinen Leuten abschreiben; sie hat die Schrift de fini­
bus', dass hingegen in diesen Worten alles aufs beste stimmt,
wenn man desC7'ibit Ct tuis als thörichtes Glossem streicllt: (die
Philosophin Caerellia besitzt jene oben. erwähnten Bücher da
finibus. Von mir kann sie dieselben nicht haben. Folglich hat
sie sie von dir. Indessen trifft deine Leute keine Schuld: Dass
man aber die Worte Quo modo aufern fugit rne tibi diccl'e? für
richtig hat halten können (Sehütz schrieb Quod a'lltem fugit me
iibi dicm'e, mirUke -, Lambin schlug vor Qtwniam autem), würde
ich kaum glauben, wenn nicht Boot ausdrücklich sagte: 'In Me­
diceo reete scriptnm defendit Wesenbel'gius Emend. p. 80.' Mir
scheinen dieselben auch abgesehen von der wunderbaren Frage­
form (man winl hoffentlich dies quomodo nicht mit VII 2. 5,
2. 7, VIII 16. 1 ex. vertheidigen) ganz unverständlich. Ausser­
dem fehlt die durchaus unentbehrliche Hinweisung, dass wieder
von den Büchern de finibns die Rede ist. Meines Erachtens
muss Cicero nothwendig gesagt haben: Dies, die Bitte auszu­
sprechen die Schrift zurückzuhalten, habe ich lei d er rück­
sichtlich der Bücher de finibus versäumt. Dass rur quo
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modo zu schreiben ist n escio quo modo scheint mir ziemlioh
sicher und ebenso, dass mtfem aus antea verdorben ist: 8 ed
nescio fJ.uo modo antea fugit me tibi dicere.

XIII 30 in. Oiceronis epistulam tibi remisi. 0 te ferreum,
qui illius perieuUs non moveris! Me quoque aceusat. Eam tibi
epistulan~ misissem. Nam illam alteram de reIms gestis eodern
6.'llemplo puto. Aus dem, was einzelne Herausgeber über diese
Worte sagen, und wie sie sie emendiren, geht hervor, dass sie
vielfach nicht vel'standen werden. Cicero schickt einen Brief
seines Neffen zurück, den ihm Atticus mit höhnischen Bemerw

kungen über dessen Renommage zugesendet hatte. ~A.uch Cicero
hat einen Brief des Quintus mit Vorwürfen erhalten (nur dies
kann me accusat heissen); aber den betreffenden (eam) Brief
schickt Cicero nicht, ebenso wenig einen anderen mit Berichten
über sehle Kriegsthaten, weil er annimmt, dass Atticus einen
gleichlautenden (jedenfalls von der Hand eines Schreibers gOw
schriebenen) Bericllt el'halten hat. SeIl! verkehrt ist die Aende­
rnng des Nam in der oocupatio in Nunc, desgleichen die von
illam aUeram puta in illa altera puta. Aber wie kann
misissem heissen <ich sohicke nioht'? Einige fassen es mit Bosina
als Aufruf, andere glauben, dass man hinzudenken könne (nisi
te eras empectarem', andere sohreiben ebenfalls als Aus­
ruf. Purser hat im <CJass. rev.' 1889 p. 221 corrigirl; misi se­
missem und dies sogar in den Text der englischen Ausgabe ge­
setzt. Ich behaupte mit einiger Zuversioht, dass vor misissem
ein Satz mit nisi ausgefallen sein muss dea Inhalts: nisi tuae si­
millima esset.

XV 19 in. Qz,idnam est, qllocZ audendum amplius de
Butl11'otiis? stetisse enim te frustra Set'ibis. Dafür schreibt
Wesenberg mit SchUtz agendum und Buthrotiis sit? egisse

-enim. Boot sagt: <Sietisse oorruptllm puto e sit egisse, adeoque
legendulll > genau so, wie bei Wesenberg im Texte steht.
Andere haben stetisse in stitlsse ändern wollen. loh halte weder
stetisse nooh stitisse CUr ortriiglicll und das einfache egisse für
wenig wahrsoheinlioh. flir vortrefflich passend hingegen sat egisse.
Ob Cicero den Ausdruck sonst in dem bekannten Sinne gebraucht
hat oder nioht (Att. IV 15. 9 ist streitig), ist gleiohgültig.
Atticus wird sioh wohl gestattet haben in der Spraohe der Ko­
miker zu redeu. Die übrigen Aenderungen, agendum und der
Zusatz von sit, soheinen mir auoh empfehleuswerth.

Zum Sohluss eine Vertheidigung der handsohriftliohen Lea-
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art. XV 20. 3 schreibt man allgemein entweder Pompeium Gar­
tdae reeeptum scribis oder mit Wesenberg Garteiam. Die
Handschriften haben sämmtlich den Ablativ (Gartkela), und dieser
ist richtig. Es scheint wirklich unbekannt zu sein, dass recipere
ganz gewöhnlich nicht mit Localbezeichnungell, sondern mit dem
ablat. instrumenti verbunden wird wie urbe, portu, fmibus, moeni­
bus, civitate, eaelo etc., obwohl die Lexica Beispiele in Menge
liefern. S. noch u. a. urbe, teelo, mensa, lare Liv. 26. 25. 12,
teeto Cic. Plane. 10. 26, Tiseher de sen. 15. 51 gremio, Dietsch
Sall. J. 28. 2, Fabri Liv. 22. 52. 7, besonders Kraner Caes. G.
YII 55. 4,: 'Recipcf'C, jemanden irgendwo aufnehmen, braucht C.
gewöhnlich mit dem bIossen Ablativ, auch der Städtenamen, wie
b. civ. IU 103. 3 Alexandria' (was man auch geändert 11at)
nsw. Flor. I 7. 7 Gabiis.

Breslau. C. F. W. Müller.




