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Die Lebenszeit des Endoxos von Knidos.
Naoh den unbedingt sioheren, weil aus Eudemos von Rhodos

geflossenen Angaben des sogenannten Mathematikerverzeichnisses
bei Proldos 1 war Eudoxos von Knidos ein wenig jÜnger als
Leoll und dessen Lehrer Neokleides wiederum bereits jünger als
der von Platon sohon beeinflusste LeodamaB, welcher allerdings
woM etwas älter als Platon war 2. Danach ist es ganz unmög­
lich, dass Eudoxos, wie G. F. Ungcr 3 berausgerechnet und
Hirmer 4 ihm geglaubt hat, schon 420 Oder 419 oder auch nur,
wie nach Apollodoros 5 zuletzt Boeckh 6 annahm, 409 oder 408
geboren sein könnte, ja sogar der Ansatz von Helm 7 auf etwa
400 ist noch zu frÜh. Wir müssen hiernach nothwendig bis auf
395-390, ja wahrscheinlich bis ungefähr 390 hinabgehen. In
Begleitung des noch jugendlichen, naohher hochberühmten Arztes
Ohrysippos von Kllidos, dessen Mentor er war, kam er naoh
Aegypten und wahrscheinlich sofort von da nach Italien und
Sikelien B. Helm hat unzweifelhaft riohtig erkannt, dass Ohry­
sippos frühestens 390 zur Welt gekommen war, ja, worauf mich
Geroke aufmerksam maohte, er kann kaum vor 380 geboren
sein, da sein Sohn Ohrysippos von Rhodos um 277 hingeriohtet

1 In Euclid. 66, 14-67, 3 Friedlein.
l! Streng beweisen lässt sich dies vielleicht nicht, aber im Grunde

stimmt erst so meine folgende Berechnung, wenn man ihn als etwa
8 bis 10 Jahre älter setzt: erst so kommt die Geburt des Eudoxos un­
gezwungen nioht auf ein späteres Datum als etwa 390. Jedenfalls ist
die Reihenfolge der drei bedeutenden Mathematiker aus Platons Zeit,
die aber noch nicht seine Schüler waren, bei Proklos p. 66, 14 -18:
Leodamas, Archytas, Theaetetos eine chron . was nicht aus-
schliesst, dass die beideu Ersteren ziemlich haltrig mit einander
waren. Ueber den Einfluss Platons auf Leodamas s. aber Prokl. p. 211,
18 ff. und Laert. Diog. IU, 24.

B Eudoxos von Knidos und Eudoxos von Rhodos, Philologus L.
N. F. IV. 1891. S. 191-228.

4, Entstehung und Komposition der platon. Politeia, Jahrb. f.
Philol. Suppl. N. F. XXllI, Leipzig 1897. S. 667.

5 Da dieser Fr. 98 b. Laert. Ding. VIII, 90 seine Blüthe in die
103. Olympiade setzt. Woher dieser Irrthum entstand, weiss ioh nicht;
wenn aber Hieran. ihn 01. 97, 1 = 892/1 und GeU. XVII, 21, 23 ihn
bald naoh der Eroberung Roms durch die Gallier zur Anerkennung
gelangen lassen, so kann wenigstens .dabei die Geburt mit der Blüthe
verwechselt sein.

S Sonnenkreise S. 140 ff.
1 Ueber die Lebenszeit der Aerzta Nikias u. s. w., Herrn. XIX.

1894. S. 161-170.
8 Laert. Diog. VllI, 89 und Sotion abd. 87.



Misoellen. 621

wurde 1. Folglioh kann diese Reise nicnt, wie ich frUner mit
Boeckl1 glaubte, schon um 380 Statt gefunden haben und der­
jenige Nektanebis, an welchen Eudoxos ein Empfehlungsschreiben
des Agesilaos bekam, nicht Nektanebis I gewesen sein, wogegen
überdies Unger 2 gereohte Bedenken geltend gemaoht hat; noch
weniger aber kann Chrysippos schon mehrere Jahre vor seiner
Geburt in Aegypten erschienen sein, wie man nach Ungers zu
dem Gewaltstreich <leI' Tilgung von rrpoc; NEKTUVEßtV bei Laertioll
Diogenes VIII, 87 ftihrenden Berechnung glauben müsste, wenn
anders man diesen Gewaltstreich nicht mitmachen will. Die dort
§ 90 nach PhabOl'inos erzählte Anekdote setzt, wie Boeokll B be­
merkt, voraus, dass Eudoxos damala noch ein junger Mann, kanm
über 30 war, doch möchte ich darauf allein nicht viel geben,
aber es stimmt zu allem IJebrigen. Jedenfalls aber iat sonaoh
:Nektanebis II gemeint, und wenn wirklich die Bedenken Ungers 4

auch gegen was ich nicht untersuchen will, haltbar sein
sollten, so ist eben nur ein leichtes Versehen anzunehmen: das
Empfehlungsschl'eiben war dann schon an Taohos gerichtet. Das
ist aber für die vorliegende Fl'Il.ge gleiohgültig, gleiohgtiltig auch,
ob Taohos 363 oder erst 361 zur Regierung gelangte, immer
kommen wir hiermit auf die Zeit um 360 oder kurz zuvor, und
da die 'ägyptische Reise 1 Jahr und 4 Monate dauerte und erst
nach der dann' folgendenitaliscb-sikelischen Eudoxos seine öffent­
liche Lehrthätigkeit (in Kyzikos und der Propontis) beganll 5, so
rückt der Anfang derselben jedenfalls in die ersten Fünfziger­
jahre des 4. Jahrh. hinab. ,Ist 6S da nun wohl irgend glaub­
lich, dass er damals schon über 40 Jabre nach Helms Berech­
nung gezählt haben sollte? VollEmds die' Ansätze von Apollodoros
oder gar von Unger werden auch hiernaoh einfach unmöglich,
da er überhaupt nur 53 erreichte. Nacb dem meinen dagegen
war er damals ein angeheuder oder höcbstens mittlerer Dreissigel'
Nehmen wir das Jahr 358 oder 357, so bleiben uns bis zum
Tode Platons 347 noch 10 bis 11 Jahre fUr den Verfolg dieser
Lehrtbätigkeit uud den Aufenthalt in Athen als Mitglied der
Akademie und Assistent Platolls Ubrig, eine verh1l.ltnissmässig
kurze, aber doch nicbt zu kurze. Zeit, und dann noch 5 bis 10
Jahre für eine Wirksamkeit in linidos nach Platons Tode, welche
freilich nicht streng erweislioh, aber' docb, was ich hier nicht
ausführen will, reoht wahrscheinlich ist. .

Es ist sehr zu bedauern, dass Boeckh das Epoohenjahr fUr
den vierjährigen Sonnenkreis des Eudoxos unter diesen Umstän­
den viel zu früh angesetzt bat nnd dabeI' eine Revision seiner
grossartigeIl Arbeit nöthig gewOl'den ist, aber daran lässt sich
Nichts ändern.

1 Laert. Diog. VII, 186. SohoL 'fheocr. XVII, 128. Dass sein
Sohüler Aristogenes noch Leibarzt bei Antigonos Gonatas war (s. AL
L.-G. I S. 183), hat sohon Helm geltend gemacht.

2 a. a. O. S, 206. B a. a. O. S. 143. <1 a. n, O. S, 205 f.
ü Sotion b. Laert. Diog. VIII, 87.
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Aus dem Vorstehenden folgt denn auch unerbittlich die
Uneohtheit des sogenannten 13. platonischen Briefes, so gl'osse
Gunst merkwürdigerweise und zum Thei! in recht absprechen­
der Form 1 diesem Machwerk auch neuerdings von versohiedenen
Seiten zugewandt worden ist. Es ist schon seltsam genug, dass
Platon den Helikon von Kyzikos, der uns doch anderweitig 2 als
sein Schüler bekannt ist, bloss als Scllüler des Eudoxos hätte
bezeichnen sollen, jedenfalls aber konnte er doch unmöglich einen
solchen Sohüler des Eudoxos dem jüngeren Dionysios zu einer
Zeit empfehlen, in welch6l' EudoxOll noch gar keine Schule hatte.
Wenn Helikon wirklich auch die Vorträge desselben, der nach
dem Obigen ungefähr gleiohaltI'ig mit ihm war, in seiner Heimath
Kyzikos hörte, was ja sehr möglioh ist, so kann dies. erst später
gescllehen sein, nachdem er dorthin von seinem Aufenthalt in
8yrakns am Hofe dea jüngeren Dionysios S, an welchem zu zwei­
feln kein Grund ist, zurückgekehrt war. Aber auch die Anekdote
bei Aelian. V. H. VII, 17, welche den Eudoxos selbst nach
Platon an den ersteren Ort kommen lässt, ist diesem Allen zu·
folge unhistoriscb.

Ferner folgt aus dem Vorstehenden, dass in der That, wie
Hirmer behauptet, in dem Abschnitte von Platons 7. Buche der
Republik, in welchem er den Mangel der Stereometrill hervor­
hebt (527 D-53l), keinerlei Beziehungen auf Eudoxos vorhanden
sind 5, nur aber folgt es aus dem gerade entgegengesetzten
Grunde. Denn selbst wenn dies Buch, was völlig unmöglich
ist, erst frühestens 360 6 statt nicht sehr lange nach 374 7 ge­
schrieben wäre, würde es doch nach dem Obigen immer noch
viel zu früh geschrieben' sein, um die Annahme soloher Anspie­
lungen zu ermöglichen. Umgekehrt sind ohne Zweifel diese
Aeusserungen Platons eine der Anregungen für die stereometri­
schen Leistungen des Eudoxos gewesen.

Greifswald. Fr. S usem ih l.

Ad Gellinm.
Quae apud Gellium XIX 1, 21 sic leguutur: < adnotandaque

esse idoirco existimavimus, ut rebus forte id genus, quibus dixi,
obortis pavescere sensim et quasi albescere non insipientis esse
hominis neque iguavi putemus et in eo tamen brevi motu natu­
rali magis infirmitati cedamus, quam fluod esse ea, qualia visa
sunt, censeamus >, ea, si quid video, non recte coeunt. Nam quod
partioula oausa.lis aut prorsus abundat 800 delenda videtur, aut
alteram sibi oppositam oausam postulat, quam sive per totum

1 So bei Birmer S. 669.
11 PInt. Dion 19. de gen. Soor. 7. 579 A if.
B Plut. an der ersteren Stelle. 4, S. 667.
l\ Wie eie Uaener bei Brandt Zur Entwicklung der plat. Lehre

von den Seelentheilen (M.-Gladbaoh 1890), S. 8. A. 2 behauptet. Wo·
her in aller Welt weillll denn aber Brandt, dass Eudoxoa den Platon
auf dessen dritter sikelischer Reise beg-leitet habe?

6 Wie Usener a. a. O. will. 'f S. Hirmer S. 663-667.
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