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zucbt in bobem Grade geeignete Ebene am Tarantinisehen Golf
war es ja, die die Aehaiischen Ansiedler lockte, die grasreiohen
Weideplätze, rHe der wasserreiche (€uubpo<;) Casuentus und Bra
danus dnrcllströmte. Nun hat man sich zn erinnern, dass Ar
temis nicht nur Herrin der Stiere ist als Tauporro).o<;, daher
Metapont ohen rrOpTlTpoqlO<; heisst V. BO, llondern auch die Göttin
der Rossezucht. Bekannt ist der Tempel der Artemis Eupirrrra
in Pheneos (Paus. VIII 14, 6), neben deren Tempelbilde flieh
auch die Statue defl Poseidou Hippios befand, ebenso der Cult
der Göttio von PhBl'ai, der auch nach Sikyon, ArgOll und Athen
~elal1~te (Pan!!. TI 10, 7; 23, 5; Hesych. u. <P€pa(a. Preller
Robert GI'. M. ~ I 327, 2; Schreiber in Roschers Lex. Sp. 569).
I\aro\}<; \rrrrocroa GuraTllP nennt sie Pindar 01. III 26, eoli\l
'lrrrrw\I ÜarElpa fr. B!t In dieser Eigenschaft als Schützerin der
Rl'ssezucht folgte die Göttin den Achaiischen Ansiedlern in' das
rosRenährende Weideland, icI1 meine

a.VbPEcrcrt\l (e<;) lrrrroTpocpov rrolav 'AXmol<;.
Das Wort rrola vereinigt wie das lateinische gramen, herba (vgl.
auch prata) beide Bedeutungen, Gras und Grasplatz. VOf.1o<; und
V0f.1n urspr. Weideplatz, bedeutet auch die Weide als NalJrllllg.
Xen. Hell. IV 1, 30 Xa"Ult ev rro<t Tlv\ KaraK€lf.1E\101. Es ist
unnötbi,g- die erste Silbe von rrofav in genauer Reapollsion mit
V. 72 fül' kurz zu nehmen im Hinblick auf das attische rroa,
vielmehr iat die Silbe indifferent wie in den übrigen Versen des
Gedichtes, die Bakchylides nach diesem Metron gestaltet bat, ein
Moment, das demgemäss auoh für die Ergänzung von V. 30 im
Auge zu bellalten ist.

Uebrigens ist uns die Metapontisohe Artemis nicht so un
bekannt. Hyginus fab. 186 erzählt: dies advenerat ut Meta
pontu8 exiret ad Diamun Metapontinam ad sacrum faciendum, und
das geht doch wohl auf des Euripides Melanippe Desmotis zurück,
deren Schauplatz von Strabo VI p. 265 ausdrücklich nach Meta
pont verlegt wird.

Freiburg 1. B. O. He n se.

Zn Bakchyliiles.
Ich gebe im Folgenden einige Bemerkungen, die sicb mir

beim ersten Durchlesen der neuentdecktell und von Kenyon mit
bekanntem Geschick herausgegebenen Gedichte des Bakchylides
ergeben haben.

V 107 ff. lleisst es vom kalydonisohen Eber:
Eva« rrAllJ.tUPW\I cr6EVEL

opxou<; errEK€lp€\I obO\lTt,
crcpaCE TE J.tijAa ßPOTWV
e' OcrT1<; E1cra\lT' a\l /.1011.01.

Bekanntlich wird bei Homer und noch bei Herodot der Optativ
mit a.v auch yon vergangenen Er~cheinllngtm gebJalloht; aber
nur in potentiAlem, !licH in dem Mer erforderlichen generellen
Sinne. Statt E1cravT' hätte Kenyon besser el<; an' geschrieben,
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da der Accent auf dem a Überliefert ist. Dieser schon bei Ho
mer vorkommende Ausdruck gehört nämlich zu den bekannten
Verbindungen der Präposition d~ mit Adverbien, wie d~ <l€l,
dt;; vGv, €It;; auel~, dt;; orrll1w u. s. w. Um nun den erforder
lichen Optativ ohne llv zu gewillllen, braucht man bloss dt;; llvrav
= Elt;; aVTT]V zu lesen, was natürlich ebenso gut gesagt werden
konnte wie EI~ aVTa.

XVII 90 f. lETO Ö' uJK\Jrro/lrrov Mpu' l10n
V€IV ßopECt~, EEomv rrVEOUl1' <l~ra.

Aus l10€t VEIV Imt Renyon l16EVEl Ö' ~v gemacht. Allein VEtV
ist offenbar VIV, wie EKElVT]l1EV X 12 EKlVT]l1EV und um-
gekehrt l1TlXEtV XVIfI 36 = l1nlXElv. Weiter ist nichts zu
ändern. ' Denn l10El ist Imperfect von l10Ew = treibe, das sich
ebenso von O'OOt;; = treibende Bewc/!,ung (zu O'EUW = O'EJ!W)
herleitet wie 6pOEW von 6poot;; (zu 6pEO"WI = 6pE,!!OI-l<XI). Dies
Activum setzen auch die Medialformen l10uvTm (Ae80h. Pers.
25), l10Ul16E (Aeseh. Supp!. 836 .histoph. Vesp. 458), l10Ul1Sw
(Soph. Ai. 1414), O'ou0'6m (Plut. Mol'. 362 d) VOraus. Dass es
sonst nirgends iiberliefert ist, kann ebenso wenig Bedenken er~

regen, als das in eben diesem Gediohte zweimal vorkommende
sonst nicht naol11~ewieseue Imperfeot ElpEv.

Diesen heiden Stellen, wo nur richtig zu lesen ist, füge ich
zwei andere lJinzu, wo durch leichte Aenderung ein besserer
Sinn hergestellt wird.

IX 30 ff. TOlo~ 'EHuvwv öl' <l[1tElp]ova KUKAOV
<palv[€J 6au/-l[aO']T()V ÖE[/-lJa<;;
()lO'[1<]ov TPOXOEI()Ea PlTfTlVV,
Kat IJ,EAa/l<puHou KAU()OV
<lKTEat;; E<;; al1tElVav rrpOrrE/-lrrWV
aJ8Ep' EK XElPOt;; ßoav UJTpUVE hawv
~ n[h]uTalat;; alJ,apUT/lfX rrUAat;;.

Bezeichnet werden die drei Arten des J!'itnfkampfes, Ringen, Wurf
spiess- und Diskoswel'fen, durch die Automedes in Nemea gesiegt
hatte. Kenyon will &/lapUT/la als Accusativ der Beziehung fassen.
dessen Möglichkeit ich hier nicht erkennen kann. Besser ist
nach ConstJ'uction und Sinn ßoav Ö' UITPUVE hlXWV - öl) TÜEU
Ta[at;; K. T. h., was Jebb empfohlen hat, indem er vorher inter
pungirt~ wo aber ()~ ziemlich bedeutungslos ist. Ich lese:

EKT€A€UTuO'at;; T' <l/J.upuT/la rrah lXt;; ,
wo EKTEhEuTuO'at;; mit rrpOrrE/-lrrWV zusammen zu ßoav UITPUVE
hawv gehört. Das Verbum EKTEhEUTlIV, das ich wegen des fol
genden TE dem ebenso möglichen EU TEA€UTUl1lXt;; vorgezogen
habe, findet sich ebenso bei Pind. Pyth. XII 29. frgm. 172.
XVIII 31 ff. Tlva Ö' E/l/-lEV rro6Ev avöpa TOUTOV

hETEt; Tiva TE O'ToMv EXOVTa;
1t6TEPlX l1uv 1tOhE/J.lliOlt;; ö-
rrhOll1l O'TpaTlaV llTOVTlX rroAMv,
n /loDvov l1UV örrhOlO'IV
O'TElXElV;

Statt lloGvov fordert das Metrum /-lOVOV, wie schon Renyon her-
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gestellt hat. Aussel'dem aber fehlt am Ende des bezüglichen
Verses eine lange Silbe, und ~ O'uv ÖTIAOIO'IV ist nach dem
vorangegangenen O'uv TIOAEJl111m<;; ÖTIAOlO'l sinnwidrig. Kenyon
liest Dun ft JlOVOV T' lXVOTIAOV TE VIV. Aber das ist doch eine
zu gewaltsame Aenderung, und ausscrdem würde dem lXVOTtAOV
als Gegensatz nicht (Juv TtOAElll1iOl<;; OTtAOlO'l, sondern (Juv OTtAOl(Jl
entsprechen. Ich lese mit leiobtester Verbesserung:

ft 1l0VOV O'uv ÖTtAOl<;; VIV oi<;;
O'TEIXElV,

wo JlOVOV dem (JTpanav lXroVTa TIOAAaV und O'uv Öd.OI<;; oi<;;
dem O'UV TIOAEIlTJiol<;; ÖTtAOIO'l entgegensteht, letzteres weil In

TIOA€J..IIOl;; hier zugleich der Sinn von dAAOrplO<;; liegt.
Münster. J. M. S tah 1.

Die Abfassnnl;szeit von Theophrasts Charakteren.
Die ebenso gelehrte, als anmuthige und verständnissinnige

Ausgabe von Theophrasts Charakteren, welche die philologische
Gesellschaft zu Leipzig der Dresdener Philologenversammlung
dargebracht hat, ist ganz dazu angethan, das Studium der kleinen
Schrift neu zu beleben. Betrachten wir sie auch nicht mellr in
demselben Sinne wie frühere Zeiten als ein ( goldenes Büchlein',
so gehört, sie doch ohne Fmge zu den anziehendsten Ueberbleih
seIn des Alterthums, und sie enthält ausserdem eine Fülle von
Belellrnng iiber das Lehen in Athen zu Ausgang des vierten
Jahrhunderts. Wenn ich im Folgenden Widerspruch gegen eine
einzelne Ausführung der Leipziger erhebe, so wird datl nur als
ein Beweis für den lebhaften Antheil gelten können, den ihre
ganze Arbeit erregt hat.

Cichorius hat in einer hesonderen Abhandlung S. LVII ff.
die Zeit der Abfassuug der Bchrift festzustellen versuoht und
kommt dabei auf das Jahr 319, Der Alazon (0. 23) habe uuter
Alexander gedient und schon drei Briefe von Antipater mit der
Aufforderung erhalten, zu ihm naoh Makedonien zu kommen.
Alexander müsse torIt sein, und wenn man alles erwäge, könne
nur von dem Aufenthalt des Antipater in Makedonien nach seiner
Rüokkehr aus Asien im Jahre 319 die Rede sein. Ferner fabele
der LogopoioB (0. 8) von einem Siege des Polyperchon und des
Königs über Kallsander. Untel' dem ( König' könne nur Philippos
Arrhidaeos verstanden werden, und auch diese Situation passe
nur auf das Jahr 319, in dem folglich die Sohrift herausgegeben
sein müsse. Diese Sätze sind nicht völlig einwandsfrei. Im
Alazon (c. 3) ist nämlich nicht 'AAEEO:vhpou, sondern Euavhpou
überliefert, und ich wüsste nicht, wie man Korais widerlegen
könnte, der unter diesem EuandroR einen Söldnerftibrer oder einen
Unterbefehlshaber Alexanders verstehen wilL Es gingen be
kanntlich grosse und zahlreiche Trupps von Söldnern nach Asien
ab, sowohl rur den Dienst Alexanders, als für den der Satrapen,
tiber die wir im Einzelnen so gut wie gar nichts wiflsen; Euan
drofl kann der Befelllshaber eines in Atl1en besonde!'s bekannten
Söldnerhanfens, unter dem Ricll vielleicht besonders viele Athener




