Zu Bakchylides.

Ich gebe im Folgenden einige Bemerkungen, die sich mir
beim ersten Durchlesen der neuentdeckten und von Kenyon mit
bekanntem Geschick herausgegebenen Gedichte des Balkchylides .
ergeben haben.

V 107 ff. heisst es vom kalydonischen Eber:

€vbo. TAnuuplv oBével

8pxoug éméxelpev 4dOVTL,

o@dle te pfila Bpotdv

9’ doTic e€loavt’ &v polot
Bekanntlich wird bei Homer und noch bei Herodot der Optativ
mit dv auch von vergangenen Erscheinungen gebraucht; aber
nur in potentialem, nicht in dem hier erforderlichen generellen
Sinne. Statt €loavt’ hiitte Kenyon besser eig 8vt’ geschrieben,
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da der Accent auf dem o iiberliefert ist. Dieser schon bei Io-
mer vorkommende Ausdruck gehort nidmlich zu den bekannten
Verbindungen der Plaposltmn €ig mit Adverbien, wie €ig dei,
eig viv, eig adbig, €ig omiow u. s. w. Um nun den exforder-
lichen Optativ ohne dv zu gewinnen, braucht man bloss €eig dvrtav
= €ig OWTr]v zu lesen, was natiirlich ebenso gut gesagt werden
konnte wie ﬂg dvta.
XVII 90 f. feto d’ WwxkUmoumov d6pu - 0det
vewv Bopedg €zémv mvéouo’ dnfTa.

Aus 06l velv hat Kenyon 00éver d' Av gemacht. Allein vewv
ist offenbar = wiv, wie éxeivnoev X 12 = ékivnoev und um-
gekehrt oTiyetv XVIII 36 = oTteixerv. - Weiter ist nichts zu
dndern. . Denn 06e ist Imperfect von 0oéw = treibe, das sich
ebenso von G6og = treibende Bewegung (zu Oedw = oénw)
- herleitet wie Opoéw von 6pdog (zu Opéopon = Opéuopar). Dies
Activum setzen auch die Medialformen ocoUvrat (Aesch. Pers.
25), 00000e (Aesch. Suppl. 836 Arvistoph. Vesp. 458), couobw
(Soph. Ai. 1414), coloBor (Plut. Mor. 362 d) voraus. Dass es
sonst nirgends iiberliefert ist, kann ebenso wenig Bedenken er-
regen- als das in eben diesem Gedichte zweimal vorkommende
sonst nicht nachgewiesene Imperfect €ipev.

Diesen beiden Stellen, wo nur richtig zu lesen ist, fiige ich
zwei andere hinzu, wo durch leichte Aenderung ein besserer
Sinn hergestellt wird.

IX 30 ff. Tolog ‘ENGvwv dV @[meipJovo kixhov

@aiv[e] Gauu[adjrov be[ujag

dio[k]ov Tpoxoedéa Py,

kel pehou@ullov kAddov

akTéog €¢ OITMEVAYV TPOTEUTTWV

aibép’ éx xeipog Boav diTpuve Aawv

A te[Ae]utaiog dudpuyua malog.
Bezeichnet werden die drei Arten des Fiinfkampfes, Ringen, Wurf-
spiess- und Diskoswerfen, durch die Automedes in Nemea gesiegt
hatte. Kenyon will dudpuyua als Accusativ der Beziehung fassen,
dessen Moglichkeit ich hier nicht erkennen kann. Besser ist
nach Construction und Sinn Boav &’ WTpuve hav. — o1 Telev-
Taiag k. T. N, was Jebb empfohlen hat, indem er vorher inter-
pungirt. wo aber d1 ziemlich bedeutungslos ist. Ich lese:

éxteleutdoog T audpuyuo Tdlac, .

wo €KTENeUTAOQC mit mpoméumwy zusammen zu Bodv WTPUVE
Aoy gehort. Das Verbum éxteheutdv, das ich wegen des fol-
genden Te dem ebenso moglichen €0 Teheutdoog vorgezogen
habe, findet sich ebenso bei Pind. Pyth. XII 29. frgm. 172.
XVIII 31 ff. tivae d €uuev moébev dvdpo TolToVv

Néyer; Tivo Te oToNGv &XovTa;

méTEPO. OUV TONeuniolg 6-

AOI0L OTpoTIOY dyovTa TOANGY,

i uodvov ouv Omhoioty '

oTelYELY;
Statt poldvov fordert das Metrum pdévov, wie schon Kenyon her-
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gestellt hat. Ausserdem aber fehlt am Ende des beziiglichen
Verses eine lange Silbe, und § — oUv Omhoiowv ist nach dem
vorangegangenen GUV TONepniolg Omhoigt sinnwidrig. Kenyon
liest nun §|i pévov T’ dvomhdv Té viv. Aber das ist doch eine
zu gewaltsame Aenderung, und ausserdem wiirde dem dvomhov
als Gegensatz nicht oUv moleuniotg 6mhoiot, sondern oUv mhoiot
entsprechen. Ich lese mit leichtester Verbesserung:

i novov ouv Omhoig viv oig

oTeiyely,
wo pdvov dem oTpoatiav dyovro mOoAGv und oUv Gmhoig oig
dem 0OUv moleuniotg Omhoiol entgegensteht, letzteres weil in
moNépiog hier zugleich der Sinn von GM\Gtprog liegt. - '

Miinster. J. M. Stahl.





