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gestellt hat. Aussel'dem aber fehlt am Ende des bezüglichen
Verses eine lange Silbe, und ~ O'uv ÖTIAOIO'IV ist nach dem
vorangegangenen O'uv TIOAEJl111m<;; ÖTIAOlO'l sinnwidrig. Kenyon
liest Dun ft JlOVOV T' lXVOTIAOV TE VIV. Aber das ist doch eine
zu gewaltsame Aenderung, und ausscrdem würde dem lXVOTtAOV
als Gegensatz nicht (Juv TtOAElll1iOl<;; OTtAOlO'l, sondern (Juv OTtAOl(Jl
entsprechen. Ich lese mit leiobtester Verbesserung:

ft 1l0VOV O'uv ÖTtAOl<;; VIV oi<;;
O'TEIXElV,

wo JlOVOV dem (JTpanav lXroVTa TIOAAaV und O'uv Öd.OI<;; oi<;;
dem O'UV TIOAEIlTJiol<;; ÖTtAOIO'l entgegensteht, letzteres weil In

TIOA€J..IIOl;; hier zugleich der Sinn von dAAOrplO<;; liegt.
Münster. J. M. S tah 1.

Die Abfassnnl;szeit von Theophrasts Charakteren.
Die ebenso gelehrte, als anmuthige und verständnissinnige

Ausgabe von Theophrasts Charakteren, welche die philologische
Gesellschaft zu Leipzig der Dresdener Philologenversammlung
dargebracht hat, ist ganz dazu angethan, das Studium der kleinen
Schrift neu zu beleben. Betrachten wir sie auch nicht mellr in
demselben Sinne wie frühere Zeiten als ein ( goldenes Büchlein',
so gehört, sie doch ohne Fmge zu den anziehendsten Ueberbleih
seIn des Alterthums, und sie enthält ausserdem eine Fülle von
Belellrnng iiber das Lehen in Athen zu Ausgang des vierten
Jahrhunderts. Wenn ich im Folgenden Widerspruch gegen eine
einzelne Ausführung der Leipziger erhebe, so wird datl nur als
ein Beweis für den lebhaften Antheil gelten können, den ihre
ganze Arbeit erregt hat.

Cichorius hat in einer hesonderen Abhandlung S. LVII ff.
die Zeit der Abfassuug der Bchrift festzustellen versuoht und
kommt dabei auf das Jahr 319, Der Alazon (0. 23) habe uuter
Alexander gedient und schon drei Briefe von Antipater mit der
Aufforderung erhalten, zu ihm naoh Makedonien zu kommen.
Alexander müsse torIt sein, und wenn man alles erwäge, könne
nur von dem Aufenthalt des Antipater in Makedonien nach seiner
Rüokkehr aus Asien im Jahre 319 die Rede sein. Ferner fabele
der LogopoioB (0. 8) von einem Siege des Polyperchon und des
Königs über Kallsander. Untel' dem ( König' könne nur Philippos
Arrhidaeos verstanden werden, und auch diese Situation passe
nur auf das Jahr 319, in dem folglich die Sohrift herausgegeben
sein müsse. Diese Sätze sind nicht völlig einwandsfrei. Im
Alazon (c. 3) ist nämlich nicht 'AAEEO:vhpou, sondern Euavhpou
überliefert, und ich wüsste nicht, wie man Korais widerlegen
könnte, der unter diesem EuandroR einen Söldnerftibrer oder einen
Unterbefehlshaber Alexanders verstehen wilL Es gingen be
kanntlich grosse und zahlreiche Trupps von Söldnern nach Asien
ab, sowohl rur den Dienst Alexanders, als für den der Satrapen,
tiber die wir im Einzelnen so gut wie gar nichts wiflsen; Euan
drofl kann der Befelllshaber eines in Atl1en besonde!'s bekannten
Söldnerhanfens, unter dem Ricll vielleicht besonders viele Athener
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befanden, gewesen sein. Dass dieser )j'ührer ber6its todt gewesen
sein mUsse, folgt aus den Worten des Theophrast keineswegs;
eB braucht bloss die einzelne Expedition beendigt oder die Söldner
sehaar entlassen gewesen zu sein. Denmach könnte ganz gut
hier die Zeit von Alexanders Aufenthalt in Asien vorausgesetzt
werden, und die Worte des Alazon § 4, er habe das Privilegium
der f1'l~ien Holzausfulll' aus Makedonien abgelehnt, ÖTrw\ö J.!l']b'
ucp' EVO<;' (juKocpaVTf]e~ beweisen, dass es damals Unannehmlich
keiten machen konnte, wenn man in sehr naben Beziehungen zn
den makedoniRchen Gewalthabern stand. Das war aber in den
Zeiten von Phokions Herrschaft ganz gewiss nioht der Fall. Was
dann den Logopoios anbetrifft, so ist der Grund, warum der
ßUcrtAEU\ö 8, fi nicht mit Herakles, l1em Sohne Alexanders, iden~

tificirt werden soll, der 310 mit PolypercllOll in Makedonien gegen
Kassandros im Felde stand, ziemlich schwach. Dass man in dem
von Kassanders )j'reunde Demetrios von Phaleron regierten Athen
den von der Gegenpartei aufgestellten Prätendenten nioht habe
als König bezeichnen können, ist um so weniger einzusehen, als
es damals Niemanden gab, der in Athen fül' den rechtmässigen
König gegolten hätte. Man kann sich vom Gegentheil leicht
überzeugen, wenn man etwa vergleicht, wie in den Jahren 1849
und 1860 in den nichtofficiellen Blättern von Berlin und Wien
revolutionäre Parteiführer und Gewalthaber bezeichnet worden
sind; sogar die Parteifarbe der Zeitungen macht dabei kaum
einen Unterschied. Uebrigens glaube ich dabei bemerken zu
sollen, dass mir die Ansicht von Km'ais, der Logopoios sei ohne
bestimmte Parteianschauung, mehr einleuolltet, als die der Leip~

ziger, er sei ein Demokrat. Solche Menschen finden sich be
lmnntlich unter allen Parteien, und nach meiner Erfahrung ver
breiten sie erfnndene Geschichten auch zn Ungunsten einer Re
gierung, zu deren Anhängern sie sich zählen. Ein wirklicher
Demokrat aber würde schwerlich das Klagelied über Kassanders
Ende § 8 angestimmt haben. Wenn es dan n im § 7 heisst:
AEy€t b' tl.Je;; Kat mxpUK~KOE Trapn Tmhme;; KPUTrTOJJ,EVOV Tlva E.V
ob<:llt, Öl'] TrEJ.!TrTllV TtJJ,€pav ~KOVTa €K MIl1<:€boviae;;, Be;; 1TllVTa
Taiha so kann man sogar auf die Verlllnthung kommen,
man habe es mit eint\m von der Gattung zu thun, die sich ihrer
Vertrautheit mit untergeordneten Bediensteten der Regierung zu
rühmen pflegt. Für die Leipziger Hesse sich nur das uya9a
§ 2 anführen. Allein das Wort ist meines Erachtens ironisch
gebraucht. Ich wUrde niollt übersetzen: < Und das sind doch
fürwahr (einmal) gute Nachrichten', sondern: < Das sind doch
wahrhaftig schöne Geschichten',

Es gibt indessen, wie mir scheint, in der Schrift noch ein
paar Stellen, welohe den Zeitansatz, den Ciohorius aus der Er
wähnung historischer Vorgänge gewonnen hat, nicht nur erschüt
tern, sondern gradezu unmöglich machen. Einige Schilderungen
setzen nämlich das Bestehen einer demokratischen Verfassung in
Athen voraus, so dass das Buch als Ganzes weder unter der
Herrschaft des Phokiol1 noch unter der des Demetrios von Pha,-
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lel'on gesohrieben worden sein kann. Ein Charakter, wie deI'
des Oligarobos (0. 26) ist unter dem Regiment des Phokion
einfach unmöglioh. Das soheint auoh Ilberg eingesehen zu haben,
dessen Erläuterungen zum Oligarohos zu den Ausführungen von
Ciohorius in entschiedenstem Widel'spruche stehen. Er meint
S. 219, es handle sich um (eine Periode verderblicher Partei
lrämpfe zwischen Demokratie und Oligarohie, die genugsam Ge
legenheit bot, die gesohilderten Charakterzüge zu beobaohten';
am besten scheine das Kapitel in die Zeit des WiedeI'lmflebens
der Demokratie zu passen. Er sagt dann weiter S. 221, um § 3
zu erklären, die Oligarchie habe Gründe genug gehabt, die nach
Polyperohons Siege zurilekgekehrten Demokraten wieder wegzu
wünsohen. Danach scheint Ilberg die Abfassungszeit in die Pe
riode zwischen Phokions Sturz und die Einsetzung des Demetrios
von Phaleron verlegen zu wollen. Lassen wir einmal die Schwie
rigkeiten bei Seite, WE\lcbe dann der Logopoios bereiten würde,
so vermissen wir jedenfalls eine Hindeutung darauf, dass man
die (struppigen Hungerleider) schon einmal los war. Unter De
metrioB wieder hätten die Klagen über Sykophanten, Processe
und rninöse Liturgien und Trierarchien (§ 5. 6) keinen Sinn ge
habt, umt wer das bll/-laTUJTwv Tevol;; sein sollte, wäre nicht ~

wohl zu sagen. Auf verderbliche Parteikämpfe braucht man die
Situation auch nicht grade zu deuten. Der Oligarchos ist kein
Parteifanatiker, nicht einmal ein eigentlicher Politiker, er ist viel
mehl' allem Anschein nach ein oligarchisches Parteigigerl, wie
man ihrer gl'ade gegenwärtig, nicht bloss in Deutschland, viele
beobachten kann 1. Der Mann sieht aus wie ein Anhänger Pho
kions aus der Zeit vor dem Ende des Lamischen Kriegs; über
ruinöse Trierarchien konnte er auch vor diesem Kriege z. R bei
Gelegenheit der Aussendung der Expedition nach dem adriatischen
Meere klagen, ti.ber die wir durch die Seeurkunden unterrichtet
worden sind,

Demokratisch war aber die Verfassung auf alle Fälle, als
man einen Oligarchos wie den hier beschriebenen in Athen beob
achten konnte, und durchaus demokratisch muss sie gewesen sein,
als man einen Kakologos als einen Mann bezeiohnen konnte (28,
6), 'Ka'Kwl;; AEl'€IV &:rroKaAwv rrapPllO'iav Kat bl1/-l0KpaTiav'Ku\
~A€ue€piav 'Kat TWV EV TI1J ßilp ~btO'Ta TOUTO rrOtwv. Dasselbe
gilt von einem Charakter, wie dem qnAorrOvllPOt;; (e. 29). Ein
derartiges Treiben war unter Demetrios so unmöglich, wie unter
Phokion; jedenfalls hätte damals Niemand einen Bösewicht damit
vertheidigen können, da.ss er ihn einen Hund des Demos nannte.

Wann ist denn nun aber da.s Buch in Wirklichkeit ge-

l Das ist einer der Gründe, warum ich nicht glaube, dass die
Leipziger recht daran gethan haben, im § 1 qJlAapxia TIt; {oxupwt;
l<€pi'loOt; TA1X0l-l€Vl') zu schreiben. Kein Unparteiischer wird leugnen
können, dass die Masse der atbenischen Oligarchen sich durch die Aus
sicht auf 'materielle und politische Yortheile mancherlei Art' leiten
liess, aber der hier beschriebene Oligarch thut das nicht. Es wäre ein
mehr als grober Fehler, wenn der wichtigsten Punkte der De-

o fi:nitioD in der Charaktel'schilderl1ng gar nicht berührt würde.
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llc1wieben? Das ist. eine Frage der höheren Kritik und der Li·
teraturgeschiclJte, und die Leipziger sind derartigen Erörterungen
absichtlich aus dem Wege gegangen. leh möehte nooh immer
glauben, dass Gomperz Reoht hat, weTln er 1 die Sehrift für eine
Materialiensammlung, eine Art Skizzenbuch erklärt. Dann kann
die Abfassung der einzelnen Charakteristiken sehr verschiedenen
Zeiten angehören, und es lag' aueh keine Veranlassung vor, An
spielungen auf vergangene Zeitverhältnisse zu unterdrücken, als
die be!lten der allmäbliob angewacbaenen Studien zumoZweok der
Herausgabe vereinigt wurden. Auf eine cbronologisoh6 Anord
nung wird ebenso wenig ausgegangen sein; wenn man Alles e1'
wägt, wird man annehmen diirfen, dass ein grosser Thei! der
einzelnen Charal~terschi1derungen einer verhältnissmässig frühen
Zeit angebört. .

Wer übrigens den Gesammteindruok dieser Bilder aus der
sthenisohen Gesellschaft auf sich wirken lässt, wird zur Vorsicht
in seinem Urtheil über Theophrasts Parteistellung gemahnt. Auch
Ilberg bebt das S. 219 hervor. Theophrast war ganz gewiss
kein Demokrat, und er war auch. kein Gegner der makedonischen
Herrschaft; es versteht sich von selbst, dass er denen, die beides
waren, bitter verhasst sein musste. Aber er ist doch nnr sebr
bedingt Parteimann. Er muss so thurmhoch über den Führern
der Partei gestanden haben, zu der er gezählt wurde und zu der
er sich zählen liess, wie Hegel über den Leuten, die ihn als preussi
sehen Btaatsphilollophen verehrten.

Königsberg. Franz Rühl.

Pisanderll Athla des Heraeles.

Bekanntlich schreibt Quintilian 10, 1, 56: Qnid? f:lerculis
ac t a non bene Pisandros? Sollten alle Thaten des Hercules,
welche er in seinem ganzen Leben verriohtet hat, gemeiut sein,
so wal' das ein Epos, gegen welches die Ilias ein Kinderspiel
ist; aber aucb die Latinität Hesse an dieser Deutung zweifeln,
da acta Bullae oder acta Caesaris nicht die Kriegs- und Helden~

thaten bezeichnen. Bei Quintilian aber facta zu corrigiren wäre
eine scbleohte Lösung der Schwierigkeit. Viel näher liegt es
athla zu sohreiben und damit den Inhalt des Epos auf die zwölf
Arbeiten des Hercules zu beschränken, welche sonst auch labores
oder aernmnae genannt werden. Schon Varro in den 8at. Me
nipp. 76. 162 Büch. llatte von den atbla Her<lUlis gesprochen,
und nach ihm so viele Andere, dass man den Ausdruck als einen
allgemein gültigen anerkennen muss. Hygin. fab. 30. Soho!.
Caes. Germ. Arat. 391, 19 E. Herculis dnodecim athlis per
feo.tis. Ampel. 2, 3 Herculem et Theseum, quod similia atbla sint
adepti. Vielleicht steckt das Wort auch in Ampel. 9, 12 Her
oules sextus, Iovis ex AIoumena, qui t Atlanta docuit.

München. Ed. Wölfflin.

1 Uebel' die Charaktere Theopbrasts (Sitzungsberiehte (ler Wieller
Akademie, phiL-hist. Klasse CXVII) S. 10 f. des Separatabdrucks.
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