Posidoniana.

In seinen Quaestiones Posidonianae (Leipz. Stud. 17, 384)

hat Martini meine Dissertation ohne sachliche Begriindung mit
solcher Heftigkeit angegriffen, die an und fiir sich, meine ich,
wenig Ehre macht, und die fiir eine philologische Abhandlung
ziemlich unzweckmissig ist. Die Kritiken von Maass und Kroll
haben ihn dann veranlasst seine Angriffe niher zu begriinden
(Rh. Mus. 52, 874 ff.).
_ Er verdammt meine Arbeit zu vélliger Bedeutungslosigkeit,
weil ich die von Blass in seiner Schrift De Gemino et Posidonio
ausgesprochene ‘Ansicht, dass die Eicaywy? des Geminus ein Ex-
zerpt aus Posidonius sei, ohne Bedenken angenommen habe. Ich
gestehe zu, dass meine Vertrauensseligkeit ein unverzeihlicher
Fehler war, und dass ich bedaure die Arbeiten von Manitius und
Tannery nicht gekannt zu haben. Sie wiirden mich jedenfalls zu
grosserer Vorsicht veranlasst haben, wo ich den Geminus als
Quelle fiir Posidonius benutzen wollte. Auf dem einen Grund-
irrthum beruhen alle Fehler, die Martini mir bisher nachgewiesen
hat, wahrscheinlich auch die, zu deren Aufdeckung es ihm an
Lust und Zeit mangelt.

Wenn ich nun auch den angefiihrten Vorwurf als berechtigt
anerkenne, muss ich doch gegen die Behandlung protestiren, die
Martini sonst meiner Dissertation widerfahren lisst. Wer seine
Ausfithrungen liest, muss zu der falschen Annahme kommen, ich
hétte nur beabsichtigt die von Blass vertrelene Ansicht durch
neue Argumente zu stiitzen. Das ist jedoch nicht der Fall. Viel-
mehr kam es mir besonders darauf an zwei Beweise zu fithren:
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I. dass wir in dem ersten Buch der Astronomica des Ma-
nilius das allerdings verwischte Abbild einer meteorolo-
gischen Schrift des Posidonius (wahrscheinlich der pe-
TIwpoloYiky OTolxeiwoig) haben (s. S. 24 u. 27);

II. dass man die #ussere Form der meteorologischen Schriften
des Posidonius mit grosser Wahrscheinlichkeit herstellen
kann, wenn man die Werke des Manilius, des Achilles,
des Geminus und das unter dem Namen des Aristoteles
gehende Schriftchen mepi k0Gpou mit einander vergleicht
(8. 33 f.).

In Exkursen bin ich dann noch anderen Quellen fiir das erste
Buch des Manilius nachgegangen und habe namentlich gezeigt,
dass der Dichter wahrscheinlich auch des Posidonius Sechrift
mept Oev und eine mit Scholien versehene Ausgabe der ®ai-
vopevo des Arat benutzt hat.

Dass nun meine Arbeit nicht so vollig bedeutungslos sein
kann, wie Martini behauptet, beweist er selbst damit, dass er
gelegentlich ihre Hauptergebnisse als seine eigenen Ansichten
vortrigt, ohne meinen Namen zu nennen. So rechnet er (Leipz.
Stud. 17, 399) den Manilius zu den Schriftstellern, die bei der
Wiederherstellung der petewpoloyYikh OTOIXeiwoig nicht ausser
acht zu lassen sind. Ob er sich freilich klar gemacht hat, dass
das Zeugniss des Manilius in einer Beziehung sogar von grosser
Wichtigkeit ist, bezweifle ich. Davon werde ich weiter unten
zu sprechen haben.

Den Kernpunkt meiner ganzen Abhandlung bilden die Worte
(S. 83): ‘Rerum meteorologicarum, de quibus Posidonius egit,
tres partes discernere possumus: prime tales quaestiones continet,
quae ad totum mundum spectant, sequentibus singula mundi @at-
vOueva tractantur, atque secunda de iis est, quae Graeci HETEWPO
appellant, tertia ad ea pertinet, quae peTdpora vocantur.” Der-
selben Ansicht ist Martini fiir die peTewpoloyikf OTOIXEIWOLG.
Er sagt (a. a. O. S. 360): ‘Posidonius in fronte libelli sui paullo
generaliorem disputatiunculam conlocavit quae exordiebatur a de-
finitione verbi k6opocg; exin doctrinam de rebus caelestibus ex-
planavit.” Diese Reihenfolge hat Martini nun aber beileibe nicht
aus meiner futtilis commentatio. Sein Gew#hrsmann ist der Ver-
fasser der Schrift mepi xéouov (a. a. 0. 8. 360): “Ceterum per-
sonatus Stagirita pressius Posidonium secutus est quam Diodorus.
Quapropter equidem eo inclino, ut eum etiam dispositionem ar-
gumenti Posidonio debere ducam.” In den fiir uns wichtigen Ka-
piteln der pseudaristotelischen Schrift werden der Reihe nach
folgende Gegenstinde behandelt: p. 391 B 9—3892 A 5 der k600G
im allgemeinen, 392 A 5—3892 A 31 der Aether und sein Inhalt
(d. h. die petéwpo oder caelestia), 392 A 31—392 B 13 die Re-
gion der petépoio oder sublimia, 392 B 14—394 A 6 Wasser
und Erde, 394 A 7 ff. die petdpoio oder sublimia. Da ist nun
freilich auch von den caelestia die Rede, aber der betreffende
Abschnitt hiingt mit den beiden folgenden eng zusammen und
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bildet mit ihnen eine Aufzihlung der Elemente des kGoMog mit
Angabe ihres Inhalts. Ich halte es fiir unmdglich, dass Martini
bei aufmerksamer Beobachtung diese Aufzéhlung zu den caelestia
rechnen konnte, iiber die er doch sonst so gut unterrichtet ist.
Sie gehort selbstverstindlich zu der generalior disputatiuncula,
die iiber den xOomog handelt. Das beweist auch ihre Stelle bei
Manilius. I 147—167 und bei Achilles cap. 4. — Demnach fehlt
der Abschnitt caelestia bei dem falschen Aristoteles, und es ist
unbegreiflich, wie Martini aus ihm die Reihenfolge k6ouog-
caelestia-sublimia_ableiten konnte. Vielmehr ist gerade an dieser
Stelle die Wichtigkeit des Manilius fiir die Wiederherstellung
der peTewpoloYki] OTOIKEIWOLG zu erkennen. Hauptsichlich ihm
im Verein mit dem von Martini zuriickgewiesenen Diodor-Achilles
haben wir es zu danken, dass wir wissen, nach welchen Gesichts-
punkten Posidonius seinen Stoff anordnete (s. S. 33 meiner Dis-
sertation). — Wenn nun Martini sein Wissen nicht aus der Schrift
mepi kGopou schopfen konnte, so bleibt die Frage offen, woher
er es genommen hat. Darauf zu antworten iiberlasse ich den-
selben intellegentes iudices, denen er so liebenswiirdig meine Ar-
beit iiberantwortet.

Auch sonst kiimmert er sich wenig darum, dass ich mich
um die Anordnung des Stoffes bei Posidonius bemiiht habe. Ge-
minus hat nach seiner Ansicht (S. 879) zu Anfang seiner Eica-
Ywy? iiber den Unterschied zwischen Astrologie und Physiologie
gesprochen. Denselben Platz bei Posidonius habe ich dem be-
treffenden Abschoitt gegeben, und zwar mit Berufung auf sein
Vorkommen bei Achilles cap. 2 (s. S. 24). So habe ich auch
(8. 25) die von Diog. Laert. erhaltene Definition der ém@dvein
wenigstens #hnlich fixirt wie Martini (S. 358). In beiden Fillen
hitte er billiger Weise meine frithere Ansetzung beriicksichtigen
konnen. Jedenfalls glaube ich klar gemacht zu haben, dass
Martini meiner Arbeit nicht mit unparteiischer Gerechtigkeit
gegeniiber getreten ist, wenn er einerseits kein gutes Haar an
ibr ldsst, andererseits ihre Hauptresultate vorbringt, ohne meine
Urheberschaft zu verrathen. Um so weniger ist der spottische
hochfahrende Ton angebracht, mit dem er meine Bemiihungen
abgefertigt hat. '

Rostock. F. Malchin.





