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um des Volkswohlstandes willen hat Demetrios das Institut der
Choregie umgestaltet. Die neue Einrichtnng stellt sich hiernaoh
saohlich zu den bekannten Luxusgesetzen des Phalel'eersj man
denkt zunäolJst an dal! durch Cicero bezeugte Gesetz, welcb6ll den
Aufwand für Gl'abmonumente einschränkte. Aber auch daran
erinnert man sich, dass die Choregie von den Zeiten des fünften
Jahrhunderts her in den vermögenden Kreisen der Bürgerschaft
als eine demokratische Ungerechtigkeit empfunden und angeklagt
worden war. Immerhin bat die Agonothesie, vielleicht von den
ll,!glttäschen Einrichtungen deli Demetrios allein, die Restauration
der Demokratie am Ende des Jahrhunderts überlebt. .

Die von Plutarch angezogene Aussage des athenischen
Staatsmanns muss in der Schrift m:pl Tfje;; beKaeTtac;; gestanden
baben, welche Demetrios, wohl erst nachdem er 11m ägyptischen
Hofe eine bleibende Zuiluchtsstätte gefunden hatte, zur Recht­
fertigung seiner nahezu zehnjährigen, vielfach geschmähten Ver­
waltung verfasst hatte. Andere Fragmente dieser Schrift, die
noch in römischer Zeit gelesen worden ist, sind meines Wissens
bisher nicht nacbgewiesen.

Berlin. TI lrio h K ö h le f.

Posidoniana.
In seinen Quaestiones Posidonianae (Leipz. Stud. 17, 384)

hat Martini meine Dissertation ohne sachliche Begründung mit
solcher Heftigkeit angegriffen, die an und für sioh, meine ich,
wenig Ehre macht, und die für eine philologische Abhandlung
ziemlich unzweckmässig ist. Die Kritiken von MaaRS und Kroll
haben ihn dann veranlasst seine Angriffe näher zu begründen
(Rh. Mus. 52, 374ff.).

Er verdammt meine Arbeit zu völliger Bedeutungslosigkeit,
weil ich die von Blass in seiner Sohrift De Gemino et P08idonio
ausgesprochene Ansicht, dass die Et(jaTwT~ des Geminus ein Ex­
zerpt aus Posidonius sei, ohne Bedenken angenommen habe. Ich
ge8tehe zu, dass meine Vertrauens8eligkeit ein unverzeihlioher
Fehler war, und dass ich bedaure die Arbeiten von Manitius und
Tannery nicht gekannt zu baben. Sie würden mich jedenfalls zu
grösserer Vorsicht veranlasst haben, wo ich den Geminus als
Quelle für Posidonius benutzen wollte. Auf dem einen Grund­
irrthum beruhen alle Fehler, die Martini mir bisher nachgewiesen
hat, wahrsoheinlich auOll die, zu deren Aufdeckung es ihm an
Lust und Zeit mangelt.

Wenn ich nun auch den angefIihrten Vorwurf als bereohtigt
anerkenne, muss ioh dooh gegen die Behandlung protelltiren, die
Martini sonst meiner Dissertation widerfahren lässt. Wer seine
Ausführungen liest, muss zu der falschen Annabme kommen, ich
hätte 11 ur beabsichtigt die von Blass vertrelene Ansicht durch
neue Argumente zu stützen. Das ist jedoch nicht der Fall. Viel­
nlehr kam es mir besonders darauf an zwei Beweise zu flihren:
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1. dass wir in dem ersten Buch der Astronomica des Ma­
nilius das allerdings verwischte Abbild einer meteorolo­
gischen Schrift des Posidonius (wahrscheinlich der /lE­
T1WPOAO'fII<~ efT01XE1W(J'lC;) haben (s. S. 24 u. 27);

H. dass man die äussere Form der meteorologischen Schriften
des Posidonius mit grosser Wahrscheinlichkeit herstellen
kann, wenn man die Werke fles Manilius, des Achilles,
des Geminus und das unter dem Namen des Aristoteles
gehende Schriftehen 1TEpl I<Oef/lOU mit einander vergleicht
(S. 33 ff.).

In Exkursen bin ich dann noch anderen Quellen für das erste
Buch des Manilius nachgegangen und 11abe namentlich gezeigt,
dass der Dichter wahrscheinlich auch des Posidonius Schrift
1TEpl 8EWV und eine mit Scholien versehene Ausgabe der $cu<
VO/lEVa des Arat benutzt hat.

Dass nun meine Arbeit nicht so völlig bedeutungslos sein
kann, wie Martini behauptet, beweist er selbst damit, dass er
~elegentlich ihre Hauptergebnisse als seine eigenen Ansichten
vorträgt, ohne meinen Namen zu nennen. So rechnet er (Leipz.
Stud. 17, 399) den Manilius zu den Schriftstellern, die bei der
Wiederherstellung der l..lETEWPOAO'fIK~ efT01XE1WeflC; nicht aUBser
acht zu lassen sind. Ob er sich freilich klar gemacht hat, dass
das Zeugniss des Manilius in einer Beziehung sogar von grosser
Wichtigkeit iat, bezweifle ich. Davon werde ich weiter unten
zu sprechen haben.

Den Kernpunkt meiner ganzen Abhandlung bilden die Worte
(S. 33): <Rerum meteorologicarum, de quibus Posidonius egit,
t.res partes discernere possumus: pdma tales quaestiones continet,
quae ad totum mundum spectant, seqllentibus singllla mundi <pcu<
VO/lEVU tractantur, atque secunda de iis est, quae Graeci /l ET EWpa
appellant, tertia ad ea pertinet, quae /lETapefl<X vocantur: Der­
selben Ansicht ist Martini rur die /lETEWPOAO'fII<~ efTOlXE1WCHC;.
Er sagt (a. a. O. S. 360): <Posidonius in fronte libelli sui pauIlo
generaliorem disputatiunculam conlocavit qllae exordiebatur ade­
finitione verbi I<Oef 110 C;; exin doctrinam de rebus caelestibus ex­
planavit.' Diese Reihenfolge hat Martini nun aber beileibe nicht
aus meiner futtilis commentatio. Sein Gewährsmann ist der Ver­
fasser der Schrift 1TEpl I<Oefl..lOU (a. a. O. S. 360): <Ceterum per­
sonatus Stagirita pressius Posidonium secutus est quam Diodorns.
Quapropter equidem eo inclino, ut eum etiam dispositionem ar­
gumenti Posidonio debeTe ducam.' In den für uns wichtigen Ka­
piteln der pseudaristotelischen Schl'ift werden der Reihe nach
folgende Gegenstände behandelt: p. 391 B 9-392 A 5 der KOef/lOC;
im allgemeinen, 392 A 5-392 A 31 der Aether und sein Inhalt
(d. h. die I1ETEwpa oder caelestia), 392 A 31-392 B 13 die Re­
gion der /lETapeflU oder sublimia, 392 B 14-394 A 6 Wasser
und Erde, 394 A 7 ff. die /lETapeflU oder sublimia. Da ist nun
freilich auch von den caelestia die Rede, aber der betreffende
Abschnitt hängt mit den beiden folgenden eng zusammen und
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bildet mit ihnen eine Aufzä1llung der Elemente des KoO"p,m; mit
Angabe ihres Inhalts. Ich halte es für unmöglich, dass Martini
bei aufmerl~salller Beobachtung diese Aufzählung zu den oaelestia
)'echnen konnte, tiber die er doch 80nst so gut unterriohtet ist.
Sie gehört selbstverständlich zu der generalior disputatiunoula,
die über den KOaJ,lo<; handelt. Das beweist auoh ihre Stelle bei
Manilius. I 147-167 und bei AohiHes oap. 4. Demnach fehlt
der Absohnitt oaelestia bei dem falsohen Aristoteles, und es ist
unbegreiflioh, wie Martini aus ihm die Reihenfolge KOaJ,lo<;­
oaelestia-sublimia.a.bleiten konnte. Vielmehr ist gerade an dieser
Stelle die Wichtigkeit des Manilius für die Wiederherstellung
der J,l€Tf.WPOAoT1Ki) O"T01XtlWO"l<; zu erkennen. Hauptsäohlich ihm
im Verein mit dem von Martini zurückgewiesenen Diodor-Achilles
haben wir es zu danken, dass wir wissen, nach welchen Gesichts­
punkten Posidonius seinen Stoff anordnete (s. S. 33 meiner Dis­
sertation). - Wenn nun Martini sein Wissen nioht aus der Schrift
1t'€p\ KOO"J,lOU sohöpfen konnte, so bleibt die Frage offen, woher
er es genommen hat. Darauf zu antworten überlasse ioh den­
selben intellegentes indices, denen er so liebenswürdig meine Ar­
beit überantwortet.

Auch sonst kümmert er sich wenig darum, dasl! ioh mich
um die Anordnung des Stoffes bei Posidonius bemübt habe. Ge­
minus bat nach seiner Ansicbt (8. 379) zu Anfang seiner Etaa,­
TWTI1 über den Untersohied zwischen Astrologie und Physiologie
gesproohen. Denselben Platz bei Posidonius habe ioh dem be­
treffenden Absclmitt gegeben, und zwar mit Berufung auf sein
Vorkommen bei Acbilles oap. 2 (s. S. 24). So habe ioh auch
(S. 25) die von Diog. Laert. erhaltene Definition der E1t'UpaVf.w.
wenigstens ähnlich fixirt wie Martini (8. 358). In beiden Fällen
hätte el' billiger Weise meine frühere Ansetzung berücksiohtigen
können. Jedenfalls glaube ich klar gemacbt zu haben, dass
Martini meiner Arbeit nicht mit unparteiischer Gerechtigkeit
gegenüber getreten ist, wenn er einerseits kein gutes Haar an
ibr lässt, andererseits ihre Hauptresultate vorbringt, ohne meine
Urheberschaft zn verrathen. Um so weniger ist der spöttisohe
hoohfahrende Ton angebraoht, mit dem er meiue Bemübungen
abgefertigt hat.

Rostock. F. Malehin.

Zu SuetllDs (JaesAres.

Dass der Archetypus nnserer Suetonhss. in Unzialen ge­
sohrieben war, darauf weisen manohe Anzeiohen hin. So wird
die Minuskelschrift des Memmianus an manchen Stellen durch
Unzialen unterbrochen (z. B. p. 25, 18 ed. Roth D·PRO·A·ET·,
p. 33, 21 -O·eris, p. 40, 23 A·M·, p.77, 7 B,PRO·A·C, p. 85, I)
die ganze Zeile), i und l sind häufig verwechselt und derg!.
mehr. Ein unaufmerksamer Sohreiber konnte daher leicht B für
S sohreiben 'und umgekebrt. Solche Fälle liegen vor p. 191,10




