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ist und dass während dieses Krieges, der naoh dem Zeuguiss
Berodots daduroh, dass Korinth und Korkyra zu Gunsten der am
Heloros geschlagenen Syrakusaner intervenmen, beigelegt wurde,
die Gamoren aus Syrakus vertrieben worden sind, was mittelbar
Gelon als Herrn Dach Syrakus braohte (vgl. Aristot. pol. V 2,6).

Wie in den beiden Beispielen deckt Plutaroh sich mit Ari­
stoteles in den allgemeinen Gedanken, mit welohen jene verbun­
den sind; auch die Nutzanwendung fehlt nicht bei Aristoteles
(bl01tEP apXO/lEVWV EÖAa~€i(1aal bEi TWV TOI01JTWV, Kal btaMetv
Tal;; TWV ~T€,u6ywv Kat buvlXlAEVWY (1Tll(1ELl;;·. EV apxiJ Tap Ti­
YET<ii~TÖ a,ullpTl1f.Ia, ~ b' apxil AET€Tal n,ul(1U dVal TOU 1tlXVTÖ~
KTA.). Der Sachverhalt, der flieh unfl im Vorstehenden heraus­
gestellt hat, lässt sich, wenn ich richtig urtheile, ungezwungen
nur so erklären, dass Aristoteles und Plutarch ein und dieselbe
politische Schrift vor Augen gehabt haben, in weloher das Thema
nepl (1TllO'Ewv, und zwar in der Weise behandelt war, dass die
theoretisohe Erörterung duroh Beispiele aus der Geschichte er­
läutert und gestützt war. Seit dem Ausgang des fünften Jahr,,:
hunderts war an den geistigen Centren der griechischen Welt
eine mannigfaltige politisohe Literatur aufgeschossen; dass Aristo­
teles diese in umfassendem Sinne gekannt und bei dem Aufbau
seiner Staatslehre, je nach dem, verwerthet hat, würde anzu­
nehmen sein, auch wenn nicht direote, in grösserer Zahl aber
indirecte Hinweise iu der Politik Zeugniss da~ür ablegten. Das
älteste bekannte Beispiel der bezeichneten Methode ist, so viel
ioh weiss, das Buoh des Taktikers Aineias, in welohem die Theorie
des Festnngskrieges durohgehend mit gesohiohtliohen Paradigmen
belegt wird; aber sicherlioh ist der unbedeutende Aineias nicht
derjenige gewesen, weloher diesen Weg zuerst eingesohlagen und
Andere zur Naohfolge angeregt hat.

Berlin. Ulrich Köhler.

Ein Fragment des Demetrios von Phaleron.
In Folge eines Gespräohes, welches zwisohen I!'erdinand

Diimmler und mir statt gefunden hatte, machte mioh Dümmler
brieflioh auf ein in den landläufigen Sammlungen fehlendes Frag­
ment des Phalereers Demetrios aufmerksam; man wird es mir
Dank wissen, wenn ioh die Entdeokung meines verstorbenen
Freundes hier mittheile. Das Citat findet sioh in einer der theo­
retischen Sohriften PIutarohs. In dem aIR Ganzes kaum ernst zu
nehmenden Traktat nOTepov >AB'Ilvl1tOl KaTa nOA€p.ov ~ t<aTu
(1o<piav EvboEoTEPOll Cap. 5 f. stellt Plutarch die kriegerischen

1 Die geschichtlichen Thatsachen, welche in der wie bekannt un­
vollständig überlieferten Schrift beigebracht sind, gehen nicht über das
allgemein Bekannte hinaus. Beacbtenswerth, aber wie es scheint bis­
her übersehen ist, dass 345 liJ Phylarohos unter· den athenischen Histo­
rikern aufgeführt ist. (Die Historiker sind in der chronologischen Ord­
nung aufgezählt; Phylarohos steht an der letzten Stelle hinter Philo-
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Leistungen der Athener in Vergleich mit den di'amatischen Agonen j
den Athenern wird vorgeworfen, dass sie für das Theater mehr
Aufwand machten, als für den Krieg;' wäbrend die Scbiffsmann­
schaften und Truppen, denen die Freiheit und Grösse des Staates
verdankt wurde, sich mit nothdürftiger Kost behelfen mussten,
wurden die Choreuten von den Chorführern mit Leckerbissen ge­
mästet; dann heisst es weiter (349 B): Kat TOlhwv (TWV XOPTJ­
lWV) TOI<;; I1Ev ~TTTJeEI(Jl TTEplfjV TTpoO'ußpiO'Sat Kat lE'f0V€Vat
KaTalE}.(XO'TOU<;;· TOI<;; bE vIKI1O'aO'lv Ö (codd. ou em. Emperius)
TP1TTou<;; UTTfjPXEV, OUK avuSTJl1a Tfj<;; V{KTJ<;;, w<;; .b.TJl1nTpIO<;; <Pl'J­
()lV, aA): ~TTiO'TT€IO'I1U TWV EKK€XUI1€VWV ßiwv (coda. ETTt TTEIO'I1U­
TWV EKKEXUI1EVOV ßiov em. Reis7ce) Kat TWV EKA€AOmOTWV K€VO­
TU<plOV OlKWV (codd. OiKOV em. R.). TOlaum la.P Ta. TTOll']TlKfj<;;
T€ATJ Kat AUI1TTpOTEPOV OUbEV EE UUTWV. Demetrios ist ebenso
wie praec. reg. reip. 24. 818 J) nur mit dem Eigennamen ohne
Hinzufügung des Demotikon bezeichnet; das Citat reicht natür­
lich bis zum Ende des Satzes. Dasselbe bestätigt die seiner
Zeit von mir aus elen Inschriften begründete Ansicht, wonach
die Choregie in der althergebrachten Gestalt von Demetrios
abolirt und dafür die Agonothesie eingerichtet worden ist 1, gieht
aber zu gleicher Zeit Aufschluss über die Motive des Gesetz­
gebers. Nioht um der Feste und der musisohen Agone, sondern

chorus. Xenophon ist als Verfasser der Anabasis, als Autor der Hel­
lenika aber Kratippos genannt.) Hieraus folgt, dass Phylarch geborener
Athener gewesen ist und sich zeitweilig in Naukratis aufgehalten hat,
nicht umgekehrt. Das ist zwar nicht für die schriftstellerische Wür­
digung, wohl aber für die Würdigung des politischen Standpunktes
Phylarchs bedeutsam.

1 Plut. Phoc. 31 z. Anf., wonach der Phrurarch Nikanor noch
bei Lebzeiten Phokions als Agonothet fungirt hätte (vgI. Droysen,
Hellenismus2 II 1 S. 215), kann als Gegeninstanz nicht gelten; die
Aussage ist als ungenau anzusehen. - Beiläufig, die bis in die neuste
Zeit wiederholte Angabe, das Staatseinkommen sei unter der Verwal­
tung des Demetrios bis auf 1200 Talente gestiegen, beruht auf einem
Missverständniss. Duris, auf dessen Zeugniss man sich stützt, sagt
keineswegs, dass Demetrios das Einkommen auf 1200 Talente gebracht,
sondern dass er dieses Einkommen vorgefunden habe (XI"{u/V KuI blu­
Koa{U/v TaÄdVTu/V KaT' €VUIUTOV KU plOe;; TEV6 f.! EV oe;; Athen, XII 542 Ol.
Ungefähr 1200 Talente waren unter der Verwaltung Lykurgs einge­
gangen. Die Auslassung des samischen Literaten ist böswillig; dem
Demetrios wird Sohuld gegeben, er habe die Staatsgelder grossentheils
zur Befriedigung seiner Prunk- und Genusssuoht vergeudet; dabei ist
tendenziös das Einkommen der Zeit vor dem hellenischen Krieg ein­
gesetzt. Dass nach diesem I{riege und dem Kriege mit Kassander
1200 Talente eingegangen sind, ist unglaublich. Droysen hat die an­
/rebliche Höhe des Einkommens daraus erklärt, dass Alexander und
Ptolemaios den Athenern Subsidien gezahlt hät,ten; die Zahlung von
Subsidiengeldern durch die beiden genannten Herrsoher ist eine will­
kiirliohe, aber auch schlechterdings verwerfliche Ver muth u n g Droy­
sens. Dass die Staatsfinanzen während der Prostasie des Demetrios in
guter Verfassung gewesen sind, wird duroh die Inschriften bezeugt;
wie hoch sich das Einkommen des Staates belaufen hat, steht dahin.
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um des Volkswohlstandes willen hat Demetrios das Institut der
Choregie umgestaltet. Die neue Einrichtnng stellt sich hiernaoh
saohlich zu den bekannten Luxusgesetzen des Phalel'eersj man
denkt zunäolJst an dal! durch Cicero bezeugte Gesetz, welcb6ll den
Aufwand für Gl'abmonumente einschränkte. Aber auch daran
erinnert man sich, dass die Choregie von den Zeiten des fünften
Jahrhunderts her in den vermögenden Kreisen der Bürgerschaft
als eine demokratische Ungerechtigkeit empfunden und angeklagt
worden war. Immerhin bat die Agonothesie, vielleicht von den
ll,!glttäschen Einrichtungen deli Demetrios allein, die Restauration
der Demokratie am Ende des Jahrhunderts überlebt. .

Die von Plutarch angezogene Aussage des athenischen
Staatsmanns muss in der Schrift m:pl Tfje;; beKaeTtac;; gestanden
baben, welche Demetrios, wohl erst nachdem er 11m ägyptischen
Hofe eine bleibende Zuiluchtsstätte gefunden hatte, zur Recht­
fertigung seiner nahezu zehnjährigen, vielfach geschmähten Ver­
waltung verfasst hatte. Andere Fragmente dieser Schrift, die
noch in römischer Zeit gelesen worden ist, sind meines Wissens
bisher nicht nacbgewiesen.

Berlin. TI lrio h K ö h le f.

Posidoniana.
In seinen Quaestiones Posidonianae (Leipz. Stud. 17, 384)

hat Martini meine Dissertation ohne sachliche Begründung mit
solcher Heftigkeit angegriffen, die an und für sioh, meine ich,
wenig Ehre macht, und die für eine philologische Abhandlung
ziemlich unzweckmässig ist. Die Kritiken von MaaRS und Kroll
haben ihn dann veranlasst seine Angriffe näher zu begründen
(Rh. Mus. 52, 374ff.).

Er verdammt meine Arbeit zu völliger Bedeutungslosigkeit,
weil ich die von Blass in seiner Sohrift De Gemino et P08idonio
ausgesprochene Ansicht, dass die Et(jaTwT~ des Geminus ein Ex­
zerpt aus Posidonius sei, ohne Bedenken angenommen habe. Ich
ge8tehe zu, dass meine Vertrauens8eligkeit ein unverzeihlioher
Fehler war, und dass ich bedaure die Arbeiten von Manitius und
Tannery nicht gekannt zu baben. Sie würden mich jedenfalls zu
grösserer Vorsicht veranlasst haben, wo ich den Geminus als
Quelle für Posidonius benutzen wollte. Auf dem einen Grund­
irrthum beruhen alle Fehler, die Martini mir bisher nachgewiesen
hat, wahrsoheinlich auOll die, zu deren Aufdeckung es ihm an
Lust und Zeit mangelt.

Wenn ich nun auch den angefIihrten Vorwurf als bereohtigt
anerkenne, muss ioh dooh gegen die Behandlung protelltiren, die
Martini sonst meiner Dissertation widerfahren lässt. Wer seine
Ausführungen liest, muss zu der falschen Annabme kommen, ich
hätte 11 ur beabsichtigt die von Blass vertrelene Ansicht durch
neue Argumente zu stützen. Das ist jedoch nicht der Fall. Viel­
nlehr kam es mir besonders darauf an zwei Beweise zu flihren:




