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bildet mit ihnen eine Aufzä1llung der Elemente des KoO"p,m; mit
Angabe ihres Inhalts. Ich halte es für unmöglich, dass Martini
bei aufmerl~salller Beobachtung diese Aufzählung zu den oaelestia
)'echnen konnte, tiber die er doch 80nst so gut unterriohtet ist.
Sie gehört selbstverständlich zu der generalior disputatiunoula,
die über den KOaJ,lo<; handelt. Das beweist auoh ihre Stelle bei
Manilius. I 147-167 und bei AohiHes oap. 4. Demnach fehlt
der Absohnitt oaelestia bei dem falsohen Aristoteles, und es ist
unbegreiflioh, wie Martini aus ihm die Reihenfolge KOaJ,lo<;­
oaelestia-sublimia.a.bleiten konnte. Vielmehr ist gerade an dieser
Stelle die Wichtigkeit des Manilius für die Wiederherstellung
der J,l€Tf.WPOAoT1Ki) O"T01XtlWO"l<; zu erkennen. Hauptsäohlich ihm
im Verein mit dem von Martini zurückgewiesenen Diodor-Achilles
haben wir es zu danken, dass wir wissen, nach welchen Gesichts­
punkten Posidonius seinen Stoff anordnete (s. S. 33 meiner Dis­
sertation). - Wenn nun Martini sein Wissen nioht aus der Schrift
1t'€p\ KOO"J,lOU sohöpfen konnte, so bleibt die Frage offen, woher
er es genommen hat. Darauf zu antworten überlasse ioh den­
selben intellegentes indices, denen er so liebenswürdig meine Ar­
beit überantwortet.

Auch sonst kümmert er sich wenig darum, dasl! ioh mich
um die Anordnung des Stoffes bei Posidonius bemübt habe. Ge­
minus bat nach seiner Ansicbt (8. 379) zu Anfang seiner Etaa,­
TWTI1 über den Untersohied zwischen Astrologie und Physiologie
gesproohen. Denselben Platz bei Posidonius habe ioh dem be­
treffenden Absclmitt gegeben, und zwar mit Berufung auf sein
Vorkommen bei Acbilles oap. 2 (s. S. 24). So habe ioh auch
(S. 25) die von Diog. Laert. erhaltene Definition der E1t'UpaVf.w.
wenigstens ähnlich fixirt wie Martini (8. 358). In beiden Fällen
hätte el' billiger Weise meine frühere Ansetzung berücksiohtigen
können. Jedenfalls glaube ich klar gemacbt zu haben, dass
Martini meiner Arbeit nicht mit unparteiischer Gerechtigkeit
gegenüber getreten ist, wenn er einerseits kein gutes Haar an
ibr lässt, andererseits ihre Hauptresultate vorbringt, ohne meine
Urheberschaft zn verrathen. Um so weniger ist der spöttisohe
hoohfahrende Ton angebraoht, mit dem er meiue Bemübungen
abgefertigt hat.

Rostock. F. Malehin.

Zu SuetllDs (JaesAres.

Dass der Archetypus nnserer Suetonhss. in Unzialen ge­
sohrieben war, darauf weisen manohe Anzeiohen hin. So wird
die Minuskelschrift des Memmianus an manchen Stellen durch
Unzialen unterbrochen (z. B. p. 25, 18 ed. Roth D·PRO·A·ET·,
p. 33, 21 -O·eris, p. 40, 23 A·M·, p.77, 7 B,PRO·A·C, p. 85, I)
die ganze Zeile), i und l sind häufig verwechselt und derg!.
mehr. Ein unaufmerksamer Sohreiber konnte daher leicht B für
S sohreiben 'und umgekebrt. Solche Fälle liegen vor p. 191,10
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gaudenUb: (die Abkürzung b: rur bus ist im Memmianus häufig
und auf die Vorlage zurückzuführen) für gaudentis, p. 211, 31
defWientis leetiea1'{b7's für de(icientibus lectiCaris (im Archetypus
stand DEFICIENTIB·LECTICARIS, der eod. Gudianus 268 saee.
XI bietet leeticarib;, eod. Laur. 68, 7 saee. XII lecticariis) , p.
217,9 saeerdotib; (cod. Gud.) für sac(wdQii(i)s, p. 243, 14 questorwj
(cod. Gud.) für quaestori(i)s. Somit ist wohl kein Zweifel, dass
p. 157, 9 nicht civi (so seit Ursinlls die Herausgeber), sondern
civibus herzustellen ist, da die Hss. civis biet.en, was auf ein
CIUIB· des Arohetypus führt. Von Augllstus heisst es p. 76, 2
neque [waepositiones urbibus adde"e neque coniunetiones saepius
iterat'e dubitavit. Für urbibus vermuthet Prof. Wölfflin (Münchener
Sitzungsber. 1896 p. 174) aus sprachlichen Gründen uerbis und
diese Lesart findet sioh in der That im Laurentianus von zweiter
Hand, die erste Hand hat urbib", der Gudianus ttbibusj im Arohe­
typus scheint also URBIB· oder URBIS gestanden zu haben.

Halle a. d. S. Max Ihm.

apllOt und aplltP.

Die Lexica führen sowohl apllol, ap'lltfl, als auch aPllol,
aplJtfI und eine ganze Reihe von Bedeutungen an, z. B. oon­
gruenter und modo im Sinne von V€WO'Tl, aber eine wichtige Be­
deutung, welche wir gleich auf Grund eines treffenden Beispiels
aUf> dem Zusammenhange ersohliesaen kennen aie nicht.

Am Sohlusse der pseudhippokrateiscben Schrift lT€pl KlIp­
blnlj, Littre IX 90 f" findet sich folgender Satz:

'aAA' UV01T€TlIl /-lEv Elj lTV€UIlOVII (seil. TCl (j)€POIl€VOV EI<
Tfjc,; b€Etflc,; [Tf!lj KlIpbinc,; UTT€IOVJ die Lungenarterien) ....
KA€l€TCU b~ ~c,; T~V KlIpbillV OUX aplltfl, OKWc,; ~O'ilJ IlEv 6 ~~p,
011 mlvu b~ lTOAUc,; (bei mir I S. 152).

Eine Variante bezüglich des Wortes aPlltfl besteht nicht.
Was die Bedeutung anlangt, so liegt dieselbe auf der Hand, und
es iat unmöglich, irgend eine Verdeutschung unserer Lexioa an
deren Stelle zu setzen. Littrt3 hat, wie so oft, über die Wörter­
bücher hinausgehend, das Richtige gefunden, denn er sagt: 'mais
se fel'me ..•. non toutefois hermetiquement, aHn que 1'air y
entre> (8. 93), 'Hermetisch> ist ein wenig frei übersetzt, aber
aus dem Zusammenhange folgt, dass 'ganz J oder C dioht' die an­
gemessene Bedeutung ist.

Dieses eine Beispiel lehrt, dass die sehr vernachlässigten
ärztlichen Schriften der Alten nicht bloss für die Stilistik, Bon­
dern sogar für die elementarste Lexicographie Beiträge von nicht
zu untersohätzendem Werthe liefernj man muss nur eben die
medici antiqni omnes lesen und die Beitrage suchen!

Dresden. Robert Fuchs,

Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn.

(18. Juni 1898.)




