Zu Bakchylides XI.
Da gerade der Anfang des elften Gedichtes des Bakchylides
im Papyrus liickenhaft ist, so wird die Beantwortung der Frage,
ob die Angabe des Fulvius Vrsinus (carm. novem illustr. fem.
p- 206), er habe die Worte Bakyulidng d¢ 1iv Niknv yAukidwpov
— dpetiig “Stobaeus cap. wepl @povioewe’ entnommen, auch hin-
sichtlich des Capitels epi @povicewg Glauben verdient, nicht
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geférdert. Insofern sich aber das erhaltene kpive[ig TéNog]
a6avaroiowy Te [xai 8]vatolg, dpetdc (kpivelv Télog adavaroiot
Te kol Bvnroilc aperfic Vrs.) als eine Bethitigung der @pdévnoig
fassen ldsst, habe ich Stob. III p. 219 die Worte an das Ende
des Cap. mepi @pov. gestellt, freilich = nicht ohne einen starken
Zweifel zum Ausdruck zu bringen. Vielleicht werden andere
letzteren lieber unterdriicken, auch im Hinblick auf den heillosen
Zustand, in dem uns gerade dieses Capitel durch die Ueberlieferung
geboten wird (vgl. p. 192). Aus dem Papyrus lernen wir, was der
wackere Neue aus Orsinis Mittheilung schwer errathen konnte,
dass Niko selbst angeredet wird. Aber iiber die Ergénzung der
Liicken der Handschrift, so weit sie nicht ‘Stobaeus’ an die Hand
giebt, wird man sich, wie auch Keunyon hervorhebt, schwerlich
so bald einigen. Die Vorschlige der um die Herstellung auch
dieser Ode hochverdienten englischen Kritiker unterliegen erheb-
lichen Bedenken. In dem ersteren der beiden mltgethellten Ver-
suche Nika. Y[ AuxUdwpe Bpomtcw,] col mot[hp apxog uev eo"rlv]
UlplZU‘f[ o¢ ovUpavid@v] ist die in den Worten ool matip apxo¢
uév €oTiv enthaltene Beschrinkung der Machtsphire der Nika
dieser emphatischen Anrede schwerlich angemessen, am wenigqten
dem Eingange, zumal Nikas Stellung gegeniiber Zeus im folgen-
den durch Znvi [napldraueva] kpive[ig Téhog] dbBavdatowoiv
1e [xal Bv]atolg Gpetdg geniigend zum Ausdruck kommt. Die
beriihrte Inconvenienz ist denn auch vermieden in dem zweiten
Vorschlag Nike y[AukUdwpe, kpdtiotov] ooi mat[fip dvdpdv Bedv
1e] Oypiluy[og dmac’ €og]. Zugleich kommt dabei die Erkenut-
niss zum Durchbruch, dass zu dem folgenden év mol[uxpiow o'
“ONOp]nw ein durch pév eingefithrter Satz keineswegs erforder-
lich ist; das dé wird eben, wie so oft, nur ein neues Glied der
namlichen Gedankenreibe in mehr explicativem als gegensitz-
lichem Sinn hinzngefiigt haben. Aber einer niheren Priifung
diirfte auch der zweite Versuch nicht Stand halten. Hétte der
Dichter den Ausdruck @moao’ €dog gewshlt, so wire V. 5
concinner Weise eher ein Wort aus der Sphire von 'ﬁapebpog,
oUvBakog, Guvepovog oder dergl. zu erwarten, nicht 'rrapmwpeva
Auch lehrt eine Vergleichung des Epos (A 544 Zelbg d¢ motnp
Alav®’ OyiZuyog év @déBov Wpoev, dazu A 166 H 69 C 185
Hes. op. 18; Zenodot zu B 60—70. Vgl. auch Bakchyl. 1 18),
dass man mxrnp Uyiluyoc nicht durch ein &vdpv Bedv Te
oder toupawbav verbrimen darf. Nach Allem scheint im Ein-
gang eher ein allgemeinerer Ausdruck der Auszewhnung zu er-
warten, die Zeus Nika verliehen, und die dann im folgenden des
N#heren erldutert wurde, etwa

Niko y[AukOdwpe, peyioTov

col mot[fp TiMAy EdwkeV]

byiZuy[og aitv Exew,]

¢v mo[uxpiow d' *ONUp]mw KTé.

Um auch iiber die zweite der beiden empfindlicheren Liicken

des Liedes eine Ansicht zu #ussern, so wiirde nach Kenyons,
Jebbs und Palmers Supplementen die Stelle in dieser Weise lauten:
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Qaow d¢ koi év Zabéoig
25 ayvol TTéhomog damédoig,
*ANpedv mapd kalhipdov, dikog kéheuBov
el un TiIg Amérpomev Opbag,
moyEévw Xaitav élaio
YAaukd OTEQOVWOAME[VO]V
30 mopmiTpop[ov ég x06va k' edTux€ovd’] ikéoBau.
[6AN& TOx0 @Bovepd]
ald’ év x0ovi xohhixbpw
motkilaig Téxvoig TENOOOEV.
[GNIN’ §) @edg aiTiog, §
35 [y]v@pon mwohdmhayk(t)or Bpotdv
[&]uepoav UmépTotov éx xepdv Yépac.
Darin ist V. 80 von Jebb und XKenyon zunichst dem Metrum
nach richtig ergénzt, denn man wird dem Flerausgeber beipflichten,
dass angesichts der metrischen Discrepanz des entsprechenden
Verses in der zweiten und dritten Epode Vers 72, nicht V. 114
die grossere Gewihr unversehrter Ueberlieferung bietet. So
zweifelhaft auch der Wortlaut bleibt (insbesondere &g x86va
gegeniiber dem év xBovi in V. 32, besser Blass moptitpdpov
av mediov matpav 0’), der Sinn ist doch getroffen. REin ke zu-
mal oder &v ist in der Apodosis des irreal hypothetischen Satz-
gefiiges unentbehrlick. Ainesidamos wiirde schon in Olympia
den Kranz errungen haben und gliickstrahlend nach Metapont
heimgekebrt sein — dikag kélevBov el uf Tig dmérpomev dpdag.
Auf die Intrigue eines Rivalen oder die der Leistung des Aine-
sidamos mnicht gerecht werdende Entscheidung der Hellanodiken
wird schon mit diesen Worten, fiir die Zeitgenossen freilich ver-
stindlicher als fiir uns, hingewiesen. Nochmals wird dann dieses
Moment und die Niederlage betont in V. 34 [dA]\’ §| Oedg oi-
1105, | [Y]Jvdpar mohdmAayk(t)or Bpotdv [d]uepoav Uméptatov
€k xepv Yépag. Ist es also wahrscheinlich, dass auch in
V. 31, wie es durch Palmers A&A\G TUxo @Bovepd geschehen
wiirde, ein Hinweis auf das Missgeschick in Olympia gegeben
wurde? Ich miochte diese Frage zumal in dem Falle verneinen,
dass wit der Schreibung [GA]\’ in V. 34 die Hand des Dichters
gewonnen ist. Und etwas passenderes diirfte sich vor % 0edg
aiTi0g, 1] schwerlich finden lassen, obschon ich nach Einsicht des
Facsimile Kenyons Zweifel an dem Vorhandensein des A nur
fiir berechtigt halten kann. Um so sicherer aber ist das Zeichen
der Elision. Ist dieses GAN’ in V. 34 also das Richtige, so wiirde
der durch [6A]N 7| Oedg oitiog, § kté. eingefilbrte Gegensatz
durch ein in V. 31 vorausgeschicktes dA\d TUX® @Bovepd in
empfindlicher Weise abgestumpft werden. Vielleicht demnach, dass
die Verse 31—33 ein lediglich anerkennendes Wort iiber die
. treffliche Trainirung des Knaben enthielten, den Gedanken, dass
die heimischen Uebungen ibn mit mancherlei Ringerkiinsten ver-
traut gemacht hatten, multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit,
d. h. beispielsweise [yuuvooiwv d¢ movog] maid’ év xBovi koh-
Myxdpw mowkidaig Téxvaig méhaooev. Das Wort yupvdoio wie
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Bakchyl. fr. 46, 5 K. Pindar fr. 129, 4, év x8ovi kahhixdpw
geht auf Metapont (vgl. V. 10 f£), méhaooev ist gesagt wie
kpater d¢ mwéhaoov (niml. éué) Pind. O. I 80. Unter den mol-
kihoug Téxvoig darf man die Kunstgriﬂ'e des Ringers verstehen,
die €lon mahng, na)\awuara wie das Wort #hnlich gebraucht
ist XIII 13 ff. olov Tivd buo‘)\oqmv wunotd Aéovm TTepoeidag
¢pinol xeipa mavroiaior Téxvaig. Die englischen Kritiker
freilich scheinen (auch nach dem Homercitat bei Kenyon zu
schliessen E 766 # € pahiot’ efwbe xakfig 0dUVHOL meNdLlev)
den Ausdruck mowilaug Téxvaig auf die Machinationen zu deuten,
welche Ainesidamos in Olympia den Sieg entrissen. Gesetzt aber,
diese Interpretation verdiente den Vorzug, so wiirde meines Er-
achtens auch dann noch das doppelte &A\G lehren, dass man
sich bei dem Palmer'schen &M\ TUXe @Bovepd nicht beruhigen
darf. Kenyon hat recht gethan, es wenigstens in den Text nicht
aufzunehmen.

Nach diesem Ausblick auf die Ainesidamos in Olympia mit
Unrecht vorenthaltene Ehre, iiber dessen Opportunitit sich streiten
ldsst, kehrt der Dichter zu dem Pythischen Siege mit wenigen,
aber, wie das wirkungsvolle Doppelpaar von Epitheta der Arte-
mis lehrt, durch volleren Hymnenton gehobenen Worten zuriick:
viv d "ApTemig dypotépa [xpJusohdxoatog M[mlapdv [aué]pa
TOZ0KAUTOG vikav €dwke, Worte, in denen der glinzende Fuund
auépa Purser verdankt wird. Dieser Hervorhebung der Artemis
als der Verleiherin des Sieges, zu deren Cult in Metapont selbst
gegen den Schluss hin (113 ff.) tibergeleitet wird, bedarf der
Dichter, um auf diesem kriftigen Fundament nun den mythischen
Theil seines Gedichtes zu errichten.

Aus Dankbarkeit fiir die Heilung seiner Tochter, liest man
am Schlusse des mythischen Theiles, weihte Proitos der Artemis
einen Altar und ein Temenos. Von da, fihrt der Dichter zu
Metapont iibergehend fort, folgtest du (Artemls) den tapfern
Achaiern in die rossenahlende Stadt

€vOev kal dpnigiloig

avopeaoty immotpdpov mOAY "Axoioig

115 €omeo" ovv d¢ TOXQ

vaietg Metamévtiov,

Xpuoéa déomorva Aadv.
Dass nach der ganzen metrischen Anlage des Gedichtes V. 72,
nicht V. 114 massgebend zu sein hat, wurde den englischen
Kritikern bereits oben zugegeben.  Das Metron von V. 72
——uu-uu—u_u—— kehrt ziweimal in der Strophe (9. 12), einmal
in der Epode selbst wieder, in der letzteren katalektisch (8). Da
sich nun von der homerischen Messung wOATv in der Arsis sonst
bei Bakchylides so wenig wie bei Pindar eine Spur findet, so
corrigirte Jebb dvdpecov (ég) ‘mno-rpéq)ov méhoy’ *Axauolg,
ansprechend, was die Ergéinzung von éc angeht. Aber wohin
folgte denn Artemis mit ihrem Schutze? In die rossenihrende
“Stadt’? Kaum. Die sollte erst gegriindet werden. Ansprechen-
der wire: in die rossenéhrende “Trift’. Die fruchtbare, fiir Vieh-
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zucht in hohem Grade geeignete Ebene am Tarantinischen Golf
war es ja, die die Achaiischen Ansiedler lockte, die grasreichen
Weideplitze, die der wasserreiche (edudpog) Casuentus und Bra-
danus durchstromte. Nun hat man sich zu erinnern, dass Ar-
temis nicht nur Herrin der Stiere ist als Taupomdlog, daher
Metapont oben mopTiTpd@og heisst V. 30, sondern auch die Gottin
der Rossezucht. Bekannt ist der Tempel der Artemis Evpinma
in Pheneos (Paus. VIII 14, 5), neben deren Tempelbilde sich
auch die Statue des Poseidon Hippios befand, ebenso der Cult
der Gottin von Pherai, der auch nach Sikyon, Argos und Athen
gelangte (Paus. 1110, 7; 23, 5; Hesych. u. ®epaia. Vgl. Preller-
Robert Gr. M.¢ I 327, 2; Schreiber in Roschers Lex. I Sp. 569).
Aotodg immoodo Buydtnp nennt sie Pindar Ol III 26, 6odv
fnmwy é\drepo fr. 89. In dieser Eigenschaft als Schiitzerin der
Rossezucht folgte die Gottin den Achaiischen Ansiedlern in das
rosseniihrende Weideland, ich meine
dvdpeaory (ég) immotpdpov moiav "Axaolg.

Das Wort moilo vereinigt wie das lateinische gramen, herba (vgl.
auch prata) beide Bedeutungen, Gras und Grasplatz. voudg und
voun} urspr. Weideplatz, bedeutet auch die Weide als Nahrung.
Xen. Hell. IV 1, 30 yopal év wéa Twvi katakeipevol. Es ist
unnothig die erste Silbe von moiav in genauer Responsion mit
V. 72 fiir kurz zu nehmen im Hinblick auf das attische moa,
vielmehr ist die Silbe indifferent wie in den iibrigen Versen des
Gedichtes, die Bakchylides nach diesem Metron gestaltet hat, ein
Moment, das demgemiiss auch fiir die Erginzung von V. 30 im
Auge zu behalten ist.

Uebrigens ist uns die Metapontische Artemis nicht so uun-
bekannt. Hyginus fab. 186 erzihlt: dies advenerat ut Meta-
pontus exiret ad Dianam Metapontinam ad sacrum faciendum, und
das geht doch wohl auf des Euripides Melanippe Desmotis zuriick,
deren Schauplatz von Strabo VI p. 265 ausdriicklich nach Meta-
pont verlegt wird. .

Freiburg i. B. 0. Hense.





