‘EmacoiTepog,

Das epische ¢émoooUTEPOG, mnach welchem Aeschylus sein
enado‘urepOTpang Choeph. 426 gebildet hat, wird von den_alten
(nammatlkem, wie von Herodian, etymologisch mit dogov Gooo-
Tépw verkniipft. Schol. A zu A 383: Alohikdv éoTiv. docov do-
00Tepog dooUTEpOg, Wg dvoua Gvupa. Diese Herleitung ist bis
heute die herrschende geblieben, siehe z. B. Ameis im Anbang
zu T 366, Gelbke in Curtius’ Stud. 2, 19, Hinrichs De Homer.
eloc. vestig. Aeol. 70, Curtius Grundz.6 191, Vogrinz Gramm. des
homer. Dial. 6, van Leeuwen Enchir. dict. ep. 247, Kiibhner-Blass
Ausf. Gramm. 18,578, Prellwitz Etym. Worterb. 97, Cauer Grund-
fragen 101. Aber v fiir o ist hier, wie in einigen andern homeri-
schen Formen, keineswegs dadurch befriedigend erkldrt, dass man
es fiir #olisch ausgibt. Schon J. Schmidt Vocalismus 2, 835 hat
diese Deutung des v von émacoUTepog mit der Begriindung ab-
gewiesen, dass die Aeoler wie alle andern Griechen -o-Tepog ge-
habt hitten und daneben kein -u-Tepog = -0-Tepog vorkommel

1 Die Erkldrung, die J. Schmidt von dem v unseres Wortes gibt,
ist freilich nicht besser als die von ihm zuriickgewiesene. In v soll
eine Wirkung des in &ocotépw geschwundenen v von docov vorliegen.
Ohne Zweifel glaubt ihr Urbeber heute selbst nicht mehr an die Zu-
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Ueberhaupt gibt es nichts in der Ueberlieferung des Aeolischen,
was uns nach den heutigen lautgeschichtlichen Anschauungen zu
der Annahme berechtigen konnte, dieses v sei auf #olischem Bo-
den lautmechanisch aus o verdumpft. Es geniigt, hieriiber auf
die Zusammenstellungen bei Meister Griech. Dial. 1, 52 ff., Hoff-
mann Griech. Dial. 2, 399 ff. und G. Meyer Gr. Gr.2 115 ff. zu
verweisen. Da aber auch nach ionischen Lautgesetzen émacov-
Tepog nicht aus *émaccotepog erklirbar ist, so hat man sich
nach einer andern Deutung des Wortes umzusehen.

Eine Betrachtung der Stellen der #lteren Griicitit, an denen
¢macoutepog erscheint, legt den Gedanken nahe, dass von *ém-
avo-oeVw auszugehen sei, und ich war zu der Ansicht gekommen,
dass wir es mit dem Komparativ eines zu diesem gehorigen Adverbs
*¢m-av-0[0]u oder -0[0]ug zu thun bhaben, als ich fand, dass
schon langst W. Sonne auf dem Weg hierzu gewesen ist. Er
sagt Kuhn's Ze1tsch1 13,422: ‘“Wenn die Prifixe av und év, weil
gekiirzt aus dva évi, smh mit folgendem O vertragen, konnte
der Nasal natiirlich demloch schwinden, sobald die Verbindung
besonders enge oder als solche nicht mehr fithlbar war. Daher
¢omete (vOv por Moloar) = év-omere, sowie émaocuTepo = ém-
av-outepo d. h. mit stetem Wechsel heranstrebend, hurtig nach
einander, von &ooupal, vgl. émeooiuevog avéoouto €movaoeiw,
movoudin maooudin.” Dass Sonne’s Etymologie nirgends Beifall
gefunden hat, berubt wobl nur darauf, dass er das von ihm
angesetste €ém-av-ouTepo morphologisch nicht gerechtfertigt hat.
Die so geschriebene Grundform sieht ja allerdings darnach aus,
als solle es einen Komparativ *oUtepog gegeben haben, welchem
ém-av(a)- vorgesetzt worden sei, und diese Konstruktion ist na-
tiirlich nicht zuléssig. Ameis a. a. O. nennt Sonne’s Deutung
in formeller Hinsicht gekunstelt Aber alles ist in bester Ordnung,
wenn wir, wie gesagt, ein Adverbium *ém-0v-0[0Ju zu Grunde
legen oder *ém-av-o[o]ug, vgl. peoonyig neben peoonyU, €vdig
neben €000 u. dgl. Die Bedeutung war ‘sich rasch auf etwas
hinauf, dazu hinauf bewegend iiber etwas her dringend’, bei
plmahschen Subjekten ‘eins iiber das andere her stiirzend, rasch
auf einander, dicht auf einander, dicht beisammen’. Das Kom-
parativsuffix muss an den meisten Stellen und kann iiberall noch
seinen urspriinglicheren Sinn gehabt haben, wonach es nur Aus-
druck der Relativitit des Begriffs war, wie in xoBuméptépoc,
deftepde, fuétepog, VewTepog, evdeéotepog (vgl. Schwab Histor.
Syntax der griech. Kompar. 1, 10 ff. 53 ff., Verfasser Grundr.
2, 421, Delbriick Grundr. 3, 412 ff.): es stand bei (-:TraO'O‘UTEpog
der Begnﬁ' des Getrennten, Auseinanderbleibenden in Verglelch

Unverkennbar entspricht diese Auffassung von émogoUTEPOG
geinem Gebrauch in den voralexandrinischen Zeiten besser als

lassigkeit ¢ dieser Deutung Denn es ist jetzt festgestellt, dass das
-0- von goco-tépw wie das entsprechende in Xe1po6-Tepog, AMEWOS-TEPOG,
Ti6-Tepog, EMANOMS-TATOG, EmMANOMo-0UVY, dkud-Betov u. dgl memals
einen Nasal binter sich gehabt hat.



632 : Miscellen.

die traditionelle, nach der das Wort nur den blassen Begriff der
Nihe, der Nachbarschaft zum Ausdruck brichte. A 427 dg

16T émooovtepar Aovadv kivuvto @dlayyeg, in dichtem Ueber-

einanderherdringen, vgl. B 86 émeooevovto d¢ Aooi, B 208 oi
d dyopnv de | adTig émecoevovro. A 383 oi dé vu Aool | Ovii-
okov émdooutepor und [© 277] M 194 TT 418 mdvrog émac-
outépoug méhooe xOovi, so, dass immer einer iiber den andern
hin fiel. A 423 xdpa Oaldoong | Spvut’ émacoUtepov, indem
eine Woge iiber die andere her stiirzt, vgl. € 314 &\agev péya
kOuo kat’ dkpng, | dewvov émeoovpevov. In der Odyssee begegnet
das Wort nur ™ 366, wo erzihlt wird, dass die dem Telemach
auflauernden Freier Spiher ausschickten: fipata pév okomoi iZov
¢’ dkpiag fivepoéooog | aity émacovtepor. D. h. entweder:
die Tage iiber setzten sich Spiéher auf die Hohen, jedesmal dicht
geschart, jedesmal ein ganzer Trupp beisammen, damit das Schiff
ja rechtzeitig entdeckt werde, oder: immer rasch aufeinander
folgend, einander ablésend, damit. die Wachen nicht ermiideten.
Letzteres ist die Auffassung von Sonne, auch die von Ameis, der
aber, von 0000Tepog ausgehend, diesem mit Unrecht temporalen
Sinn statt des dem dyXi, G000V usw. sonst stets innewohnenden
lokalen Sinnes beimisstl. Auch Hes. theog. 716 of po Tpinkooiag
métpog OTIBopdV GO Xeipdv | mépmov émacoutépag und das
ischyleische émaooutepoTpiffi Ta XepOg Opéypata a. a. O. sind
unsrer Etymologie augenscheinlich giinstiger als der alten.

Es wire nun immerhin sehr wohl méglich, dass émacoUtepog
schon frithzeitig volksetymologisch mit &ooov in Verbindung
gebracht wurde. Leider ist die Quantitit seines o nicht zu er-
mitteln. Mboglich wire éndooUTepog als die bereits vorhistorische
Iautgesetzhche Fortsetzung des aus *ém-av-kw- (00v- = altind.
cyu- “sich rasch bewegen’) zuniichst entstandenen *émovoou-,
vgl. GO0V aus *(x‘f)(I.OV Auf der Stufe émtoou- oder auch schon
friither konnte die ideelle Anlehnung an &o‘o'ov stattgefunden haben
und eben hierdurch die Rekomposition ém-av-ou- (woraus laut-
mechanisch éwdoou-) verhindert worden sein. Oder es wire auch
moglich, dass erst das durch Wledelemfuhmng von Gv(a)- ent-
sprungene ¢maoou- (vgl. mwaooudiy, oUooitiov, Inschr. é0Zdpuw
= &v Xdauw u. dgl.) volksetymologische Verbindung mit &yxt
dooov eingegangen und infolge hiervon mit & gesprochen wor-
den sei. Das sind jedoch Dinge, iiber die sich nichts wissen
liasst. Jedenfalls liegt eine Nothigung, unser Wort in irgend
einer Weise mit 400ov in Zusammenhang zu bringen, fiir die
vorelexandrinische Zeit "nicht vor. Nur ein negatives Resultat
liefert die Thatsache, dass, wihrend die Schreibungen Tavoudin,
uvd-rnoedeat und nacoubm, a0oTA0ecBot u. dgl. neben einander
her gingen (La Roche Homer. Textkrit. 394 f.), eine Schreibung
émavoUtepog aus dem Alterthum nicht iiberliefert ist. Es ist
dies nidmlich ein Anzeichen dafiir, dass schon vor der alexandri-

1 Dass &yxt in T 301 kal &\eloetar #{dn | dyxt pdha lokal sei,
nicht temporal, wird von Ameis selber zugestanden.
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nischen Zeit die urspriingliche etymologische Konstitution von
¢nacoutepog fiir das Sprachgefithl verdunkelt war, wis solches
auch fiir den homerischen Imper. &omete anzunehmen ist, falls
er wirklich, wie Sonne u. A. glauben, auf *év-omete zuriickgeht.
Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass woooudin, d0TACECHOL
gegeniiber der daneben iiberlieferten Schreibung mit vo einen
alterthiimlicheren Lautstand reprasentiren, dass v in diesen vO-
Formen durch Rekompomtlon neu eingefiihrt worden ist in der-
selben Weise wie z. B. das in & 321 uberhefelte GANézon sprach-
geschichtlich &lter ist als das von Aristarch geschriebene dvAéZau.
Akk. Sing. Neutr. *é¢mooov oder *émaooug als Adverb wie
“&Yy-yUg, Gvti-kpl A&vtikpug (falls es richtig zu A&vti-kpovw ge-
stellt wird, s. Osthoff Morpb. Unt. 4, 267 f, Johansson Kuhn’s
Zeitschr. 30, 848), Um6-dpa (zu dpuxelv), ém-T4E, dvo-piE u. a.
Ob man in dem als Wurzelnomen anzusehenden qchlussthell der
Formen wie Umd-dpa_wirklich die reine Wurzel zu erblicken hat
(*-dpok = uridg. *drk), oder ob mit Bartholomae Zeitschr. der
deutsch. morgenl. Gesellsch. 50, 703 Erweiterung mittels -# an-
zunehmen ist (*-dpoxt wie av. parag’t u. dgl.), bleibt zweifel-
haft: So ist demnach vielleicht auch von *&m-av-oout auszu-
gehen; sein Schlusstheil wire mit dem als letztes Kompomtlons-
glied ofters auftretenden altind. -cyut- (sich) rasch bewegend’
identisch. Fiir die Bestimmung der Bedeutung unseres Wortes
ist das gleichgiltig. Beziiglich des Formalen wire nur zu be-
merken, dass, wenn *-gout Zu Grunde lag, - die Komparations-
bildung émacoUtepog aufgekommen wire, als das T von *-gout
bereits abgefallen war. Vgl. xfipt, knpo6L zu kijp aus *knpd.
Nachtrag. Gegen die von uns bekémpfte Erklirung von
émaooUTEPOG spucht auch, falls sie nicht stirker verderbt ist,
die Hesychglosse dooutia® &A\a ém’ &dN\oig (cf. émoooutepor”
&Moot ém’ dAhoig). Die von M. Schmidt empfohlene Aenderung
in doouUtepa ist unnothig. Geht man von dvacelw aus, so ist
nach Bildung und Betonung mAnoiog, dor. Tr)\omog vergleichbar.
Doch ist vielleicht, nur mit Accentanderung, dooimia zu schrei-
ben, als Welterblldung von *d00UTOG hmaufdrangend auf etwas’
(vgl. émioouTog), wie @iliog, kaBaplog, ENeubépiog, oTaTIOC U. dgl.
Leipzig. K. Brugmann,





